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I. Projekta meérkis un uzdevumi

Latvijas Republika ratificgja Eiropas Padomes Vispargjo konvenciju par
nacionalo minoritasu aizsardzibu 2005. gada 26. maija, un ta stajas speka
2005. gada 1. oktobri. Latvijas valdiba 2006. gada beigas Eiropas Padomei
iesniegusi savu sakotngjo zinojumu par konvencijas izpildi, un 2007. gada
rudeni gaidama Eiropas Padomes ekspertu vizite Latvija un ekspertu komitejas
secinajumi. Lai arT ekspertu secinajumi palidzés Latvijai pilnveidot savu
mazakumtautibu politiku, bitiski ir pasu spekiem analizgt citu valstu labako
praksi, apzinat Latvijas mazakumtautibu v€lmes un vajadzibas saistiba ar
konvencijas TstenoSanu un analiz&t, kadi biis nepiecieSamie valsts pasakumi,
veidojot ilgtermina mazakumtautibu politiku. Informacija un analize par
konvencijas istenoSanu var biit svariga viela Latvijas diskusijam ar Eiropas
Padomes ekspertiem, ka arT pamats Tstermina un vid&ja termina politikas
planosanai.

Latvijas pé&tnieki jau analiz&jusi Konsultativas komitejas vert&jumus par
atsevi§ku konvencijas pantu (9., 10.—15.) ievieSanu citas valstis®. Toties Iidz
§im nav izpétits bitiskais 4. un 5. pants® un to ieviesana citas valstis. Sie panti
ir biitiski svarigi nacionalo minoritaSu aizsardzibai, jo nosaka vienlidzibas
principa ievieSanu un nepiecieSamibu veikt pasakumus, lai veicinatu minoritasu
identitates saglabasanu.

Lidz ar to rodas vairaki jautajumi: kada veida pasakumi nepiecieSami, lai
nodro$inatu “pilnigu un efektivu lidztiestbu”? Kadi apstakli nepiecieSsami, lai
mazakumtautibas varétu saglabat un attistit savu kultiiru un identitati? Kas valstij
biitu jadara, lai raditu $adus apstaklus? Meklgjot atbildes uz Siem jautdjumiem,

2 Sk. Ilze Brands Kehris Artiirs Kuds, Sigita Zankovska-Odina, Nacionalo minoritasu

konvencija — Eiropas pieredze Latvijai (Riga: Eiropas Padomes Informacijas Birojs, 2006).
3 4, pants.

1. Puses apnemas garant@t vienlidzibu un aizsardzibu likuma prieksa personam, kuras pieder

pie nacionalajam minoritatém. Saja zina jebkura diskriminacija, kuru lieto sakara ar piederibu

nacionalai minoritatei, ir aizliegta.

2. Puses apnemas, ja nepiecieSams, veikt atbilstosus pasakumus, kas veicinatu pilnigu un

efektivu Iidztiesibu visas ekonomiskas, socialas, politiskas un kultiiras dzives jomas starp

personam, kuras pieder pie nacionalas minoritates, un personam, kuras pieder pie vairakuma.

Saja zina Puses appemas nemt véra ipasos nosacTjumus, kas attiecas uz personam, kuras

pieder pie nacionalas minoritates.

5. pants.

1. Puses apnemas veicinat tadu apstaklu radiSanu personam, kuras pieder pie nacionalajam

minoritatém, kas saglabatu un attistitu to kultliru, sargatu to identitates butiskos elementus,

tas ir, religiju, valodu, tradicijas un kultiiras mantojumu.

2. Nekaitgjot vispargjas integracijas politikas ietvaros veiktiem pasakumiem, Puses atturas

no tadas politikas vai darbibas, kas asimil&tu nacionalo minoritasu personas pret to gribu, un

aizsarga $adas personas no jebkadas darbibas, kuru mérkis bitu §ada asimilacija.



pétnieki né€ma vera, ka, ratificgjot konvenciju, Latvija pievienojusi deklaracijas,
ka uzskata 10. un 11. pantu saistoSu, “ciktal ta [konvencija] nav pretruna ar
Latvijas Republikas Satversmi un citiem Latvijas Republika spéka esoSajiem
normativajiem aktiem, kas nosaka valsts valodas lietojumu”. Konsultativa
komiteja arvien biezak akcenté mazakumtautibu Iidzdalibas nozimi konvencijas
isteno$ana. Tadgjadi visi pargjie panti jaskata 15. panta konteksta*.
NepiecieSams izpéetit citu valstu labako praksi (iestrades jau ir minétaja
pétijuma) minoritasu lidzdalibas veicinasana tieSi saistiba ar 4. un 5. panta
normam. Janem v&ra arl minoritasu definicija, ko Latvija deklargja, ratificgjot
konvenciju. Latvija deklargjusi, ka konvencijas izpratn€ minoritates ir tikai
pilsoni, bet, nepilsoni “var izmantot Konvencija paredzetas tiesibas, ja vien
likums nenosaka izn@émumus”. Lidz ar to situacijas, ko regulé §adi iznémumi
(pieméram, Pilsonibas likums, vélésanu kartiba, atskiribas pilsonu un nepilsonu
tiesibas, kas ir jau paredzeti dazados likumos), netiks apliikotas.
Analitiska zinojuma uzdevums bija noskaidrot vairakus jautajumus:
1. Vai japilnveido likumdoSana, lai pilnigak istenotu konvencijas 4. un
5. pantu?
2. Vai jareformé institiicijas, kuram ir saskarsme ar mazakumtautibam vai
atbildiba par tam?
3. Vai japilnveido esosas programmas/ prakse, un ka tas jadara?
Vai jaizstrada un jaisteno kadas jaunas programmas?
5. Kadi ir prioritarie virzieni valsts un pasvaldibu iestazu mazakumtautibu
politikas finans€jumam?

4 15. pants.
Puses appemas radit nepiecieSsamos apstaklus, lai personas, kuras pieder pie nacionalajam
minoritateém, varctu efektivi piedalities kultiiras, socialaja un ekonomiskaja dzive, ka ar1
sabiedriskaja dzive, Tpasi tad, kad tiek skartas minoritates.



I1. Metodes

Pétnicku grupa izmantoja vairakas sociologijas, komunikaciju zinatnes
un politikas zinatnes metodes. Tika analiz€ta citu valstu pieredze 4. un
5. panta prasibu ievieSana un veiktas padzilinatas intervijas ar ekspertiem (10)
no NVO, pétniecibas iestadém, zurnalistiem un politikiem. Lai noskaidrotu
paSu mazakumtautibu parstavju domas, p&tnieki veica padzilinatas intervijas
ar mazakumtautibu aktivistiem (15). Respondentu saraksts atrodams nakamaja
lappusg.

Atlasot ekspertus un aktivistus, tika ievéroti $adi principi:

1. Par ekspertiem tika uzskatitas personas, kuram ir zinatniskas publikacijas
par minoritaSu jautajumiem vai kuru amata pienakumos likumdevgja vara
vai izpildvara ietilpst atbildiba par minoritasu jautajumu risinasanu. Lai
izvairTtos no reala vai skietama intereSu konflikta, p&tnieki intervéjamo
ekspertu saraksta neieklava LU Socialo zinatpu fakultates macibspekus
vai Ipadu uzdevuma ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariata
(TUMSILS) amatpersonas.

2. Par aktivistiem tika uzskatitas personas, kuras ir vadoSos amatos
mazakumtautibu organizacijas vai strada kultoras vai mediju joma kada
mazakumtautibu valoda. Izv€loties aktivistus, petnieki centas izraudzit
parstavjus no dazadam organizacijam, iev€rojot mazakumtautibu
demografiskas proporcijas Latvija, regionalo Iidzsvaru un viedoklu
dazadibu atseviskas kopienas.

Interviju ilgums bija no 0,5 Iidz 2 stundam. Tas tika ierakstitas diktofona un
péc tam transkrib€tas. Visas intervijas bija anonimas, un zinojuma ir izmantoti
tikai respondentus raksturojosi apzim&jumi — E (eksperts); A (aktivists).

AtseviSkos gadijumos interv&jamo izteikumi tika literariz€ti (noveérstas
stilistiskas un citas valodas kltidas), taja pasa laika nemainot spriedumu biitibu.
Dala interviju notika krievu valoda, jo tas ]ava intervéjamiem precizak formul&t
savus uzskatus. Vairaki interv€jamie vE€lgjas iepazities ar transkriptu saturu,
lai varétu precizet savus izteikumus un tos papildinat. Vairums uz parrunam
uzaicinato respondentu bija atsaucigi un atklati, intervijas notika labvéliga
gaisotng.

Sis metodes lava noskaidrot mazakumtautibu aktivistu v€lmes, vajadzibas
un ceribas saistiba ar savas identitates saglabasanu, vienlidzigu iesp&ju
nodrosinasanu un lidzdalibu sabiedriskaja dzivé. Tika analizéta ar1 Latvijas
likumdosana, valsts budzeta lidzek]u izlietojums mazakumtautibu lidztiesibas,
identitates saglabasanas un lidzdalibas veicinasanai.



Respondentu saraksts

Latvijas azerbaidzanu biedribas “Azeri” prieks-

Ahmedovs, Ulduzhans | _,_~. Aktivists
sedetajs
Latvijas Romu apvienibas “Névo Drom” prieks-
Berezovskis, Anatolijs |s€detajs; Tukuma pilsétas domes Socialas un | Aktivists
izglitibas komisijas loceklis
Saeimas deputats (ievelets no ZZS), Cilvektiesibu
Bérzins, Andris un sabiedrisko lietu komisijas Be&rnu tiesibu | Eksperts
aizsardzibas apakskomisijas sekretars
. . - Tiesibsarga biroja Diskriminacijas noveérSanas
Bikseniece, Liga - Eksperte
dalas vaditaja
Daugavpils pilsétas domes budzeta iestades
Bogdanova, Geroida “Krievu kultiiras centrs (M. Kalistratova nams)” | Aktiviste
direktore (Daugavpils)
. Latvijas Cilvektiesibu centra direktore; Eiropas
Brands-Kehris, lize Padofnes Konsultativas komitejas viceprezidente Eksperte
Saeimas deputats (ieveléts no “Saskanas Centra”),
Cilevics, Boriss Cilvektiestbu un sabiedrisko lietu komisijas | Eksperts
loceklis
.. . Jurists, tiesibu eksperts, biedribas “Latvijas
Dimitrovs, Aleksejs | iy, aitiestbu komitej:” idzpriekisedatajs " | Eksperts
. Saeimas deputate (JL), Cilvéktiesibu un
Druviete, Ina sabiedrisko lieptu komisgjas)locekle Eksperte
Biedribas “Latvijas Krievu kopienas apvienotais
Gaponenko, Aleksandrs | kongress” (OKPOJI) Iidzpriekssedetajs, Latvijas | Aktivists
krievu uznéméju savienibas priekssedetajs
Ivanovs, Boriss Ba}ltkvric?w_l _.kultﬁrizgliﬁpas biedribas “Uzdim” Akfivists
priek$sédétajs (Daugavpils)
Kravcovs, Valerijs Bi.e drvib_a S _‘fLiep.éja_s. Krievu - kopiena” valdes Aktivists
priekssedetajs (Liepaja)
Daugavpils pilsétas domes budzeta iestades
Jermakovs, Jurijs “Krievu kultiiras centrs (M. Kalistratova nams)” | Aktivists
direktores vietnieks (Daugavpils)
Krukovska, Vanda Latvijas Polu savienibas prieksseédetaja (Rézekne) | Aktiviste
Biedribas “Latvijas Krievu valodas un literatiiras
Liguta, Tatjana pasniedzgju asociacija” (JIAIIPSJI) prezidente, | Aktiviste
Latvijas Universitates Slavistikas nodalas docente
Mits, Martins Rigas Juridiskas augstskolas lektors Eksperts
Pilinovica, Vida Latgale_s .r.egiona lietuv_ie_é}l izglitibas .kultﬁras Un | o L viste
informacijas centra vaditaja (Daugavpils)
Pimenovs, [gors Latvijas Krievu macibvalodas skolu atbalsta Akfivists
’ asociacijas (JIAIIIOP) valdes prickssedetajs
Piskunova, Valentina Latvijas Baltkrievu sabiedrisko organizaciju Akfiviste

apvienibas valdes priekSsedetaja




Ministru  kabineta  parstave starptautiskajas

Reine, Inga cilvektiesibu institiicijas (MK parstavja starp- | Eksperte
tautiskajas cilvektiesibu institiicijas birojs)

Stefanovics, Viktors Latvijas Ukrainu biedribas priek$sédétajs Aktivists
Saeimas Cilvektiestbu un sabiedrisko lietu

Smits, Janis kom.i.sijas Vaditéjﬁ (iezéléts”no Lat\V/H'as _Pirvmés Eksperts
partijas un partijas “Latvijas Cel$” veleSanu
apvienibas)

. . . Latvijas krievu dzejnieks, viens no teksta grupas .
Timofejevs, Sergejs “Orbgta” dibinétﬁjie.ln un aktiviem dalIbniekgienrl) Aktivists
Umanovska, Gita Rigas Ebreju kopienas izpilddirektore Aktiviste

Avizes “Cas” zurnilists, Biedribas “Latvijas
Vatolins, Igors Krievu kopienas apvienotais kongress” (OKPOJT) | Eksperts
valdes loceklis, veéstures skolotajs
Zankovska-Odina, Latvijas Cilvektiesibu centra p&tniece
Eksperte

Sigita
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III. Citu valstu pieredze Konvencijas 4. un
5. panta prasibu ieviesana un nodrosinasana

3.1. Ievads

Analizét atsevisku Konvencijas pantu ievieSanu atrauti no citiem pantiem
ir problematiski, jo daudzas konvencijas normas ir savstarpgji saistitas. Ka
norada eksperti, Konvencijas 4. pants ir cie$i saistits ar 6. pantu par iecietibu
un dialogu, ar 12. pantu par izglitibu un ar 15. pantu par efektivu minoritasu
lidzdalibu®. Savukart Konvencijas 5. pants jalasa saistiba ar 6. pantu, vai vismaz
ta 1. dalu, ar 12. pantu, kas paredz izglitot attiecigas valsts majoritates jeb
etniska vairakuma lielako dalu par minoritaSu kulttiram un tradicijam, un ar
15. pantu®. Sada plasa analize par vairaku pantu kopsakaribu un mijiedarbibu
dazadas valstis nav iesp&jama 1sa petijuma.

Nenemot véra $os sarezgljumus, centisimies noskaidrot citu valstu pieredzi
un labo praksi Konvencijas 4. un 5. panta ievieSana, analizgjot valstu zinojumus,
Konsultativas komitejas viedok]us un akadémisko literattiru. Reizém ne valstu
zinojumos, ne Komitejas secinajumos nevar atrast pilnigu informaciju par kadu
programmu, iestadi vai politiku, jo Komiteja vakusi informaciju no dazadiem
avotiem, t. sk. no intervijam valsts vizites laika un no nevalstisko organizaciju
materialiem. Tomer savos viedok]os Konsultativa komiteja dod tieSus un netiesus
noradfjumus par to, ko ta uzskata par minimalo standartu un labo praksi. Sis
nodalas analizgé izmantoti galvenokart Komitejas pirma cikla viedokli.

3.2. Konvencijas 4. panta istenoSana

Valstu zinojumos par 4. panta ievieSanu tiek sniegta plasa informacija par
likumdoSanu un praksi etniskas, rasu un religiskas diskriminacijas novér§anas
joma. Savukart, vert§jot So informaciju, Konsultativa komiteja vairakkart atsaucas
uz Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietibu (ECR/) rekomendacijam
attiecigajai valstij’, ka arT uz nepiecieSamibu pilniba ieviest Eiropas Savienibas

5 Sk. Gudmundur Alfredsson, “Article 47, krdj. The Rights of Minorities: A Commentary on the
European Framework for the Protection of National Minorities, red. Marc Weller (Oxford:
Oxford University Press, 2005), 145. 1pp.

¢ Sk. Geoff Gilbert, “Article 57, krdj. The Rights of Minorities: A Commentary on the European
Framework for the Protection of National Minorities, red. Marc Weller (Oxford: Oxford
University Press, 2005), 154., 156., 159. lpp.

7 Sk., piem., Advisory Committee Opinion on Azerbaijan, ACFC/INF/OP/I (2004) 001, 2003,
para. 24.
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pretdiskriminacijas direktivas (2000/43/EC) (t. s. Rasu direktivas) prasibas®.
Nemot veéra to, ka Eiropas Padome ir precizi noradijusi, ko ta uzskata par labako
likumdoS8anas praksi rasu un etniskas diskriminacijas novérSanas joma’, ipasi
nekavesimies pie §1 jautajuma.

Komiteja uzsver nepieciesamibu ne vien pienemt un istenot likumus, kas
aizliedz diskriminaciju, bet arT kontrolét $o likumu izpildi. Sim uzdevumam
nepiecieSams vakt un analizét datus par diskriminacijas stidzibam ombudiem
un citam atbildigajam iestadeém, ka arT par tiesas procesiem par diskriminaciju
un to rezultatiem!®.

Diskriminacijas novérSanas konteksta Komiteja biezi uzsver ombuda
potencialu izskatit un risinat stidzibas, vakt informaciju un datus un palidzet
minoritatém!''. Ka labas prakses pieméru Komiteja izc€lusi Polijas ombudu,
kas vac informaciju un veic pétijjumus par minoritasu stavokli valsti, pienem
stidzibas, brauc vizite€s pa visu valsti un reizém pilda starpnieka (mediator)
funkcijas starp minoritatém un vietéjam pasvaldibam, likumdev&jiem un citam
valsts parvaldes iestadém, kuram ir bieza saskarsme ar minoritatém. Turklat
ombudu biroja ietvaros ir atsevisks postenis, kas atbildigs tiesi par nacionalajam
minoritatém un arzemniekiem'.

Komiteja arT pozitivi novertéjusi Melnkalnes pieméru, kur ombudam
paredz&ts 1paSs vietnieks tie$i minoritatém, un Makedonijas pieméru, kur
ombudam ir regionalas filiales, kas atvieglo minoritasu pieeju $ai institticijai'®.

Ar1 Saja joma Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietibu (ECRJ) ir
izdevusi specialu rekomendaciju par ombuda darbu cipa pret diskriminaciju un

8 Sk. piem., Advisory Committee Opinion on Ireland, ACFC/INF/OP/I 2004) 003, 2003,
para. 29.

? Sk. European Commission against Racism and Intolerance, General Policy Recommendation
No. 7 on national legislation to combat racism and racial discrimination, http://www.coe.int/t/e/
human_rights/ecri/1-ECRI/3-General_themes/1-Policy Recommendations/Recommendation_
N7/3Recommendation_7.asp#TopOfPage.

10 Sk. Advisory Committee Opinion on Serbia, ACFC/INF/OP/I (2004), 002, 2003, para. 34, un
Advisory Committee Opinion on Switzerland, ACFC/INF/OP/I (2003), 007, 2003, para. 27.

1 Advisory Committee Opinion on Albania, ACFC/INF/OP/I (2003), 004, 2002, para. 32, Advisory
Committee Opinion on Azerbaijan, ACFC/INF/OP/I (2004), 001, 2003, para. 26, Advisory
Committee Opinion on Croatia, ACFC/INF/OP/I (2002), 003, 2001, para. 24, Advisory Committee
Opinion on Norway, ACFC/INF/OP/I (2003), 003, 2002, para. 26, Advisory Committee Opinion
on Poland, ACFC/INF/OP/I (2004), 005, 2003, para. 31, Advisory Committee Opinion on the
Russian Federation, ACFC/INF/OP/I (2003), 005, 2002, para. Advisory Committee Opinion on
Serbia, ACFC/INF/OP/I (2004), 002, 2003, para. 35, Advisory Committee Opinion on Sweden,
ACFC/INF/OP/I (2003), 006, 2003, para. Advisory Committee Opinion on the Former Yugoslav
Republic of Macedonia, ACFC/INF/OP/I (2005), 001, 2004, para. 36, Advisory Committee
Opinion on Ukraine, ACFC/INF/OP/I (2002), 010, 2002, para. 31.

12 Advisory Committee Opinion on Poland, ACFC/INF/OP/I (2004), 005, 2003, para. 31.

13 Advisory Committee Opinion on Serbia, ACFC/INF/OP/I (2004), 002, 2003, para. 35; Advisory
Committee Opinion on the Former Yugoslav Republic of Macedonia, ACFC/INF/OP/I (2005),
001, 2004, para. 36.
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apkopojusi labo praksi'. Savukart Eiropas Komisija nesen izdevusi pétijumu,
kas cen3as noskaidrot, kada méra ES dalibvalstis pilda Rasu direktivas prasibu
norikot specialu iestadi, lai izskatitu stidzibas par diskriminaciju, veiktu p&tijjumus
un gatavotu zinojumus un rekomendacijas. P&tijuma secinats, ka pastav liela
neskaidriba par Siem uzdevumiem, ka §Ts iestades nodarbojas galvenokart
ar siidzibam un ka to budzets un nodrosinajums ar personalu daudzviet nav
pietickams®.

Komiteja uzskata, ka nevalstiskas organizacijas var butiski palidzet
ombudiem un valsts parvaldes iestadem diskriminacijas novér§ana. Savos
secinajumos par Horvatiju un Moldovu Komiteja uzsverusi $§o organizaciju
lomu, noradot, ka tas pelnijusas lielaku valdibas atbalstu'.

Viedoklis par Igaunijas situaciju ir 1pasi aktuals ar1 Latvijas konteksta.
Komiteja uzsverusi, ka pilsonibas trikums daudziem Igaunijas iedzivotajiem
traucé baudit pilnigu un efektivu lidztiesibu. Saja sakarda Komiteja mudina
Igaunijas valdibu turpinat nodro$inat igaunu valodas kursu pieejamibu par
mérenu samaksu'’.

Savos viedoklos par atsevisku valstu praksi 4. panta Tsteno$ana Konsultativa
komiteja loti biezi uzsver, cik svarigi ir vakt, apkopot un analiz&t datus par
minoritatém (péc vecuma, dzimuma un regiona), lai noskaidrotu, kada méra
minoritates bauda pilnigu un efektivu Iidztiesibu visas ekonomiskas, socialas,
politiskas un kultiiras dzives jomas'®. Ka nesen noradijusi Eiropas Komisija,
etniskie dati var blit nozimigi vairakos ar diskriminacijas novér§anu saistitos
pasakumos: 1) lai tiesas procesos pieraditu netieso diskriminaciju, 2) lai planotu
IpaSus pasakumus minoritatém, 3) lai uzraudzitu un novertétu diskriminacijas

4 ECRI general policy recommendation No. 2 “Specialised bodies to combat racism, xenophobia,
anti-Semitism and intolerance at national level”, Adopted by ECRI on 13 June 1997, sk.
http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/l-ecri/3-general themes/lpolicyrecommendations/
Recommendation _N2/default.asp#TopOfPage. Sk. arT ECRI, “Examples of good practice
— Specialised bodies to combat racism, xenophobia, anti-Semitism and intolerance at national
level”, January 2006, http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri//4-Publications/.

15 Rikki Holtmatt, Catalysts for Change? Equality Bodies according to Directive 2000/43/EC
— existence, independence and effectiveness (Brussels: European Commission, 2006), 6.—7. p.

16 Sk. Advisory Committee Opinion on Croatia, ACFC/INF/OP/I, (2002), 003, 2001, para. 24; un
Advisory Committee Opinion on Moldova, ACFC/INF/OP/I (2003), 002, 2002, para. 31.

17" Sk. Advisory Committee Opinion on Estonia, ACFC/INF/OP/I (2002), 005, 2001, para. 26.

18 Sk. Advisory Committee Opinion on Albania ACFC/INF/OP/I (2003), 004, 2002, para. 28,
Advisory Committee Opinion on Armenia ACFC/INF/OP/I (2003), 001, 2002, para. 30,
Advisory Committee Opinion on Azerbaijan, ACFC/INF/OP/I (2004), 001, 2003, para. 27,
Advisory Committee Opinion on Bulgaria ACFC/INF/OP/I (2006), 001, 2004, para. 41,
Advisory Committee Opinion on Moldova ACFC/INF/OP/I (2003), 002, 2002, para. 36,
Advisory Committee Opinion on Norway, ACFC/INF/OP/I (2003), 002, 2002, para. 27,
Advisory Committee Opinion on Poland ACFC/INF/OP/I (2004), 005, 2003, para. 35,
Advisory Committee Opinion on Romania, ACFC/INF/OP/I (2002), 001, 2001, para. 26,
Advisory Committee Opinion on the Former Yugoslav Republic of Macedonia ACFC/INF/
OP/I (2005), 001, 2004, para. 41.
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noveérSanas likumdoSanas istenoSanu, 4) lai izveértétu pretdiskriminacijas
politikas efektivitati, 5) lai veicinatu zinaSanas un diskusijas par diskriminaciju
un 6) lai gatavotu zinojumus par dazadu starptautisko konvenciju izpildi".

Ka labas prakses pieméru Komiteja 1pasi uzslavejusi Sloveéniju par tas
datiem par ungaru un italu minoritatém, jo tie ir loti detaliz&ti, skarot ne vien
demografiju, bet arT nodarbinatibu un izglitibu, un ir sadaliti pec vecuma,
regiona, dzimuma un valodas®. Eiropas Padomes Vispargjas konvencijas
par nacionalo minoritasu aizsardzibu sekretariata vaditajs Anti Korkeakivi
intervija ar autoru 2007. gada 13. marta ka v&l vienu labo prakses pieméru $aja
joma mingja Horvatiju, kas paslaik censas savakt sikus datus par minoritasu
parstavniecibu valsts parvaldes iestad€s un citur. Savukart ka negativu piemeru
vin$ mingja Iriju, kas, neievérojot Komitejas kritiku, tautas skaitiSanas ietvaros
turpina pieprasit, lai respondenti obligati norada savu tautibu, kas ir pretruna
ar konvencijas principu, ka piederiba minoritatei ir brivas izv€les jautajums un
nevar kadu piespiest identificties ar minoritati.

Konvencijas 4. panta 2. dala paredz atbilstoSus vai TpaSus pasakumus
personam, kas pieder pie nacionalajam minoritatém, lai nodroSinatu to
vienlidzibu. Saja sakara Komitejas viedoklos visbiezak tiek izceltas ¢iganu
integracijas programmas (pieméram, Ungarija, Lietuva, Moldova, Rumanija,
Slovakija, Spanija), kuru merkis ir noveérst ¢iganu socialo atstumtibu un
diskriminacijas sekas?'. Komiteja ipasu uzmanibu pievers ¢iganietém un uzslave
Zviedrijas valdibas dibinato un atbalstito ¢iganu sievie$u tiklu®.

Komiteja arf izcélusi Sveici ka labas prakses pieméru sakara ar tas atbalstu
minorita$u medijiem. Sveices Raidkompanija (Swiss Broadcasting Company)
izmanto lidzeklus no nodevam par radio licencem, lai dotu prioritaru finansgjumu
raidijumiem minoritasu valodas. Komiteja arT izce] citus Tpasus pasakumus, ko
Sveice stenojusi, lai atbalstitu italu un romansu lingvistiskas minoritates?.

19 Sk. Timo Makkonen, Measuring Discrimination: Data Collection and EU Equality Law
(Brussels: European Commission, 2006), 5. p.

20 Advisory Committee Opinion on Slovenia, ACFC/INF/OP/I (2005), 002, 2002, para. 28.
Sk. ar 1st State Report from Slovenia, Annex 1.

21 Sika analize par ¢iganu integracijas programmam Eiropa atrodama Open Society Institute EU
Accession Monitoring Program, Monitoring the EU Accession Process: Minority Protection,
Vol. 1, An Assessment of Selected Policies in Candidate States 2002 (Budapest: OSI,
2002).

2 Sk. Advisory Committee Opinion on Sweden, ACFC/INF/OP/I (2003), 006, 2003, para. 24.

2 Sk. Advisory Committee Opinion on Switzerland, ACFC/INF/OP/I (2003), 007, 2003,
para. 26, 30.
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3.3. Konvencijas 5. panta istenoSana

Vairak informacijas un analizes par Tpasiem pasakumiem parasti atrodams
valstu zinojumos un komitejas viedok]os par 5. panta istenosanu. ST panta
IstenoSanai nepiecieSams, lai valstis ne tikai pasivi netrauc€tu minoritates to
centienos saglabat un attistit savu identitati, bet arT aktivi tam palidzétu, t. sk.
finansiali. Eksperti uzsver, ka pienakums atbalstit kultiiru un tradicijas ir Tpasi
aktuals mazam pamattautam (indigenous peoples) un romiem (¢iganiem), jo
vigu tradicijas un kultiras mantojums kopuma ir svarigi identitatei, lidz ar to
apstakli, kas nepiecieSami §Tm grupam, prasa plasaku valdibas ricibu neka citam
grupam?.

Ka labo praksi Komiteja izc€lusi Zviedrijas pieméru. Zviedrija pieskir
specialu budzetu samu parlamentam, ko tas savukart izdala samu kulttras
vajadzibam. Citam minoritatém Zviedrija 2002. gada dibinajusi specialu
fondu minoritasu kultiru un valodu atbalstam ar SEK 7 miljonu budZetu. Sis
fonds atbalstijis minoritasu dailliteratiiras izdoSanu, ka ar1 izvirzijis dzimumu
lidztiesibu par prioritati naudas pieSkir§anai minoritasu organizacijam®.

Sava viedoklt par Poliju Komiteja uzsverusi, ka jasniedz atbalsts ne tikai
atseviskiem projektiem, bet ir bitiski atbalstit armT minoritasu institiicijas —
kultaras centrus, muzejus, biblioteékas?. Komiteja slav&jusi to, ka Vacija sniedz
atbalstu sorbu minoritatei. Tur Saksijas un Brandenburgas pavalstis sadarbiba
ar valdibu nodibinajusas fondu sorbu tautai, kas dala Iidzeklus, lai atbalstitu
sorbu skolas, muzejus, nevalstiskas organizacijas, izdevéjdarbibu, ansamblus
un teatrus.

Biezi vien centralas valdibas atbalsta pasakumus minoritasu kultiirai
papildina pasakumi regionala un vietgja limeni. Komiteja izc€lusi Bosnijas un
Hercegovinas pilsétas Banja Luka praksi paredzet gadskarteju budzeta kategoriju
minoritaSu kultiras atbalstam pilsétas budZeta?’. Komiteja ar gandarfjumu
konstat€jusi, ka Krievijas Federacija registréto nacionalkultiirautonomiju skaits
pieaug regionala un viet§ja limeni, un secina, ka tas var dot batisku ieguldijumu
minoritasu kultiru aizsardziba®.

Komitejas interpretacija valstij ir pienakums iesaistit minoritaSu grupas
ar mérki noskaidrot, kas biitu jadara, lai nodrosinatu nepiecieSamos apstaklus

24 Geoff Gilbert, “Article 57, 166.-67. p.

% Sk. Advisory Committee Opinion on Sweden, ACFC/INF/OP/I (2003), 006, 2003, para. 28.

% Sk. Advisory Committee Opinion on Poland, ACFC/INF/OP/I (2004), 005, 2003, para. 43.

27 Sk. Advisory Committee Opinion on Bosnia and Herzegovina, ACFC/INF/OP/I (2005), 003,
2004, para. 58.

2 Sk. Advisory Committee Opinion on the Russian Federation, ACFC/INF/OP/I (2003), 005,
2002, para. 43.
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minoritasu identitates attistiSanai*’. Komiteja uzsver, ka konsultacijas un cita veida

minoritasu lidzdaliba ir batiska®, ipasi attieciba uz mazam minoritateém?'.
Finansialas palidzibas procediiram ir jabit skaidram, caurredzamam,
vienkar§am un paredz&étam noteikumos®’. Komiteja apsveikusi tas valstis
(pieméram, Austriju, Somiju, Norvégiju), kas nodro$ina minorita$u organizaciju
lidzdalibu 1émumu pienemsana par naudas pieskirSanas proporcijam dazadam
grupam un aicina citus (Kosova) novertét, vai esosie lidzdalibas mehanismi ir
pietieckami. Tur, kur $adi lidzdalibas mehanismi nepastav, Komiteja aicina tadus
ieviest (pieméram, Azerbaidzana, Bulgarija, Horvatija, Serbija/ Melnkalng).

3.4. Kopsavilkums

Komiteja Joti skaidri noradijusi, kadi pasakumi nepiecieSami, lai
veiksmigi Tstenotu konvencijas 4. un 5. panta prasibas. Turklat Komiteja ar1
devusi neparprotamus signalus par to, ko ta uzskata par labo un slikto praksi
Konvencijas normu istenos$ana.

Attieciba uz 4. panta prasibam par minoritaSu efektivas lidztiesibas
nodros§inasanu bitiski ir pienemt un stenot likumdosSanas normas, kas aizliedz
diskriminaciju uz rases, etniskas piederibas un religijas pamatiem. Lai padaritu
efektivaku diskriminacijas noveérSanas politiku, nepiecieSams vakt un analiz&t
datus par stidzibam un tiesas pravam.

Péc Komitejas ieskata, ombudi var butiski uzlabot diskriminacijas
novers$anas politiku. Ombudi ir Tpasi pieejami minoritatém, ja tiem ir atseviskas
struktiirvienibas vai posteni, kas atbildigi tieSi par minoritatém, vai parstavnieciba
regionos, kuros minoritates dzivo kompakti vai liela skaita. Svariga ombuda
funkcijas lidztiesibas veicinasana ir ne tikai siidzibu izskatiSana un risinasana,
bet arl peétjjumu veikSana, rekomendaciju un viedoklu sagatavoSana un
starpnieku lomas pildiSana starp minoritasu parstavjiem, no vienas puses, un
valsts un pasvaldibu institiicijam, no otras puses. Nevalstiskas organizacijas,
kas nodarbojas ar diskriminacijas izskauSanu, var bitiski papildinat ombudu
darbibu $aja joma, tapec valdibam ieteicams tas atbalstt.

Lai noskaidrotu, kada méra minoritatém ir pilniga un efektiva lidztiesiba
visas dzives jomas, un lai planotu pasakumus minoritasu stavokla uzlabosanai,

2 Geoff Gilbert, “Article 57, 158. p.

30 Sk. Advisory Committee Opinion on Italy ACFC/INF/OP/I (2002), 007, 2001, para. 34,
Advisory Committee Opinion on Romania, ACFC/INF/OP/I (2002), 001, 2001, para. 31,
Advisory Committee Opinion on Slovakia, ACFC/INF/OP/I (2001) 001, 2000, para. 24.

31 Sk. Advisory Committee Opinion on Estonia, ACFC/INF/OP/I (2002) 005, 2001, para.
28, Advisory Committee Opinion on Austria, ACFC/INF/OP/I (2002) 009 3, 2002, para.
26; Advisory Committee Opinion on Cyprus, ACFC/INF/OP/I (2002) 004, 2001, para. 29;
Advisory Committee Opinion on Norway, ACFC/INF/OP/I (2003) 003, 2002, para. 34.

32 Sk. Advisory Committee Opinion on Austria, ACFC/INF/OP/I (2002), 009, 2002, para. 25.
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nepiecieSams vakt un analiz&t datus par minoritattem. Komiteja uzskata, ka
vislabak ir datus apkopot p&c tautibas, valodas, regiona, vecuma un dzimuma
un analiz€t minoritasu demografisko situaciju, nodarbinatibu un izglitibas
raditajus.

Lai nodrosinatu pilnigu un efektivu Iidztiesibu, valdibam biezi jaisteno Tpasi
pasakumi minoritatém. Visbiezak Komiteja atzZim&jusi nepiecieSamibu istenot
Tpasas programmas tiesi ¢iganiem, uzsverot dzimumu lidztiesibas nozimi sadas
programmas. Citam minoritatém, seviski pamattautam (indigenous peoples) un
mazam minoritatém, Tpasi pasakumi var biit nepiecieSami mediju un izglitibas
joma (sk. arT Komitejas viedoklus par 12., 13., un 14. panta ievie$anu, kas skar
izglitibas jautajumus).

Citi 1pasi pasakumi ir paredzgti 5. panta prasibu nodro§inasana, kas paredz
radit apstak]us minoritasu identitates saglabasanai un attistibai. Komiteja uzskata,
ka valdibam ir pienakums sniegt finansialu atbalstu minoritasu centieniem kopt
savu kultliru un identitati. Komiteja uzskata, ka jaatbalsta ne vien projekti,
bet ari institiicijas — centri, NVO, muzeji, bibliotekas, teatri u. tml. Komiteja
uzskata, ka paSas minoritates vislabak zina, kas nepiecieSams vinu kultiiras un
tradiciju saglabasanai un attistibai. Tap&c vélams iesaistit minoritates Iémumu
pienemsanas procesa, prioritaSu noteikSana un naudas Iidzeklu proporciju
sadali$ana.
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IV. Etniskas lidztiesibas nodrosinasana un
diskriminacijas noversana Latvija

4.1. Ievads

Etniskas Iidztiesibas nodrosinasana un diskriminacijas noveérSana ir biitisks
nosacijums sabiedribas socialai saskanai, tas loceklu tiesibu aizsardzibai,
demokratijas pilnvertigai funkcion€$anai. Neversanas pret cilvéku tiesibu
parkapumiem var radit sabiedribas loceklos neticibu socialajam taisnigumam,
veicinat sabiedribas loceklu nedrosibu, pat ja tie ir tikai atseviski gadijumi.

Diskriminacijas izvertgjumu apgriitina vairaki apstakl]i. Pirmkart, $adus
tiesibu parkapumus ir griiti pieradit. Otrkart, Latvijas iedzivotaji ir visai pasivi
savu tiesibu aizstaviba, reti verSas tiesibsargajoSas organizacijas savu tiesibu
aizsardzibai. Ta ka trukst tiesu 1émumu, sabiedribai nav tiesisko orientieru.
Treskart, iedzivotajiem ir visai atskiriga izpratne par likumu taisnigumu.
Likumu normas nereti tiek uztvertas ka diskrimingjosas, pat ja tas atbilst
starptautiska praks€ visparpienemtam normam. Atseviskos gadijumos cilveki
par diskrimingjo$am uztver pat tas prasibas, kuru mérkis ir aizstavet citu cilvéku
tiesibas. Nevienpratibu par likumu taisnigumu vai netaisnigumu raksturo ari
atSkirigs vert€jums par to, cik augstas prasibas valsts var izvirzit saviem
iedzivotajiem un kuras no §Tm prasibam ir pamatotas. Piektkart, sabiedriba un
valsts pasivi veérsas pret tas loceklu goda un cienas aizskarumiem, ka art etniskas
vai religiskas neiecietibas izpausmém. Cilveki nereti jitas diskrimingti, jo tie
ikdiena tiek paklauti apvainojumiem, ciepas aizskarumiem un neredz iesp&ju
sevi aizstavet.

4.2. Etniska, valodas vai religiska diskriminacija Latvija

Dazi eksperti uzskatija, ka diskriminacija Latvija nav izplatita vai tai ir
tikai epizodisks raksturs.

“Uzskatu, ka pie mums diskrimindcija nav ipasi izplatita. Ja mums ir
atseviski gadijumi, tas nenozimé, ka mes valsti kopuma neesam toleranti jeb
iecietigi.. Bija tiesas process, kur tika ar realu sodu notiesati cilvéki par rasu
diskriminaciju. Protams, ja tiek parkaptas otra cilveka tiesibas, ja tas robezojas
ar kriminalnodarijumu, tad, protams, ir jasanem sods. Tomér uzskatit, ka miisu
sabiedriba nav toleranta vai iecietiga, es nevaru.” (E)

“Es piederu pie tiem cilvekiem, kas uzskata, ka Latvija praktiski neeksisté
etniska vai religiska diskriminacija. Atseviski gadijumi nekada gadijuma nebiitu
visparinami. Protams, pret tiem ir javersas ar visu likumu un sabiedriskas
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domas kartibu, bet mums nebiitu pamata uzskatit, ka Latvija Saja zina negativi
izceltos, kaut vai Eiropas Savienibas valstu starpa.. Mums [oti asi javersas pret
Siem atseviskajiem neiecietibas piemériem, no kuriem vienlidz cies visu tautibu
un visu konfesiju piederigie.. Mums ir ari precedents, ka Sadu diskriminacijas
faktu pieradit, pienemt noteiktus spriedumus, kas palidz to novérst.” (E)

“Manuprat, Sobrid més nevaram runat par to, ka diskrimindcija ir Joti izplatita.
..apgalvo, ka tiek diskriminéti cittautiesi — pieméram, viniem prasa latviesu
valodas zinasanas. Tapéc viniem gritak atrast darbu, vini retak strada valsts
iestades, jo tur ir prasiba péc valsts valodas zinasanam, turklat ierédni nedrikst
bit nepilsoni. Ja més runajam par diskrimindciju darbavietd, tad ir veérts
pieminét ar? pirmo tiesas pravu, kas Latvija ir bijusi — sievietes Ciganietes
diskriminaciju darba. Bet citas tadas pravas lidz Sim nav zinamas. Es domaju,
ka més nevaram runat par tadu “liela apméra” diskrimindciju, noteikti, ka ta
ir atseviskos segmentos.” (E)

“Mes esam mégindjusi parnemt visas normas, ko mums ir pieprasijusi Eiropa
un starptautiska sabiedriba. Dazreiz pat parcentuSies So normu ievieSand.
Diskriminacija Latvija dotaja momenta nav vérojama.., mums nav izteikta
polarizacija starp latvieSiem un citam kultiram. Latvijas valsts dara visu, lai
Sis kultiiras uzturétu. Mums ir pat situacija, kas nav daudzas citas attistitajas
valstis, ka valsts par saviem budzeta lidzekliem uztur mazakumtautibu skolas,
lai visi, kas pieder pie mazakumtautibam, varétu apgit izglittbu dzimtaja
valoda.” (E)

“Man pat bitu griti nosaukt kadu grupu, kas biitu ipasi diskriminéta.” (E)

“Nav ta, ka darba devéjs skiro, vadoties no pilsonibas vai etniskas piederibas,
..vairak tiek nemtas véra prasmes, izglitiba, profesionalitate, tas, cik cilvéks ir
atbilstoss.” (E)

“Io ouckpumunayuu, cuumaro, Mvl euje He OONCUIU, HO HATUYO HEHCCTAHUEe
C HAMU CHUMAMbCA ... C UHMEpecamu OO0CMAMOYHO aPMUKYIUPOEAHHO
BBIPANCCHHBIM OOCMAMOYHO OONBULOL 2PYINOU DYCCKOAZIYHO20 HACENCHUS 6
amotui cmpane” (E).

“Es nevaretu teikt, ka etniska un religiska diskrimindacija ir izplatita. Ir atseviski
gadijumi.., ir bijusas sudzibas, pieméram, par darba jomu. Cilvéks nav pienemts
darba tade], ka ir cigans. Ir art darba deveju konflikti. Pieméram, latvietes
iet pretendet uz darbu krieviski rundjosa uznemuma. ..cilveéks darba intervija
rund tikai latviski, bet darba devéjs tikai krieviski. Ja cilveks nav pienemts,
tad siidzas par So diskrimindaciju.. Ir aizskarsana, uzbrukumi cilvekiem uz
ielas, jo viniem ir cita dadas krasa. Ir bijusas siidzibas no ebrejiem, ka vini
ir piedzivojusi aizskarumus tadas specifiskas vietas ka ieslodzijums. Tur gan
ebreji, gan cigani tiek aizskarti no paréjo ieslodzito puses, no persondla puses.
Ir publikacijas, kuras radikali laikraksti meégina aizskart Sis tautibas. Vel ir
diskriminacija uz valodas pamata. Pieméram, par pieeju valsts un pasvaldibu
iestades. Diskriminéti jiatas gan tie, kas atrodas ieslodzijuma, gan tie, kas nevar
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realizét savas tiesibas par taisnigu tiesu, jo vini pasi nevar uzrakstit tiesai valsts
valoda vai art nevar vérsties valsts un pasvaldibu iestadeés.” (E)

Ar vairaki aktivisti uzskatija, ka Latvija diskriminacija nav izplatita.
“YUmo mooicno cuumams ouckpumunayueti? ... He oaiom cozoasamo smuuueckyo
opeanuzayuio? He darom mebe npaso yuacmeosams 6 KOHKYpCax, 6 (hecmueaisix,
6 @onoe 0buecmeeHHOT UHmMepayUl Wil OMKA3bLIEAION 8 PUHAHCUPOBAHUL, UTU
mebe He 0arom npasa e30umbv, Ul 2080PUMb HA C80eM A3blKe, 00MA Ul 20e?..
Hawu nayuonanshvie wikonvl He UCHbIMbLEAION HUKAKUX NPOOIeM ¢ 3aKOHOM 00
obpazosanuu. A ¢ ouckpumunayueii ve cmankuganacs”’ (A).

“Es neesmu saskarusies ar to.” (A)

“Principd es zinu, ka citi cilveki kaut ka zélojas, ka vini ir diskriminéti, bet par
sevi es nevaretu ta pateikt.. Domaju, ka var runat nevis par diskriminaciju, bet
kaut kada veida nesaprasanas kultivesanu. Tomér dazas valsts iestades kaut
kada veida pozicioné tadu ieskatu, ka minoritates eksiste, bet tas ir kaut ka
arpus vinu bildes.” (A)

“Kopomxo — nem, ne cmankugaromes. A makux xcanob ne civiuwana. Huxkmo
He Npuxoouil u He 2080puUl, YMO eMy U3-3d HAYUOHANbHOCMU Ye20-MO He
docmanocwv, kmo-mo oouden ” (A).

Tomér vairums ekspertu un aktivistu noradija, ka Latvija diskriminacija ir
visai izplatita paradiba, ta izpauzas dazados veidos, un dazadu grupu locekli
ar to saskaras atSkirigi bieZzi.

“Informacija parada, ka Latvija — tapat, ka jebkura cita valsti — diskriminacija

pastav, varbiit vairak netiesa veida.” (E)

“Diskriminacija uz valodas pamata ir reala, un tiesi tai japievérs uzma-

niba.” (E)

“Noteikti vajadzétu pievérst uzmanibu situdacijai izglitiba, veselibas apriippé un
citos publiskajos pakalpojumos. Diskriminacija pastav visas Sajas jomas.” (E)

“Es neteiktu, ka valstt ir bailu atmosféra, tas bitu par daudz teikts. Bet tomér
tas bailes pastav. (..) Tas parada, ka atmosféra nav normala.. Ja mums nebiitu
diskriminacijas, tad nebiitu tadas probléemas. Tad So bailigo cilvéku sabiedriba
biitu Joti maz.” (A)

Visbiezak ka diskriminacijai paklauta grupa tiek mingti romi (¢igani).
“Par etnisko diskriminaciju més varam runat romu gadijuma, ipasi darba
tirgi. Kaut ar? pirms trim gadiem arl par romiem visi teica, ka vini netiek
diskriminéti.” (E)

“.es teiktu, cigani. Bet es domaju, ka tas ir tadel, ka vinu parstavji ir
uzdrosindajusies iesniegt prasibu tiesa un pievérst publikas uzmanibu
notiekosajam.” (E)
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“Ka etnisku grupu var izdalit romus, ..arT presé ir bijusas zinas par tieSu
diskriminaciju pret viniem darba attiecibas.” (E)

“C smuuueckoti ouckpumunayueil yauje ececo cmankusaiomes yvieave” (E).

“Es domaju, ka visbiezak ar diskrimindciju saskaras cigani. Loti biezi més
dzirdam stastus, ka cigans iet uz darba interviju, vipu novérté vizuali, un
tad vins pat nesanem atbildes zvanu par to, vai vins ir pienemts darba vai
nav. Tatad darba devéjs pat neuzskata par vajadzigu cilvékam atbildet. Seit
més varam noteikti runat par ¢iganu diskriminaciju darba tirgii. Tas pats art
attiecas uz kreditiem un socialiem pabalstiem.” (E)

“Ir diskriminacija pret ciganiem — gan darba joma, gan pasvaldibas at-
tieksmé.” (E)

“Varbiit tad, kad vini pieprasa kadus socidlos pabalstus.” (E)

“Darba tiesisko attiectbu joma tiesa etniska diskriminacija ir izplatita attiectba
uz ciganiem.” (E)

“Ar diskriminaciju romiem nakas saskarties katru dienu (diena varbiit divas
tris reizes). Vini pie ta pieradusi. (..) Tas izpauzas pie darba neméjiem, skolas,
ieslodzijumu iestades, tiesas, policija. Gandriz visas dzives sferas.. romi katra
valstt ir ka lakmusa papirins. Ja vini mitk prom no $t valsts, tad acimredzot
Saja valsti kaut kas nav kartiba.” (A)

Daziem ekspertiem par romu stavokli bija cits viedoklis.

“Es neuzskatu, pieméram, ka cigani Latvija ka etniska grupa tiek diskrimineéta.
(..) Jelgava bija lielisks piemérs, kur cigani darbojas kopa ar visam citam
sabiedriskam organizacijam. Tukuma ari. (..) Mums nav ta — ja cigans nak
staties darba, tad uz vinu paskatas, ka vins ir ¢igans un tad saka: “Es tevi
nenemsu darba, tapéc, ka tu esi cigans.” Es tadus gadijumus nezinu. (..)
Protams, ir atseviski elementi. Es nezinu sterilu sabiedribu, kur viss ir kartiba,
kur visi sadzivo.” (E)

“Der salidzinat ¢iganu jautajumu uz kopiga Eiropas fona. Kura valsti vel
¢iganiem ir izdota vardnica no romu valodas? Nezinu, vai kaiminvalstits —
Lietuva, Igaunija vai Skandinavijas valstis — ir izdots kas tads.” (E)

P&tijuma “Latvijas un tas regionu specifiskas problémas” ietveros veiktaja

aptauja (2006. gads, Gfk Baltic) respondentiem tika uzdots jautajums “Cik
lielas izredzes, jlisuprat, min€to grupu parstavim ir tikt pienemtam darba jiisu
uznémuma/ iestdde salidzinajuma ar citu grupu parstavjiem?”. Aptaujas dati
liecina, ka no visam etniskam grupam Latvijas iedzivotaji viskritiskak verte
iesp&ju darbu iegiit romiem (sk. 1. tab.).
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1. tabula
Iespéjas tikt pienemtam darba (10 177 respondenti)
Mazas Vidgjas Lielas | Gruti teikt vai nav
atbildes
Romi (Cigani) 27% 15% 30% 29%
Ebreji 8% 21% 45% 26%
Citu etnisko grupu parstavji 8% 22% 41% 29%
Krievi, baltkrievi, ukraini 4% 25% 65% 7%
Latviesi 1% 6% 90% 3%

Vairaki eksperti noradija, ka Latvija sastopama rasu, etniska neiecietiba
un diskriminacija, 1pasi pret neeiropeiska izskata cilvekiem.

“Etniska diskriminacija.. pedeéja laika kluist arvien bieZak izplatita pret vizuali

atskirigam minoritatém. Pieméram, pret tumsadainiem.” (E)

“C asmHuueckoll OuckpumMuHayueil CMAlIKuedomcs ... makce apaowl,
kaekazyvl... C apabamu y Hac cumyayus, kax 6 Anonuu — espeeg Hem,
a aumucemumusm ecmv. Pacnpocmpanuswasnca nocne 11 cenmabpsa
ucnamoghobus neuzbexcno zamponyna u Jlameuro. Bosnuxna napadoxcanvhas
cumyayus, Ko2oa yYpoeeHb HemepnuMocmu abconomHo HeaoeKkeameH
obvexmy Hemepnumocmu. B 6nudcaiiweil nepcnexkmuge >mo cmanem
cepvesHoil npobaemoil. Yoce ceilluac uYepHOKOdNMCUe U MYCYlbMaHe
HEeNnPONOPYUOHATLHO YACTHO CIMAHOBAMCA HCEPMBAMU HACUTUA HA IMHUYECKOT
nouge” (E).

“Pedejo paris gadu notikumi skaidri parada, ka mums ir jadoma par rasu
diskriminaciju, par diskrimindciju péc adas krasas. Nerundajot par kadu atsevisku
tautibu parstavjiem, ir runa par cilvekiem ar atskirigu adas krasu. Pieaugot
migracijai, ST problema kliis aktualaka, ja nesaksim jau Sobrid par to domat.
Te, manuprat, var tikt gala ar izglitojoSiem pasakumiem. Jo rasistiska attieksme
netiek manita pie pieaugusajiem, bet tas tiek manits pie pusaudziem.” (E)

“V mex, kmo, ouesuono, aensemcs meHvuuHcmeom (visible minority) u umeem
npodeMsbl ¢ 20CYO0apCmMEeHHbIM S3bIKOM, 20pa300 Ooibule UWLAHCO8 CMAMmb
Jlcepmeamu OUCKPUMUHAYUU — KAK HA YPOGHe npeopaccyokos, mak u Hd
uncmumyyuonanonom yposre” (E).

“Atskiriga izskata vai atskirigu tradiciju cilveki noteikti biezak sastopas ar
diskriminaciju. (..) Aptaujas norada uz to, ka Kaukaza izcelsmes cilvekiem ir
problémas, bet oficiali tas tiek noliegts.” (E)

Dazi eksperti un aktivisti uzskatija, ka etniskajai diskriminacijai tiek
paklauti krievi.

“C amuuueckoii ouckpumunayueli cmankugaromes u pycckue. He cnassane

6000Uje (NomoMy 4mo omHouleHue K NONAKAM, YKPAUHYAM CUTLHO OMAUYAEMCs),



22

a umenHo pycckue. 30ecb nepemMeumianvl MedCOMHUYECKUe U UCTNOPUKO-
nonumu4ecKue OMHOUEHUs: PYCCKUe 8 OnpedeleHHol yacmu obuecmea 00
CUX NOP BOCHPUHUMAIOMCSL KAK JCUBOE ONUYEMBOPEHUEe UMNEPUL, YeHeMasuell
Jlamesuio ¢ meuenue mnozux nem”’ (E).

“Mo1, pycckue 6 Jlameuu, He unoetiyvl ¢ Kanade. H3vikosoe none pycckoeo szvika
no0OepIcUBaemcs BOTLUUM KOTUYECMEOM PYCCOPOHO8 U PA36emEIEHHOT CEMbIO
menesuoeHuUst, paouo u NPeccyl, pabomalowux Ha pycckom sazvike. Hckopenums
U paspywums MeHMAalbHOCMb PYCCKOSA3bIYHO20 HACENEHUS HbIHEULHSIS
2ocydapcmeennas nomumuka e modicem. Ho nanecmu yoap, nocnedcmeus
KOMOpo20 CKadjcymcsi uepes 08aoyams, uepe3 namvoecsm jem, modicem” (A).

Daudzi eksperti noradija, ka ir saistiba starp diskriminaciju darba tirga

un “lingvistisko diskriminaciju”.

Vairums latvieSu ekspertu un dazi mazakumtautibu aktivisti uzskatija, ka

Valodas likuma normas ir pamatotas, un par diskriminaciju vértgja to, ka §is
normas netiek ieverotas.

“Ir ar likumu noteiktas valodas zinasanu prasibas. Tapat ir pilsonibas prasibas
valsts parvalde.. Lidz ar to nodarbinatiba ir dazas jomas, kas ir slégtas, bet taja
pasa laika ta ir objektiva prasiba. (..) Pieméram, sievieti nepienem darbd, jo nav
valodas zinasanu. Neteiktu, ka ta ir pamatota sidziba par diskriminaciju.” (E)

“Vadosajos amatos tiek prasitas labas valsts valodas zinasanas. Jamak publiski
izteikties, gan rakstit labi. Tada zina.. valodas ierobezojumi rada netiesu
diskriminaciju.” (E)

“Mes varam runat par diskriminaciju uz valodas bazes. ..ipasi privataja joma,
kur bizness ir parsvara vai nu krievvalodigajiem, vai latviesSiem. Tad varétu biit
tendence diskriminét pretéjas valodas grupas parstavjus un otradi. ..galvenokart
var rundat nevis par etnisko griezumu, bet par valodas lietojumu.” (E)

“Paslaik visvairak ir apdraudétas tiesi latviesu valodas tiesibas. Mums
biitu japiemin raZoSanas sfera un it ipasi ta saukta pakalpojumu sféra. ..nav
pielaujama situdacija, ka gandriz 20 gadus péc neatkaribas atjaunosanas pastav
gritibas latviesu valodas lietojuma veikalos, frizétavas, restoranos, taksometros
u. tml.” (E)

“Neuzskatu valodu zinasanas prasibas par diskriminaciju.” (A)

Savukart dazi eksperti (galvenokart mazakumtautibu izcelsmes) un aktivisti

visai biezi noradija, ka Valodas likuma normam ir parak augstas prasibas un
lidz ar to tas ir diskrimingjosas.

“Normativajos aktos noteiktais valsts valodas prasmes limenis atseviskam
profesijam ir neproporcionals, lidz ar to diskriminéjoss. ..nemot véra lielu skaitu
personu, kas pieder pie etniskajam minoritatéem, par diskriminejosu uzskatu
art prasibu komunicét rakstveida tikai valsts valoda ar valsts un pasvaldibu
iestadém regionos, kuros dzivo liels Sadu personu skaits.” (E)
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“Ir bijusas siidzibas par Nodarbinatibas valsts agentiru,.. ka cilvékiem nelauj
apmeklet dazadus kursus, jo vini nezina pietiekama liment valsts valodu. (..)
Es teiktu, kas tas nav profesionali.” (E)

“Jluckpumunayus «cexkmopanvHay. B nepsyio ouepedv, oHa umeem mecmo &
cpepax, Kacaowuxcs 20Cy0apCmeeHHO20 YRpAaeienus, NPUHAMUS NOTUMUYECKUX
pewenull. 30ecb 6HOe «HEOONPeOCmAasUmMenbemaoy auy, NPUHAONEHCAUUX
K MEHbUUHCMEAM. JJUCKpUMUHAYUS NO IMHUYECKOMY U OUCKPUMUHAYUS
nO 5A3bIKOBOMY HNPU3HAKY nepecekaiomcs. Pasnuya 6 mom, umo s3vikogas
OUCKPUMUHAY UL UHCIIUMYYUOHATUSUPOBAHA, A IMHUYECKAsL — NOYMU HEM...
B pside cnyuaee 6o3HuKaiom cOMHeHUSI 6 MOM, YMO A3bIKOGbLE MPeDOBAHUs.
ABNAIOMCSL A0EKEAMHBIMU, NPONOPYUOHATLHBIMU U COOMBEMCMBYIOM NPUHYUNY
neouckpumunayuu” (E).

“Omuuueckas OUCKPUMUHAYUL — MO, KOCBEHHO, SI3bIKOGASE OUCKPUMUHAYUSL
— oyesuona. Obpawjenue 8 camoynpasienue, MOJICHO, KOHEUHO, Ha YKPAUHCKOM
Hanucamo, HO, KMo Jce e20 Oyoem wumams?... IIpu obpawenuu 6 cyo,
20e mpebyemcst nepesoouur, HAO00 niamume OeHveu. Tenepb YCmMaHosUIU
becniamuyro 0OpUOUYECKYI0 NOMOWb, HO 8ce pagHo niamums Haoo  (A).

“Pycckue cmanxugaromcs ¢ OUCKpUMUHayuell, 0coOeHHO Ha pblike paboyell
cunvl. Ha pabomy mne npunumaiom u y8onibHsAIOM mex, KMo 6 HeOOCmAamo4Hou
cmeneHu eiadeem JAMBIUCKUM SA3bIKOM (Xomsa 01 6edeHus OuzHeca u
UCNOTHEHUSI MHO2UX MPYO08bIX 0bsa3anHOoCmell 5mo He mpedyemcs)” (A).

“Huckpumunayua? Komeuno, noeceomnesno. B wxommynuxayuu c
MyHuyunanumemom. Ha pvinke mpyoa, uz-3a He3HAHUs SA3bIKA, XOMS HAOO
ommemums, 4mo 6e3 3HAHUSL PYCCKO20 $3bIKA MOJce MPYOHO HOJIYHUMb
pabomy” (A).

“Paznuunoe omHoutenue K A3bIKY JambluiCKOMY U K A3bIKY PYCCKOMY 6 HblHeUlHell
Jlamsuu npeocmasnsem cobo0l, B80-nNepsvix, NPUHYUN HEOeMOKPAMUYHOU
20Cy0apCmeeHHOU NOTUMUKYU, d 60-8MOPbIX, 8 HPABCMEECHHOM OMHOUWECHUU —
Hecnpaseonusol, Mailo HpasCcmeenHoll... Ho no cogoxynnocmu npoyedyp 8 smotl
cmparne, Jlameus, ene 6csikoeo comuerus, coomeememeyem Hopmam EC” (E).

Vairums ekspertu un aktivistu uzskatija, ka diskriminacijas izpausmes
visbiezak vérojamas darba tirga.

“Problematiskakas sféras — nodarbinatiba (to apstiprina ari dazas tieslietas).

Runa nav tikai par to, ka kads tiek vai netiek pienemts darba, bet ar par to,

kadas ir attiectbas darba, kas tiek un kas netiek paaugstinats amata utt.” (E)

“Es domaju, ka darba joma diskrimindacija ir visizteiktaka. Mes varam runat par
diskriminaciju tajas jomas, kuras visplasak skar cilvékus, un, protams, visplasak
skar tiesi viss, kas ir ar nodarbinatibu saistits, ar darba attiectbam.” (E)

“Darba tirgii vérojama tendence, ka atseviskas nozarés nodarbindto proporcijas
neatbilst etniskajam proporcijam sabiedriba kopuma. St tendence ir ripigi
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japeéta, jaanalizeé un jaizskauz. Uzskatu, ka to nevar izskaidrot vienigi ar
atskirtbam valsts valodas zinasanu liment vai ar pilsontbas problemam. Drizak
tas liecina par apzinatu vai neapzinatu diskriminaciju.” (E)

Atseviski respondenti par diskrimingjosu vertgja Pilsonibas likumu.

“B Jlameuu cywecmeyem uHcmumym He2paxcoancmed. Omo camas
Hacmoawas OUCKpUMUHAYUS, KOMOPYIO 6ce CIApAaromcs 00Xo0ums CHopoHoIl.
... Yoicecmouenue smux mep Henpagunvtoe.... Hu 6 oonoit cmpane EC, Hu 6
Amepuxe nem makux dxcecmkux mpeboganui.... Hexomopule y nac epasicoancmeo
He xomam npunumamy. Onu 2oeopsim, 4mo ux ockopounu u ynuzumu’ (A).

Pamatoti tika kritizétas personvardu latviskoSanas normas.

“Par cilveku personvardiem art biitu daudz kas japardoma.. Mums izdod vienigo
dokumentu, kur tas uzvards vai vards uzrakstits ne ta, ka es pats to atzistu..,
miisu skolotaja un valdes priekssédetaja Rjezeppa ir uzvards ar diviem “p”.
Kapéc noteikti tas viens “p” ir janonem? Vai tad latviesu valoda nav vardu ar
diviem lidzskaniem? (..) ArT galotnes pieliksana — bez galotnes més nevaram
to vardu locit. Vai tad latviesu valoda nav nelokamu vardu? Protams, tur ir
diezgan maz, bet kas notiks, ja biis vél kada dala? Vai tad latviesu gramatika no
ta mainisies? Pie tam, tie ir svesvardi, tie nav latviesu valodas vardi. Protams,
ka cilvékiem pasSiem jacinas par savu uzvardu.” (A)

“Oonum uz npumepos dIMHULECKOU OUCKPUMUHAYUU MOICHO CHUMAMb 3AKOH
1994 200a o nopsioke uzmenenus umenu, gamunuu u vayuonarsHocmu’” (E).

Tika izteikta kritika arT par repatriacijas politiku.
“Boizvleaem 6onvuiue COMHEHUs... U 3aKOH 0 penampuayuu. JIoou 1ameutickoeo

NPOUCXOIUCOEHUSL 8 IMOM BONPOCE CMATKUBAIOMCS C PAZIUYHBIM OMHOULEHUEM
— 6 3asucumocmu om nayuonanvhocmu”’ (E).

Vairaki eksperti uzskatija, ka Latvija reti ir vérojama religiska rakstura

diskriminacija.

I

as attiecas uz diskrimindciju péc religiskas parliecibas, Latvija es neredzu
problémas. ..nav par to sidzibu, un no publiskas vides tam nav apstipri-
najuma.” (E)

“Pédéja laika religiskas diskriminacijas gadijumi nav novéroti. Seit, gluzi otradi,
biitu jadoma par to, vai nerodas jaunas religiskas kustibas, kas savukart varétu
diskrimineét citu konfesiju piekritéjus vai ari arpus konfesijam esosos.” (E)

“Tema Ouckpumunayuu noO peiruesuo3HOMY NPUZHAKY He OYeHb aKMyalbHd.
Yuumuieas mpaouyuonnoe penueuoznoe mmozoodpasue 6 Jlamsuu, perucuosnas
mepnuMoCmy Haxooumcs Ha odeHv evicoxom yposHe” (E).

Dazi eksperti noradija uz religiska rakstura problémam.
“Pielauju, ka ir diezgan izplatita etniska diskriminacija un, iespéjams, arl
religiska, bet es pielauju, ka tas jau biis specifiskakas izpausmes.” (E)
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“Atskiriga izskata vai atskirigu tradiciju cilveki noteikti biezak sastopas ar
diskriminaciju, kas varbit art ir uz religijas pamata. Tapéc vajadzétu pieverst
uzmanibu art mazakam grupam, kas pat nav apzinatas. Aptaujas norada uz to,
ka musulmaniem ir problémas, bet oficiali tas tiek noliegts.” (E)

“Religiska diskriminacija ir mazak izplatita. Galvena problema ir saistita ar
principu “viena konfesija — viena organizacija”, kur$ nostiprinats Religisko
organizaciju likuma. Religiska diskrimindcija var biit saistita ar etnisko.
Pieméram, diskriminacija pret musulmaniem ir liela méra saistita ar vizualo
atskiribu.” (E)

“Latvija pédeja laika ir vérojama viena veida diskrimindcija, un ta ir
diskrimindcija pret religiskajam organizacijam. ..biezi vien tiek apdraudéta
religisko organizaciju identitate. ..ar likuma palidzibu vipiem tiek uzspiests
atteikties no vinu sveto rakstu parliecibas, kas ir nopietns cilvektiesibu
parkapums.” (E)

AT akfivisti religiskas diskriminacijas izpausmes vért&ja pretrunigi.

“Penueuosznoii ouckpumunayuu Hem” (A).
“Katoliem ar pareizticigiem un vecticibniekiem nekad nav bijis problemu.” (A)

“Penueuosnas ouckpumunayus cywecmeyem. Jliomepanckas penueus, 6
MeHbulell cmenenu Kamoauyeckas, 6vlopaHa 6 Kawecmee oQuyuanvHoll,
6 pesyibmame 3mo2o npagociashvle Poocoecmeo u Ilacxa ne signsiomces
NPAZOHUYHBIMU OHAMU. Dmo yujemisiem Hawu npaea. Mol nHeoOHOKpamuo
obpawanrucsy ¢ npocvboll 00vA6UML MU OHU NPAZOHUYHBIMU, HO
oespesyromamno. Obewanue pewums 5mMom 6ONPOC NPO3GYUANO 60 BPeMs
susuma Ilampuapxa, no 3amem 6vL10 omo3zseano. Ewe ooun npumep —
KOHGQIUKM 60KpYe NPasociagno2o cobopa, KOmopulii 0mobpanu u npespamuiu
6 KOHYepmHblil 341, Mbl MO MOJCe PACYEHUBAEM KAK YujeMieHue npas
npagocnagueix” (A).

Vairaki eksperti noradija, ka Latvija ir sastopama etniska neiecietiba.
“Jadoma ari vél par vienu Latvijai Joti asu problemu. Ta ir nevis diskrimindcija,
bet naida kurinasana un verbala aizskarsana, ko tiesa pieradit ir gandriz
neiespéjami. Sadi gadijumi rada arkartigi lielu spriedzi sabiedriba. Tos ir
arkartigi griiti pieradit it ipasi, ja tas ir noticis verbala forma.., sadi gadijumi
mums biitu jaietver minoritasu un ari latvieSu tiesibu aizstavju aizsardzibas
loka.” (E)

“Es nezinu, cik més varam runat par cittautieSu diskriminaciju. Drizak par
nevienlidzigu attieksmi. Bet es esmu dzirdejusi ari stastus, kad darba netika
pienemts latvietis, kurs nezina krievu valodu.” (E)

“Man liekas, ka Joti svarigs ir cienas jautajums.. Mes tagad runajam par to,
vai cilveki lepojas, vai nelepojas ar Latviju. Es leposos, ja Latvija domas art
par mani.” (A)
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Dazi eksperti noradija, ka pastav arT antisemitisms.

“Dazreiz sabiedriba jiitams antisemitisms.” (E)

“Anmucemumusm moogice ecmv, HO OH Cywecmeyem JAMeHMHO, 00bIYHO
NPOSBISSCH, KAK peaKkyusl Ha UHgopmayuonHsie ool (gvickazvisanus 3ypodga,
3aKOH 0 8036pame espelicKoil cobcmeeHnocmu u m.o.). Pasopaoicenue evizvieaiom
HanomuHanus o ponu aamoiueli 8 Xonokocme, necuone u m.o.” (E).

“Aumucemumusm — 3mo cosepuieHHo Jcymioe senenue 6 Humepueme... Imo
KaK UHOUKAmop mozo, 4mo npoucxooum 6 obujecmee — smo cmpautioe 0eo.
H no omnowenuio k eepesim, u N0 OMHOUEHUIO K Ybl2AHAM, U 8 PYCCKOSI3bIYHBIX
mMeKCmax, no OMHOWLEHUI0 K 1amvliam — npocmo cmpauno. To dce camoe,
Haobopom, no OMHOWEHUIO0 K pycckum. Hucmsm caiimvl dOMUHUCTPAMopbl,
HO, cam akm moeo, 4mo Jo0u NO360AA0m cebe makoe 2080puUmMb, 0diCe
eciu aHOHUMHO, HUKAKO20 Hem NOHUManus... bBuliu npusviesl K ghuzuyeckomy
VHUYMOJICEHUIO, DO CaMOe CMpauHoe, npuveM 3mo 0enaemcs mak jilezko u
max npocmo... 1 ne 6oamcs naxazanusa’ (A).

4.3. Diskriminaciju raksturojosie dati un to pieejamiba

Lielaka dala ekspertu uzskatija, ka eso$a informacija nelauj korekti

izvertet diskriminacijas izplatibu Latvija.

“Domaju, ka diskriminacija pastav un ka probléemu apjoms nav pietiekami
apzinats.” (E)

“Es Saubos, vai varu atbildet uz jautajumu par diskriminacijas izplatibu, jo
mums nav datu.” (E)

“Mums nav pietiekamas informacijas Saja joma. Més nevaram pamatoties uz
aptaujam, analizéjot jautGjumu par diskrimindcijas pastavésanu. ..ir daudz
cilvéku, kas neizprot diskrimindcijas jédzienu un uzskata, ka jebkuru problemu
dzivé un jebkuru tiestbu parkapumu var uzskatit par diskriminaciju.” (E)

“Mums ir Cilvéktiesibu biroja zinojumi, Cilvéktiesibu un etnisko studiju centra
informacija. Tas parsvara tomer ir atsevisku gadijumu uzskaitijums. Par pilnigu
ainu ir griti spriest tadel, ka ne visi diskriminacijas gadijumi nonak atklatiba. Ir
jarékinas ar diezgan lielu slepto gadijumu skaitu. (..) Mums saméra neattistita
nozare ir etnopsihologija. ..daudz kas paliek aiz kadra, jo [oti daudz kas tiek
izteikts intondacijas, majienos, neverbali.” (E)

“Es esmu saskaries tikai ar sociologisko peétijumu datiem.” (E)

“Es nezinu, vai $adi dati tiek vakti vai netiek vakti. Man nav neviena oficiala
dokumenta, kur viena vai otra ministrija to varétu pateikt.* (E)

“Nevar izstradat nevienu politikas dokumentu, ja nav datu, un mes nezinam,
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par ko mes rundjam. ..Latvija ir jaaktualizé ticamu statistikas datu vaksana.
..Situdcijas analizei nepieciesams izstradat vienotu pieeju datu vaksanai un
statistikas zinu apkopoSanai. (..) Datiem jabiit pieejamiem ka valsts iestadem,
ta diskrimindcijas joma stradajosajam NVO.” (E)

“Isti valsti nav sistémas. Nu ta kaut kas kaut kur notiek, kaut ko vac.” (E)

Vairaki eksperti noradija, ka informacija ir fragmentara vai ar1 nedod iesp&ju
izvertét daudzus socialas dzives aspektus.

“Par naturalizaciju un izglitibu ir dati. ..par nodarbinatibu Sie dati tiek vakti.
Kas attiecas uz noziedzibu, vél joprojam nav.” (E)

“Ta nav, ka nav nekadu statistikas datu. Ir, pieméram, Statistikas gadagramata,
kura var atrast datus — kads bezdarbnieku etniskais sastavs. Izglitibas un
zinatnes ministrija ir statistika par skolam — sadalijums péc tautibam (kaut gan
Sogad bija lielas diskusijas, vai publicet Sos datus). ..ir dazi petijumi (piem.,
VCB pasiititais pétijums par cilvektiestbam Latvija, 2006. gads). (..) Tomér
mums trikst statistikas datu.” (E)

“B nepeayio ouepeds 1ydicHbL Oantble 0 npeocmasumenscmee u ydacmui... Céedenust
00 SMHUYECKOM HNPOUCXOMHCOEHUU YUHOBHUKOE MAKIHCE OYeHb OMPLIGOUHDI...
Hem Oannvix o cmydenmax u 6blnyCKHUKAX 8Y308, KAK 20CYOapCMEEHHbIX, MAK
U YacmuuIx... Xoms ¢ mouKu 3peHus OYeHKU Kauecmsea 00pa30eanus 6 wKouax,
Peanuzyioumux npocpammul 00yYeHUs HAYUOHATLHBIX MEHLULLHCING, MO KII0YeBoll
BOMPOC: CKONLKO YHUEHUKO8 NOCHYNAEm, HACKOIbKO OHU KOHKYPEHMOCNOCOOHDI.
Munucmepcmeo ymeepoicoaem, umo OHU HEKOHKYPEHMOCNOCOOHbL, U 8 MO Jice
camoe epemst Oannvix maxux He umeem’” (E).

“Dati netiek apkopoti un analizéti sistematiski, kas ir nepieciesams, lai efektivi
cinitos pret diskriminaciju. NepiecieSams pastavigi analizét etniskas atsSkiribas
nodarbinatiba, bezdarbnieku vidi, izglitiba. Patlaban So datu nav, un tas
apgriitina iespéjas sekot lidzi situacijai.” (E)

Sadas situacijas skaidrojumi bija visai atskirigi.

“Bce amo nokasvigaem, 4mo npasumenrbCmeo He Xodem umemv Imu
oannvie” (E).

“Institiicijas uzskata, ka tas nedrikst vakt statistikas datus, jo tas ir pretruna
ar personas datu aizsardzibu. Kad més vélamies iegiit informaciju par to, vai,
pieméram, pastav diskrimindcija.. majok{u jautajumos, més atduramies pret
to, ka Sie dati nav pieejami vai ka tie netiek vakti, jo tas kaut kada veida var
ierobezot personas tiesibas.” (E)

“Es situdciju verteju ka sliktu. Mums ir tada tendence krist galejibas.. Agrak
meés vacam visu informdciju par visiem. (..) Tagad més esam kritusi otra
galéjiba.. jo mazak informdcijas, jo labak. Lidz ar to mums nav informacijas
par sensitiviem datiem. (..) Sensitivajiem datiem ir jabit, jo citadi més tiesam
neredzam tas tendences, kuras attiecas uz etniskajam grupam. ..més sniedzam



28

dazadus zinojumus starptautiskajam organizacijam, bet neesam spéjigi iesniegt
sakarigus statistikas datus etniskaja aspekta. Tikai tapéc, ka mes tos nevacam.
Mes baidamies tos vakt.” (E)

“Datu par noziedzibas etniskajiem aspektiem vel joprojam nav. (..) Vienmér ir
atbilde, ka tie ir sensitivie dati vai ka nav naudas.” (E)

“Pasi mazakumtautibu parstavji vai ari integracijas apakSkomisijas laika
opozicijas parstavji ir teikusi, ka ieslodzijumu vietas ir vairak krievu tautibas
parstavju. ..es esmu dzirdejis, bet oficiali skait]i ne no vienas valsts institiicijas
manas rokas nav nonakusi.., bet es negribu, lai tas paradas ka analize. Mes
varétu paskatities, kam pieder lielaka ekonomiska vara? ..es nedomadju, ka..
Sada veida analize.. raditu sabiedriba labu rezonansi.” (E)

“Tagad tiek sludinats, ka etnisko datu vaksana ir pretruna ar datu aizsardzibu,
ka Sadus datus nevajag vakt. Bet tas ir pilnigs parpratums, un man Skiet, ka tiss
parpratums, lai neuznemtos atbildibu. Tagad valsts institiicijas atsakas sniegt
sadu informaciju, kaut ari mes zinam, ka cilvéki joprojam pilda vecas formas
un cirkularus, sniedzot datus, kurus tieSam nedrikst vakt. Tapéc daudz jastrada,
lai izskaidrotu, kadus datus var vakt, kadus nevar. Jaskaidro, kadiem datiem
jabiit anonimiem, kados mérkos Sos datus drikst izmantot utt. Ir art daudzas
pétisanas metodes, kas pie mums netiek izmantotas, pieméram, “situation test”.
Sistematiska veida lietojot So modeli, var saprast, vai vienada situacija dazadi
cilvéki saskaras ar vienadu attieksmi. Citas valstis tas pat tiesas tiek pienemts
ka diskrimindacijas pieradijums. Bet mums parak liels uzsvars tiek likts uz
aptaujam un intervijam.” (E)

Ar1 vairums aktivistu uzskatija, ka gan viniem, gan vinu etniskas kopienas

locekliem triikst informacijas par to, ka rikoties, sastopoties ar diskriminaciju,
ka arT pietruikst datu par etnisko grupu stavokli.

“Ceou npaea u 3aKOHOOAMENbCMEO NO 02PAHUYEHUIO/NPedOmEpPally eHUIO
ouckpumunayuu ... 8 cmpane mano kmo 3uaem” (A).

“A oymaro, umo mHozue He 3narom 3akoHo8” (A).

“IIpakmuyecku Hem — 100U He uHpopmuposarvl 06 3mom. He 3unarom, umo
Odenamv. Hem ungpopmayuu na pyccrkom sa3vike 0 mom, Kyoa u Kak oopawamscs
6 ciyuae Hapywenuil npas. Cmonvko 0enez yxooum Ha uHmezpayuio, a Ha mo,
4moobvlL BLLIOHCUMb MY UHDOPMAYUIO HA PYCCKOM A3bIKE HA 00Ue00CHTYNHOM
catime — ne naxooumcs” (A).

“He 6uden maxux ucciedosanuil, oHu He 00800MCsL 00 C8eOeHUs WUPOKOU
obwecmeennocmu. Xomenocs Ovl y3HamMv, KAK MEHSAEMCsL NPOYeHmHblil COCMAs
Hacenenus, cocmas 3aKNOUeHHbIX (04e8UOHO, YUMo 8 MIOpbMax npeodnadarom
pycckosasviumble). Hem yughp, nokaswigaiowux, cKOIbKo 6 9mom 200y pyCcCKux
nocmynuno Ha owodxcemuvie mecma. Ilpakmuyecku nukaxux. Ho smu yugpu
npeocmagam UCMUHHYIO KAPMUHY, NOIMOMY UX HUKO20d He OnYOIUKYIOM.
THonesno oyenums enusnue peghopmvl oopazosarus. Beov peghopmy enedpunu, a
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menepb 00SIMCS AHATUZUPOBAMDb pe3yibmamol. A kauecmeo oopazoeans ynaio
y 6cex — u y Hac, u y namoiuent” (A).

“Es baidos, ka neviena aptauja nedos istus datus par to, ko izjit tie skoléni,
ka vini tiek gala ar tam gritibam, kuras viniem, protams, ir. Aptaujas vini to
neteiks. It ipasi, ja latvieSi jautas. Pat labvéligakais intervétajs — pat viena
vecuma ar skolénu — tomér nevarés to noskaidrot.” (A)

Vienlaikus vairaki aktivisti uzskatija, ka ir iesp&jams iegiit $ada veida
informaciju.

“Pycckas obwuna 0ocmamoyHo ungopmuposata, npexcoe 6cezo, 61a200aps

npecce, Humepnemy. JIoou ouenv sHUMamenvho ciedsam 3a 6cemu usMeHeHUAMU.

Pyccraa unmeniexmyanvias 21uma MeHOBEHHO OMCAEHCUSA I USMEHEHU,

pacnpocmpansiem ceoe MHeHue, KOmopoe OKa3vléaem uusHue Ha 6CI0 PYCCKYIO

obwuny” (A).

“B kauecmee NONOICUMENbHO2O NPUMEPA MOICHO YHOMAHYMb NPAKMUKY
Jlameuiickoeo Komumema no npasam uenogexka — cbop ungopmayuu,
nyonukayuu” (A).

“Ha oannom smane maxyio ungopmayuio, komopas He 80cmpebo8ana Ha
YposHe 8nacms UMywux, 0aiom monvko 0ge opzaunusayuu 6 Jlameuu — smo
biopo no npasam uenosexa u yeump Hnze Bbpano-Kexpuc. ...ungopmayus
ama ompadicaemcs 8 COOPHUKAX, OMOEIbHBIX NYONUKAYUAX, 038YYUBACMC HA
KOHepeHyusax u npedHasHavena 0s y3kozo kpyea auy” (A).

4.4. Minoritasu parstavju lidzdaliba diskriminacijas
noveérsanas politikas izstrade un tas istenoSanas
parraudziba

Vairums ekspertu un aktivistu uzskatija, ka valdibas sadarbiba ar minoritasu
parstavjiem nav efektiva.

“Minoritasu parstavju lidzdalibu diskriminacijas novérsanas politikas izstrade

un tas istenoSanas parraudziba vertéju ka neefektivu.” (E)

“Ilonumuxa ceooumcs Kk npuHyuny.: «Oyoem pabomams MoabKo ¢ memu, Kmo ¢
Hamu coznaceny. Imo ckazvlaemcsi u npu GopmMuposanuy KOHCYIbmamueHuIX
cosemos. ... Bcezoa ecmv opeanusayuu MenbUUHCME, KOMOPbIE MOMCHO
nokasamv, HO NO CYymu 5mo KapManuvle Op2anu3ayuu uiu npeocmagiaion
MONBKO Me MEeHbUWUHCINGA, KOMOpble NOTHOCIBIO YOO061emEopeHbl NONUMUKOL
eocyoapcmsa” (E).

“No valdibas puses es So interesi runat ar NVO sektoru nejiitu.” (E)

“Visas konsultativas padomes lidz Sim demonstréja [oti formalu pieeju.
..politikiem un ieredpiem pasiem biitu jaizprot lidzdaltbas nozime un jamaina



30

sava attieksme. Ir jasaprot, ka lidzdaltba nenozimé reizi trijos ménesos atnakt,
parunat un aiziet. Ta nozimé redlu lidzdarbosSanos. Art reguldacijas liment
ir nepieciesams pastiprinat konsultativo padomju lomu, parskatit to sastava
veidoSanas politiku.. Ir nepielaujama situdcija, kad valsts ierédni izvelas Sos
parstavjus, tikai lai atrunatos.” (E)

“Izpildvara un léméjvara NVO negrib atzit.” (A)

“Es domaju, ka nepiedalas. ..to politiku, kura ietekmé minoritates, veidoja
latviesi.. Ta ir tagad, un es nezinu, ka bis talak.” (A)

“Valsts institicijam bitu vairak jasadarbojas ar NVO, presi. Biitu japateicas
cilvékiem, kas aizstavejusi savas tiesibas uz vienlidzibu tiesiska cela (t. sk. lietas
pret valsti), jo vini tadejadi palidzéjusi konstateét trikumus valsts institiiciju
rictba.” (E)

“Ja ir problemas, ..tad vini censas iesaistit misu tautiesus.., lai biitu elektorats.
Pie viniem iet nauda. Ta ir industrija uz misu tautas rekina.” (A)

“V mac nem xommaxmos, 3a uckioueHuem mex cayuaes, Ko20d NPAMO
Hapywiaiomes, Hawu npaga. Imo 00bACHAemCA Omcymcmeuem 008epus
K 20CYOAPCMEEHHbBIM UHCIMUMYMAaM — K ROAUYuu U CyOam, NOCKONIbKY Mbl
cuumaem, Ymo OHU 3AWUWAIOM UHIMEPECl IMHOKPAMuyecKoll eepxyuiku. Mo
opueHmupyemcs Ha mo, ymoovl CmMpoOUms C6010 He3ABUCUMYIO OOWUHY U ee
noaumuyeckyio cmpykmypy. Locyoapcmeo nac ommonkHyno, u Mol BbIHYHCOEHbL
s3anumamuvcs camoopeanuzayuei... Hac eocydapemeo nuxoeoa ve npuenauiano
HU Ha Kakue meponpusamus, Ha koumakm He utio” (A).

“Ilpasnenue coro3a ... compyoHuyaem, HO 8 0OHOCMOPOHHEM nopsioxe. Mol na
CBOUX COOPAHUSX NPUHUMATYU PEULEHUsL O MOM, YO Mbl Xomenu Obl NOGIUSING HA
my Jice s36IK08YI0 NONUMUKY, 00lle2uunmb 6U306ble NPOOIEMbL U euje COYUATbHbIE
Momenmul, u umobwl 3acuumvléaics cmadic. Ho ne Jlameusi nam nomozcna
pewums npobnemy mpyoogoeo cmavica... Mol compyOHuuaem ¢ MUHUCMEPCMBAMU
KYIbmypol U UHOCMPAaKHblX Oel, ¢ «Hawumy, ¢ Cetimom” (A).

“Gribétu attistit So savstarpéjas atbildibas principu. Meés nedrikstétu uzskatit,
ka minoritasu tiesibu ievéroSana ir tikai pasu minoritasu lieta un pienakums.
Par to vienlidz atbildigiem ir jabit art latviesiem.” (E)

Atseviski eksperti un aktivisti sadarbibu veérteja mazak kritiski.
“Ta iesaistisana ir daZada, atkariba no konkrétiem ministriem un tas sadarbibas,
ka vini veidojusi.” (E)

“Es personigi piedalos [oti daudzas diskusijas par [oti daudzam téemam.
Censos kaut ka savu viedokli izteikt. Kaut ko rakstot, piedaloties dazadas radio
parraides, TV diskusijas — tur, kur mani aicina.” (A)

“Muvr yuacmeyem 6 KOHCYyTbmayuouuvlx cogeemax. Mbel yuacmeosanu,
noodepaicuganu, svickazviganucey “3a’ (A).
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“Mums tritkst labas prakses. Bet tas, ka regionalaja liment ir vismaz interese
uzklausit kadu viedokli, jau ir uzskatams par zinamu progresu.” (E)

“Mazakumtautibu integracijas departaments ir pretimnakoss cilvekam, sniedz
roku. Protams, vajag iemacities tos pasus projektus rakstit, atskaites. Bet vini
neprasa kaut ko nerealu. Ir izglitojosi seminari. Ja tev nav datora, vini palidz
dabiit to datoru, lai nevajadzétu rakstit ar roku.” (A)

“Labas prakses piemérs ir Nacionalas programmas iecietibas veicinasanai
izstrade, kura aktivi piedalijas minoritasu parstavji.” (A)

Respondenti visai biezi kritiski vért§ja ari pasu NVO spé&ju veidot
konstruktivu dialogu ar varas parstavjiem.

“Cilvéku lidzdaltba un iespéjas lidzdarboties Latvija ir nopietna problema. Art

izpratne par lidzdaltbu ir [oti Saura un |oti formala. ..arT pieeja no iekSpuses

ir stipri ierobezota.” (E)

“Tagad ir tada situacija, ka daudziem krieviski runajosajiem cilvekiem ir
svarigak sevi realizet ekonomikas sféera un vini vairak ir aiznpemti ar biznesu
un tadam lietam. ..proporcija starp to, cik daudz krieviski runajoso cilvéku
dzivo Latvija un cik jauniesu interesejas par kultiras vai socialo izglitibu — tas
tomer ir liels kontrasts. Varbiit sadarbibai ir jameklé cilvéki no biznesa sferas?
Tur ir daudzi aktivi, godigi un domajosi cilvéki.” (A)

“Ilonumuuecku He2pamMomHO UCNONb308AMb OPUOUYECKUE HOPMbL KAK
Henocpeocmeenuvie UHCMPYMeHmMybl ONsl OCYWecmeneHUus Ceoux npas....
IIpamoe npumenenue Hopm — be3 yuema ucmopu4eckoeo KOHMeKCma — Moxcem
npugecmu He K YIYYUEeHUIO 803MONCHOCMEN OCYUjeCmeIeHUs SMux npas, a K ux
yxyowenuro. Hexpumuunoe gopmanvroe ucnonv3osanue, nedanuposanie mot
Uy UHOU HOpmbl, “neHsHue’ 20cyoapcmaa ... 6e3 Kakoeo-1ubo yuema yciosutl,
U3-3a KOMOPbIX 20CYOapcmeo nposooum niy unu uHylo notumuxy, bes yuema
UHMEPecos ... IaMbIUICKO20 HACENEHUS MOHCHO O0OUMBCA Y CUNEHUSA TAMBIUICKOT
kcenogobuu” (A).

“Es uzskatu, ka drizak biedribu prieksnieki bitu jamaina. Seviski ir daudz
darams, lai tas biedribas vispar viena otru pazitu. Desmit gadus atpakal es
domaju, ka mes vienigie tadi. Domajam, ka nekas nesanaks. Péc tam kaut kas
pamainijas dzive. Mes sakam vairak satikties seminaros. Uzzinajam, ka visiem
ir vienas un tas pasas problemas. Vieni atrada risinajumu, un vini labprat
dalas.” (A)

“Tas svarstas no jebkadas lidzdaltbas tritkuma lidz histériskam izpausmem,
ka viss ir slikti.. Javeicina NVO kapacitates izaugsme. Jo lielaka ekspertize
ir NVO, jo lielaka velme viniem ir lidzdarboties.. Viena no problemam ir ta,
ka NVO doma: “Nu ko nu més lidisim ieksa, drosi vien ir kads, kurs to zina
labak...” (..) Jabut drosmigakiem, attiecigai kapacitatei un zinasanam, kas to
var darit, ka to var darit.. ir art jabit pietiekami labai situdcijas izpratnei. (..)
Pretéja gadijuma vini var diskreditét sevi ka profesionalu organizaciju.” (E)
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“Seit ir arT jautajums par pilsonisko sabiedribu kopuma. Esosa likumdosana
liela mera atstaj lidzdaltbas iniciativu pasas pilsoniskas sabiedribas rokas.
Paslaik st pieeja tada ir, bet.. tas izmantosana ir javeicina.” (E)

“Man liekas, ka tur varbiit ir ar? minoritates problema. Vismaz tagad es neredzu
kaut kadu politisku spéku, kas tiesam biitu gatavs uz tadu kontaktu, gatavs uz
kopigas nakotnes izstradasanu. ..es domaju, ka tada veida konsultacijas vairak
eksisté personiska limeni.. Biitu jaskatas cilvekus, kuri ir aktivi ne tikai politikas
joma, bet ari kultira, izglitiba. (..) Es domaju, ka tas varétu nebiit tik viegli..
Ja vietéjie minoritasu parstavji var piedavat kaut ko interesantu un progresivu,
tad interese ir.” (A)

4.5. Valsts instituiciju darbs diskriminacijas ierobezosana

Eksperti un aktivisti visai nevienpratigi vert€ja valsts institliciju darbu. Dala

uzskatija, ka valsts institiicijas savu darbu p&dgjos gados ir uzlabojusas.

“Valsts no savas puses etniskas, religiskas diskrimindcijas noversana ir
izdarijusi praktiski visu iespejamo.” (E)

“Domaju, ka valsts institicijas darbojas labi. Ir, protams, lietas, kas biitu
uzlabojamas. Tas uzlabos likumprojekts par iesniegumu izskatisanas kartibu
valsts institiicijas. Kur ir problema? Es ka pilsonis versos, pieméram, namu
parvalde. Un sanemu formalu attieksmi. Mans jautajums netiek izskatits péc
butibas. Tas ir parkapums. Es to nevarétu nosaukt par diskriminaciju, ta ir
ierédnu nevélesanas risinat jautajumu péc bitibas. Ir ta saucama atrakstiSands.
(..) Biezi cilveki vienu tadu ieredni identifice ar valsts varu kopuma.” (E)

“Mums ir garantétas minoritasu tiesibas kultiiras joma, nenoliedzami, arf lielais
valsts atbalsts to apliecina. ..ar7 izglitibas joma Latvija minoritasu tiesibas tiek
ieverotas visaugstakaja liment. Biis griti nosaukt otru valsti gan Eiropa, gan
pasaulé, kur tik liela méra minoritasu valodas tiktu lietotas izglitiba.” (E)

“Par valsts iestadem rundjot, es pat negribétu runat par diskriminaciju.
Diskriminéjosa riciba ir pretruna ar likumiem. Prasiba, pieméram, parvaldit
valsts valodu daudzas jomas un pat privataja sektora, ja st biznesa darbiba
tiesi skar sabiedribas intereses, tad tur nevar rundt par likuma diskriminaciju.
Bet, ja ir kadi gadijumi, kad ir likuma parkapumi. Es domaju, tas nav plasi
izplatits.” (E)

“Valsts institiicijas pamazam madcas saprast, kas isti ir diskriminacija.” (E)

“Ceituac nossunuce menoenyuu K yiyuuwienuio... Cumyayus meHsemcs
noo enusinuem saxoHooamenvcmea Eeponetickozo Coroza. Heobxooumocmeo
nepeHamus aHmMuOUCKPUMUHAYUOHHO2O 3AKOHOOAmenbecmed 3acmasiiem
npagooxpaHumenvusie OpeamHvl U CUCNEMY 20CYOAPCMBEHHO20 YNpasieHUs
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BHUKAMb 68 IMU 80NPOCHL. DMO NPOUCXOOUM ¢ nepemeHHbiM ycnexom. Ecmb
bonee ycneuinvie yupescoenus, nanpumep, Iocydapcmeennoe 610po no npasam
uenosexa. [Ipozpeccusnyro no3uyuIo 3aHumaen MUHUCMepPCmeo baz0CcocmosiHus,
a 60m MUHUCMEPCMBO 00pa308anus U HAYKU, MUHUCMEPCMEO H0CMUYUl,
nonuyus (mpaouyuorHo) omemarom . ... Bonpoc pasencmea u ouckpumunayuu
He S6NAemCsl KNIOYe8blM (YaKmopom 8 npocpammax Oonibuuncmed napmuil
noaumuyeckoeo «metHcmpumay.... Cetivac Kaoyeeas poib NPUHAONEHCUN
Ccy0ebHoll, a He UCNOTHUMENbHOU eracmu. BajicHvl npeyedenmovi, umoobvl
co30ams cyoednyo npaxmuxy 6 omuoutenuu ouckpumunayuu’ (E)

“Etniskam minoritatem ir Joti liels valsts atbalsts. (..) Es domaju, vini ir [oti
laba situacija.” (E)

Vienlaikus eksperti noradija uz vairakam pretdiskriminacijas pasakumu
nepilnibam vai veicamajiem pasakumiem.

“Ir izveidots pretdiskrimindacijas departaments integracijas sekretariata. Valsts
cilvéktiesibu biroja ir diskrimindcijas novérsanas dala. Ir dazadas iestades,
bet man liekas, galvena probléma ir ta, ka st politika netiek koordinéta.. Ir
Jjauzliek par pienakumu vienai institiicijai koordinét un parejam institiicijam
par pienakumu regulari sniegt informaciju, atskaitities par savu darbu Sai
koordinéjosai institiicijai.” (E)

“NepieciesSams attistit tiesu praksi, tadéjadi veidojot labaku izpratni par
diskrimindcijas jautajumiem un iedroSinot cilvékus vérsties atbildigajas
institicijas un tiesas diskrimindcijas gadijumos. (..) Lidz Sim Latvija bijusi
pavisam neliela tiesu prakse attieciba uz diskriminacijas lietam (..) Tas liecina
vai nu par izpratnes trikumu, vai ari cilveku nezinasanu/ nevélésanos meklet
palidzibu diskrimindacijas gadijumos.” (E)

“Integracijas sekretariata pretdiskrimindcijas departamentam jaturpina izveérst
informativas u. c. veida kampanas pretdiskrimindacijas un iecietibas joma.” (E)

“Miisu likumdoSana neatlauj diskriminaciju. Jautajums ir par mehanismu,
lai So likumdosanu izpilditu un informétu sabiedribu.. Valsts institicijam [oti
pamatigi un nopietni biitu jasadarbojas ar masu medijiem.. Ir jabit diskusijam
skolas ar jauniesiem.” (E)

“Paradas atseviskas tiesu lietas gan darba attiecibu joma, gan arl rasu
diskrimindacijas aizliegumu joma, gan naida kurinasanas joma.. Pamazam $t
prakse sak veidoties. ..ir Joti svarigi, lai $is lietas iegiist arl publicitati.” (E)

“Pedéjos gados jitams progress jautGjuma par diskriminacijas izpratni, ko
ietekméja Eiropas Savienibas institiiciju riciba. Tomeér Sai izpratnei nav saistibas
ar praksi. Ir nepiecieSama skaidra sodu politika diskriminacijas lietas, liela
nozime ir judikatiirai. Tapat japieskir lielaks finanséjums informésanai, bet tas
nedrikst bit tikai izolétas informésanas kampanas, drizak jaripéjas par visu
limenu izglitibas saturu.” (E)
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“Tiestbu normu piemérotdjiem ir jazina, ka piemerot likumus.. Es neesmu
parliecinats, ka misu juridiska izglitiba, kas sagatavo tiesnesi, pienacigi ieliek
pamatus, lai vini identificetu diskriminaciju,.. piemeérotu tiestbu normas. Noteikti
ir jaturpina izglitot tiesibu normu piemérotdjus, gan tiesnesus, gan ari.. policiju
un prokuratiiru.” (E)

“Policijai, prokuratiirai un tiesai vajadzétu padzilinat savas zinasanas.., ja mes
rundjam par rasu un etnisko diskriminaciju, izmekléjot lietas, vacot pieradijumus,
izvertéjot pieradijumus, klasificéjot Sos nodarijumus — tur ir nopietnas juridiskas
nianses.., man nav parliecibas, ka §is nianses ir zinamas.” (E)

“IUMSILS strada ar visam citam grupam. Bet.. briziem Skiet, ka vipiem tritkst
resursu. ..ir jabit art kaut kadam situacijas monitoringam un art dialogam ar
otro pusi, ar valsts parvaldi, ar darba devéjiem, ar tiesu varas parstavjiem, ar
policiju. (..) Més visi kadu izglitojam, bet nezinam, vai beigas kads ir izglitojies,
vai ir kada atdeve?” (E)

“Pirmkart, ir jabit izskaidrojosam darbam — kas vispar ir diskriminacija, jo
katrs ar to saprot kaut ko citu. Tapéc javeic sis izglitosanas darbs. Otrkart, pirms
valsts institiicijas pienem kadu politikas dokumentu (pieméram, integracija vai
pretdiskrimindcijas politika), ir jakonsultéjas ar Sts grupas parstavjiem.” (E)

“Lietas, kas ir nonakusas lidz tiesam,.. tiesa bijusi diezgan aktiva. Sis lietas
tika ta progresivi skatitas. Cita lieta, ka to gadijumu, kas nonakusi lidz tiesam,
ir maz. Bet tiesu es negribétu vainot.” (E)

Tikai dazi eksperti valsts institiiciju darbu vertgja kritiski.

“Es vertetu diezgan kritiski likumdevejus, Saeimas deputatus. (..) Vini, no vienas
puses,.. diskriminacijas aizliegumu ievies, bet taja pasa laika neiecietiba izskan
ari no viniem pasiem.” (E)

“Pirmkart, ir jautajums par politisko gribu.. Paslaik més sastopamies ar valsts
nevélésanos atzit probléemas un uzskatit tas par prioritaram. Vel arvien ir
problemas ar likumdoSanu, kas nav sakartota lidz galam. Dazadam ministrijam
ir dazada pieeja diskriminacijai. Ir vérojams nopietns koordinacijas un
kapacitates tritkums, ka art izpratnes un stratégiska redzejuma trikums. (..)
Viss notiek Joti sadrumstaloti. Paradas kads projekts par ES naudu — notiek
kada konference.., un ar to viss beidzas. Nav izpratnes par to, ka salikt visu
kopa un attistit valsts politiku Saja joma. (..) Vajadzétu uzlabot koordinaciju,
lai bitu skaidrs, kura ministrija par ko atbild. ..lai veidotu valsts politiku
diskriminacijas noversand, vajadzetu sadarboties, pieaicinot specialistus. (..)
Runajot par labo praksi, var atzimet, ka progress tomér pastav.” (E)

“Drosi vien ir diezgan daudz gadijumu, kad cilvéki nesidzas.., cilveki nemaz
ta neapzinas, ka varétu iet sudzéties. Bet katra zina tiesas praksé ir vel
mazak lietu ar diskriminacijas gadijumiem. Tas vispar ir uz rokas pirkstiem
saskaitamas.” (E)
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“Butisks raditajs ir tas, ka no valsts puses nav intereses izzinat Sos jauta-
jumus.” (E).

“Latvija ir jatama attieksme, ka diskriminacija nav aktuala lieta. (..) Ja més
skatamies uz pasvaldibam, tad ir redzami pozitivi piemeri.” (E)

Visai kritiski valsts pretdiskriminacijas darbibas un pasakumus etniskas
neiecietibas mazinasana veértgja aktivisti.

“IIpasosoii mexaHusm, Komopwill 3auuuianr Obl dSmux arodell, He Oelicmayem.
Ilymo, Ko20a HyscHO npotimu éce N1ameuiicKue cyobl, HOMOM 00pamumbcst 8
Esponeitickuii cyo no npasam uenosexa, ons bonvuiuHcmea aooell Henpuemiem
86Uy e2o croxchocmu. Tonvko me, kmo pewtunu 6OpOMvCsi 00 KOHYA, UOYM No
omomy nymu — u eviuepviearom. Jlameuiickuii npedcmagumend, 3auuyarowuil
npasa uenoseka, oeiaem smo Hed(pdexmugHo. ... Ipocnosupyro, umo &
brudicatiuee 8pemst Mbl CIOJIKHEMCSL ¢ meM dice, Ymo npoucxoouno ¢ Ilapuoice,
HOMOMY Yemeepmy HACeNeHUsL TUUEHA YUBUTUZOBAHHBIX CHOCODO8 GbIPAICEHUS
ceoezo neoosonbemea’ (A).

“Aumucemumusm... — 3mMo cosepuieHHo dcymkas cumyayus 6 Hnmepneme.
Mut 2osopunu ¢ pykosooumensimu Mnmepnem-nopmanos — uoym mascmpeuy,
nonumaiom, nepezganusaemcs... Mvl cobparu obpawenus, nooanu
coomeemcmeyiowutl doxymenm 8 Ilonuyuro 6ezonacnocmu u Ham 0anu omeem,
UmMo OHU He YCMampusarom HapyuleHuil, NpU3bI8a K paziCUeanuro HayuoOHATbHOU
posuu. Hy yoic, eciu smo He A6711emcs npu3bléoM, Mo si He 3HAI0, YUMo OO0IHCHO
ovime mam” (A).

“Jlemom na ooHom uz domoe cmapoii Puzu ozpomubimu 6ykeamu Obii0 HANUCAHO
«Xauine 'umnepy u napucoeana ceacmuxa. H mym dice Habupaio Homep norUYUU
u maxk oanee, u 2ogopio. “Umo oeramv? Mne cxazanu: “Cetiuac npuedem”. A
yac npocmosia pAao0oM ¢ Mot HAONUCHIO, HUKIMO MAK U He npuexan u, 1 0ymaro,
Max HUKmMo u He npuexai. A no3eoHuna 6CAKUM C80UM 3HAKOMBIM, 4O menepsb
denams — nonuyelickue dice He npuedym 3akpauiusams. OKazvleaemcs 60m KaKas
CMPAaHHAs 8eufb, OMBEMCMEEHHOCHb 3d MO, YMO HA CMeHe Hecem JHCUmeb
amozo doma. Ilonuyusi ¢ cebss omeemcmeenHoCcms CHUMAem: HAnUCany — u mol
00JIdHcer 3aKkpacumo, eciu JHcuseutb 30ech. A nonumaro, 4umo Hu nonuyeickue,
HU 100U U3 [ymvl He OONJHCHBI C 8e0pOM XOOUMb, d eclu Mo CHoga b6ydem
nosenamoca? A eciu yenosex, Hcusywull 8 3mMom 0ome, cam 3mo nuutem, eciu 0is
He20 9mo Xopowio, eciu 3mo e2o 103yHe? Henonamuas eeup — 3akoHo0ameinvbHvle
neyessku” (A).

“Koneenyus npuszvleaem 2ocyoapcmed, pamuuyuposasuiue dmy KOHEEHYUIO,
npedoCcmassme IMHUYECKUM MEHbUUHCMEAM 00yHeHUe HA A3bIKe IMHUYECKO2O0
MEHBULUHCIMBA 8 MOM CIyYae, eCiu MAKOL CNPOC NPOOEMOHCIPUPOBAH NPU NPOYUX
VCIO0BUSIX, KOMOPble IMOU Cmamvéil MaKice 02060peHdl. ... Ymeepoicoaio, umo
maxkoti cnpoc npodemoncmpuposan. Camvle paziuuHvle opMbl MAKO20 CHPOCA
ovLiu ocyuecmenensi... boino cobparno 124000 noonuceii noo obpawenuem
«3a c60600mbIll 8b100P A3bIKA 0OPA308AHUA!» — Decsimb MONACMbIX PecUucmpos.
Tocyoapecmeo ux npoucnopuposano u npooonsicaem uehopuposams” (A).
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“I'ocyoapcmeo Oenaem 6cé no ¢opmanbHulM npoyedypam, U ux HAoo
UCNONIBL306aAMb HA NONb3Y UHMEPECO8 PYCCKO20 A3bIKA. ....UHmMezpayuel
sanumaiomesi omoenvhvie noaumuku... OHU npednoyumaiom nocmynKu,
KOmopbule HOCsm OeKopamueHulii xapakmep. Pabomaiom na nexomopwvie Hawu
npasa, HO He 2nagHvle cucmemoobpasylowue. B wacmnocmu, amo kacaemcs u
moeo, umo denaem cekpemapuam MuHucmpa no oenam unmezpayuu’” (A).

4.6. Valsts likumdosana diskriminacijas noversana

Vairaki eksperti pauda viedokli, ka pasreizeja likumdoSana ir sadrumstalota

un fragmentara.

“Latvija nav ieviesta Eiropas Savienibas rasu diskriminacijas novérsanas
direktiva.” (E)

“Diezgan léni §is process virzas uz prieksu. ..Latvijas likumdosana nepieciesams

pilniba parnemt Rasu vienlidzibas direktivu un Nodarbinatibas direktivu. (..)
Mums ir efektivi japarnem visas Eiropas Savienibas direktivas, visi likumi,
kurus Integracijas sekretariats jau sen ir iesniedzis Saeimd, bet misu Saeima
tos ir nolikusi mala. Laikam gaida noradijumus no augsas.” (E)

“Vispirms jau vajadzétu beidzot Saeimai pienemt tos grozijumus, kas gatavoti,

pamatojoties uz Rasu direktivu. (..) Ipasi mums pietritkst diskrimindacijas
aizlieguma precizésanas Civillikuma (tas ir svarigi, kad ir runa par
pakalpojumiem un privato sferu), Izglitibas likuma, Civildienesta likuma
(no Nodarbinatibas direktivas viedokla). (..) Ir tritkumi kriminaltiesibu joma
attieciba uz diskriminaciju un ar tiem saistitiem jautajumiem (naida noziegumi).
Batu japrecize Kriminallikuma grozijumi, kas paslaik ir pienem$anas procesa
(par 78. un 150. pantu). Ar paraléliem grozijumiem Administrativa parkapumu
kodeksa, kas paslaik tiek pienemti, vél vairak sajauksim galvu tiem, kas nevar/
nemak/ negrib parkapumus (naidigas runas, vardarbibu, ipasumu bojajumus
u. c.) klasificet. (..) Nav izanalizéts efekts grozijumiem, kad pie atbildibas
pastiprinoSiem apstakliem tika pielikts rasisms. (..) Pastav risks, ka art
kriminalparkapumu klasifikacija bis nesistematiska un lidz ar to So normu
lietosana biis neefektiva.” (E)

“.likumdosana ir un bis sadrumstalota. Lai izanalizétu trikumus,.. vajadzetu
nopietnu ekspertu analizi, kas miisu apstakjos laikam nav reala. Man [oti zél, ka
kadreizéjas darba grupas domas par visaptverosu diskrimindcijas novérsanas
likumu netika pienemtas. Domaju, ka pie tada likuma izstrades vajadzétu
atgriezties, ziedojot tam pietickami laika un resursu, lai to tieSam kvalitativi
izstradatu.” (E)

“Japienem atsevisks diskriminacijas novérsanas likums, kurs kodificétu visus
starptautiskus standartus, ne tikai ES direktivas, kuras aizliedz diskriminaciju
tikai fragmentari. Japienem grozijumi Kriminallikuma un Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa, paredzot efektivas sankcijas par diskriminacijas aizlieguma
parkapumiem.” (E)
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“Satversmes tiesa ir devusi plasu un labu definéjumu diskriminacijas aizliegumam
Satversme.. Grozijumi nepieciesami Kriminallikuma. Kriminallikums attiectba uz
rasu naida kurinasanas noversanu ir arhaisks un neefektivs. Loti griti piemérojams
praksé. Darba likuma, es domaju, nav nepieciesami grozijumi.” (E)

“Pédeja gada laika likumos ir pienemti diezgan daudzi grozijumi. Gan attiectba
uz darba sferu, gan attiectba uz Kriminallikumu. ..Kriminallikuma ka atbildibu
pastiprinoss apstaklis tiek vértéts tas, ka “noziedzigs nodarijums izdarits

rasistisku motivu dé]”**. Tiek papildindts arT 78. pants®*. Bet joprojam Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa nav normu, kuras [autu administrativi
sodit par sikakiem parkapumiem. Vel noteikti jabit lidzigiem nosacijumiem
disciplinaratbildibu reguléjosos dokumentos, étikas kodeksos, lai cilvékiem
nerastos velme publiski no tribines izteikties aizskarosi.” (E)

“LikumdoSana nemaz nav tik slikta, drizak ta attieksme piemérosana.. Darba

Jjoma likumdosana ir sakartota [oti labi. (..) ArT Izglitibas likuma ir aizliegums.
..citas jomas ir vairak pieméroSanas un attieksmes jautajums. Vajadzétu
Administrativo parkapumu kodeksa un art kriminallikuma padarit efektivaku
sodisanu par dazadiem diskriminacijas aizskarsanas gadijumiem. Sobrid
Kriminallikuma 78. pants, kurs aizliedz diskrimindciju uz rasu un nacionala
pamata, ir Joti smagnéjs. Tas ir taja daja, kur ir noziegumi pret valsti, un tur
ir augstas sankcijas, un tur ari tiek prasits pieradit apzinatus nodomus. Lidz ar
to tas pants ir par tadiem smagiem nodarijumiem. Drosibas policija saka, ka
tiesa to ir griti pieradit. (..) Par huliganiskiem izteikumiem uz ielas nesamérigi
ir uzreiz piemérot to 78. pantu (gandriz lidz 3 gadiem brivibas atnemsana). Art
par kaut kadu publikaciju, kas ir varda brivibas izpausme. (..) Mums nav nekas
tads vieglaks. Manuprat, butu vajadzigs Administrativo parkapumu kodeksa
pants par diskriminaciju vai personas aizskarsanu uz diskriminéjosa pamata,
lai to varétu elastigak piemérot par Siem huliganiskajiem izlécieniem vai kaut
publikacijam. (..) Sobrid ir tada visatjautibas izteiksme.. Var redzét, ka nav Tsti
tadas politiskas gribas Sadu pretdiskriminacijas likumdoSanu ieviest.” (E)

Tikai viens no ekspertiem uzskatija, ka

“pasreiz mums nebiitu nepieciesami radikali grozijumi likumdoSana. ..mums
paslaik ir izveidojusies diezgan stabila sistéma, kuru vélreiz parskatot, més
varam arl nenondkt pie labaka rezultata.. Es neredzu ipasSu nepieciesamibu

3
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48. pants. Atbildibu pastiprinosie apstakli, 14. punkts.

78. pants. Nacionalas un rasu vienlidzibas parkapsana, cilvéka tiesibu ierobezo$ana.

(1) Par darbibu, kas apzinati versta uz nacionala vai rasu naida vai nesaticibas izraisiSanu,
ka arT par apzinatu personas ekonomisko, politisko vai socialo tiesibu tieSu vai netiesu
ierobezoSanu vai tieSu vai netieSu prieksrocibu radiSanu personai atkariba no tas rases vai
nacionalas piederibas — soda ar brivibas atnems$anu uz laiku lidz trim gadiem vai ar naudas
sodu I1dz seSdesmit minimalajam ménesalgam.

(2) Par tadu pasu darbibu, ja ta saistita ar vardarbibu, krapsanu vai draudiem, ka arT tad, ja
to izdarTjusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uzpémuma (uznémeéjsabiedribas) vai
organizacijas atbildigs darbinieks, soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz desmit gadiem.
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paslaik veidot kadu noteiktu likumu tiesi minoritasu tiesibu aizsardzibai.
Latvijai nebiitu problému ratificét art minoritasu regionalo valodu hartu. Mes,
ka zinams, nepiecieSamo punktu normu parsniedzam vismaz divkart, ja ne
triskart. Tatad tas bitiba ir tikai formals jautajums, no ka mums reala situacija
nemainisies. Tur gan ari es saskatu vairakus nevelamus faktorus. Var aktivizéties
tiri teorétiski diskusija par to, kas Latvija biitu atzistams par minoritati, ka
mums biitu $ts minoritates klasificejamas. Tas var radit nevajadzigas politiskus
satricinajumus.., un mums nebiitu nepieciesamibas provoceét ipasas diskusijas
sabiedriba par bitiba atrisinatiem jautdjumiem.” (E)

Respondenti noradija arT uz citiem likumdo$anas aspektiem.

“Cilvéktiesibas vienmer iet roku roka ar piendkumiem. Bet pienakums ir pret
savu tuvako, taja skaita respektet vina cilvéktiesibas.. Ir vérts papétit citu valstu
praksi, kur Konstitiicija tas ir ierakstits sadala “Pilsonu pienakumi”. (..) Més
parasti sakam, ka tiesibas ir ierakstitas Konstiticija, bet pienakumi tur nav
ierakstiti. Valsti, kur valda kultiira, tikumiba un paskontrole, nevajag likumos
ierakstit lietas, kas ir pasas par sevi saprotamas, bet valsti, kur ir nopietnas
problemas ar So lietu izpratni, vajag aprakstit visas lietas un ielikt likuma. (..)
Likumdo$anai ir jaatbilst esosai situacijai, un likumiem ir jaatvieglo cilvéka
dzive, nevis jasarezgi.” (E)

“Likumus saraksta ta, ka pat latvietim ilgi japaséz, lai vins saprastu. (..)
Tapéc tiem iedzivotajiem, kuriem latviesu valoda nav dzimta un vini Latvija
dzivo nesen, problemas ir Joti lielas. Tade] daudzi nelasa un pat necensas
neko uzzinat. Més biedriba jau iesakam So darbu. Lai cilvekus iepazistinatu ar
likumdosanu, es tulkoju likumus vienkarsa valoda.” (A)

“Ja bis likums pret diskriminaciju, tad viss nokartosies. Latvijas cilvékiem ir
mentalitate respektét likumus.” (A)

4.7. Kopsavilkums

Vairums ekspertu un aktivistu uzskatija, ka ir japilnveido likumdoSana un it
pasi tas TstenoSanas prakse. Valstij ir janodro$ina pilnvertiga iesp&ja versties pret
personam, kuras aizskar citu cilvéku cienu un godu vai art veic diskriminativas
darbibas.

Ir javeicina amatpersonu un iedzivotaju tiesiska kompetence, cilveku
izpratne par vinu tiesibam un to aizstaveéSanas iesp&jam, ka arl javeicina
sabiedribas izpratne par tiesibu un pienakumu kopsaistibu. Fizisko personu
datu aizsardzibas likuma septitais pants paredz, ka “personas datu apstrade ir
atlauta.., ja.. datu apstrade nepiecieSama, lai nodrosinatu sabiedribas intereSu
ievérosanu vai realizétu publiskas varas uzdevumus”. Sis likuma iespgjas netiek
pilniba izmantotas.
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V. Nacionalo minoritasu identitates, religijas,
valodas, tradiciju un kulturas mantojumu
saglabasana un attistiba

5.1. Nacionalo minoritasu veélme un iespé&jas saglabat
etnisko identitati, valodu, tradicijas un kulturas
mantojumu

5.1.1. Ievads

Lai novertetu, ka Latvija tiek Tstenots Konvencijas 5. pants, Latvijas
mazakumtautibu aktivisti un eksperti tika aicinati novértét, kada ir Latvijas
minoritaSu vélme un iespgjas saglabat etnisko identitati, valodu, tradicijas un
kultiiras mantojumu.

5.1.2. Iesp@jas un velme saglabat etnisko identitati

Kopuma eksperti noradija, ka Latvija ir loti daudz mazakumtautibu biedribu
un organizaciju, tacu tajas aktivi darbojas galvenokart vecaka gadagajuma
cilveki. Sadas organizacijas biezi nespgj konkurét ar popkultiiru, kura jauniesiem
Skiet pievilcigaka.

Vairaki eksperti atzim&ja, ka “izejas pozicijas” jeb objektivie nosacijumi
etniskas identitates saglabaSana visam mazakumtautibu grupam Latvija ir
vienadi. No valsts puses nepastav Ipasa naidiga politika pret kadu Latvija
dzivojoso etnisko grupu.

“Apstakli visiem ir vienadi. Cits jautajums, vai vini tos apstaklus iz-

manto.” (E)

Run3jot par iesp&jam saglabat savu etnisko identitati, liclaka dala ekspertu
(tiesa, latvieSu izcelsmes) noradija, ka problému nav — ir jabut vélmei to darit.
Mazakumtautibu organizacijas, kuras ir izveidojusas un kuram ir Iideri, visu
laiku kaut ko dara un attista kultiiras identitati, piem&ram, riko koncertus,
izstades u. c. pasakumus.

Vairaki politiki eksperti parspiléti noradija, ka Latvija ir loti augstas iesp&jas
saglabat minoritasu etnisko identitati un uzsveérti méginaja definét situaciju ka
neproblematisku. Vini uzskata, ka valsts un sabiedribas latvieSu dala ir pozitivi
un atbalstosi noskanota pret mazakumtautibu kulttiras izpausmém.

“lespéjas ir tik plasas ka, Skiet, nevienai minoritatei neviena cita unitara

valsti.” (E)
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Vienlaikus eksperti secindja, ka minoritasu situaciju ietekmé dazadi objektivi
faktori, pieméram, kopienas izkaisitiba Latvijas teritorija, minoritates kopienas
apjoms, vésturiska saikne ar Latviju (cik ilgi ta dzivo Latvijas teritorija).
Minoritasu situaciju ietekme art dazadi subjektivie faktori, pieméram, individu
velme saglabat etnisko identitati, tas, cik viniem ir nozimiga etniska kultiira.

Viens eksperts noradija, ka Latvija izplatita krievu kultiiras telpa (krieviski
rakstoSie/ raidoSie masu mediji, daudzveidigie kultiiras pasakumi ar Krievijas
kulttiras darbinieku lidzdalibu) negativi ietekm@ visu sabiedribu kopuma.

Analizgjot individu vélmi saglabat savu etnisko identitati, vairaki eksperti
atzimgja, ka ta liela mera ir atkariga no konkréta individa.

Kopuma saskana ar aktivistu teikto individu vélmes saglabat etnisko
identitati atSkiras — no labpratigas asimiléSanas Iidz radikalai veélmei saglabat
savu etnisko identitati. Viens eksperts ar1 noradija, ka liela dala mazo minoritasu
parstavju labpratigi asimil€jas lielakajas etniskajas kopienas, tam nav vélmes
saglabat un veidot savu etnisko identitati. Savukart krievu aktivisti pauda pretju
viedokli par savu kopienu:

“Pycckas obwuna, Komopylo npeocmasisiem, 6 uucie Opyeux opeaHuzayul,
u Obvedunennwiii konepecc pycckoil oowunst Jlameuu (OKPOJI), umeem
80J1I0 K COXPAHEHUIO C80ell UOCHMUYHOCMU, CNOCOOHA GbLOBULAMb Yeau U UX
oocmueams” (A).

It

Mnuoeue n100u, a mvi ob6vedunsiem 623 uenosexka, Xomsim COXPAHsIMb
uoenmuynocmo. C 17 8exa crooa mMHo2o pycckux nepecenunocs. OHu coxpanunu
3a 300 nem ceéou 0bpsa0vl u mpaduyuu. Eciu 1005am 3mo uHpagumcs, eciu aoou
Cr0a X00am, eciu OHU 3aUHMEPECOBAHbL 8 PA3BUMUU CAMOOeMEeNbHOCIU U
0py2020 meopuecmed, 3Ha4um, 6 smom ecmv nompedonocms” (A).

“Pycckue, 6€3yC106HO, XOMAM COXPAHUMb CE0I0 KVIbMYPY U UOEHMUYHOCHTb.
OO0HaKo ux 803MOJNCHOCU, YMOOLL MO 0elamp, 51 OyeHusaro Hegvlcoko” (A).

Konkrétak analizgjot, atklajas, ka katra atseviska mazakumtautibu grupa ir
salidzino$i maz to individu, kuri zina par savam kulttiras biedribam, interes€jas
par kultiiras tradiciju saglabaSanu un piedalas dazados biedribu organizétajos
pasakumos. Tiesi $T aktiva cilvéku dala arT riip&jas par etniskas kulttiras tradiciju
saglabasanu un uzturéSanu.

“Oma axmugHas 4acme, 6HE BCSKO20 COMHEHUS, CMPEMUMCS K MOMY,
umobsl ObIMb 3APUKCUPOBAHHOT MYM, 0003HAYCHHOU CO CEOUMU OCOOEHHOC-
msamu’” (A).

Baltkrievu biedribam ir vélme saglabat kulttiras identitati, esosas biedribas
mérktiecigi cenSas aptvert un iesaistit vairaku Latvijas pilsétu baltkrievus.

“O0HuMm u3 HaWUX HANPAsIeHUll A6JIsLeMCs co30anue OelopyCCKux obuecms no
ecetl meppumopuu Jlamsuu, umobvl OHU OX8amuu 8ce — bonbULLE U MATEHbKUE
2opoda, nomomy umo benopycvl xcugym no ecei Jlameuu. Y nac cetiuac
“oxeauenvr” Pueca, Benmcnunc, Kpacnasa, Jluenas, /layeaenunc, Pesekne,
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Jlyoza, Eneasa, u 6 smom 200y 3annanuposanu Exabnunc. Pation « Kypusinouuy
Yy Hac menee oxsaueH, ckadxcem mak” (A).

P&c dazu aktivistu domam, vélme saglabat etnisko identitati ir atkariga no
piederibas sociali ekonomiskajam slanim (piem., inteligence vairak interesgjas
par kultiiras un valodas saglabasanu) un no ta, vai individam ir saikne ar
izcelsmes valsti vai nav.

Aktivisti noradija, ka 1pasi jaunieSi aizvien mazak interesjas par savas
izcelsmes kultiiras tradicionalo izpausmju saglabasanu un kopSanu. Tomeér,
péc mazakumtautibu organizaciju parstavju domam, vecaki v€las saglabat
savu lingvistisko kultiiru, valodu un identitati un tap&c vini savus beérnus siita
macities krievvalodiga skola.

Liela nozime mazakumtautibu kopienu attistiba ir arT pozitivas prakses
piem&riem. Daugavpils Krievu kultiras centra (M. Kalistratova nams)
izveides veiksme ir iedroSinajusi arT citas mazakumtautibu grupas veidot savas
biedribas. Ta izveidojas baltkrievu un polu kultiiras biedribas.

Izveidojot mazakumtautibu kopienas organizaciju, kopienas etniska
identitate un kultiira tiek vairak aktualizéta un kopta.

Pazsumuro nawemy nuveeo ne mewaem” (A).

5.1.3. Jedzienu “kultiira” un “etniska identitate” izpratne

Mazakumtautibu organizaciju parstavji uzskata, ka kulttra veidojas cilveku
mijiedarbiba.

“Kozoa mvl nepaulii paz cobpanucs, 0omM mMoabKo HA4anu peMOHmMuposams, HO

brazooapsi 10OSIM NOAGUIUCL Meamp, MY3blKd, OUbIUOmeKa, KHU2U, 8blpoCiu

KOJLUIEKmMUeBsbl, Mbl cmaju o6u;amb0ﬂ — MAaxK 603HUK nepeblﬁ yenmp pyCCKOﬁ

Kynemypot” (A).

Eksperti noradija, ka kulttiras jeédziena Saura izpratne (saprotot ar jédzienu
“etniska kulttra” tikai tradicionalo kulttiru) var kavet individu vélmi saglabat savu
etnisko identitati. ST probléma kluva redzama dazu ekspertu un mazakumtautibu
kopienu aktivistu teiktaja.

“Biitu normali, ja Latvija biitu visaptveroSa miisdieniga kultiira, kur minoritates

un vairakums darbotos kopa kultiras attistiba, protams, apstiprinot savu
identitati.” (E)

Kulttras daudzskautnainibas temu skara arT kads aktivists, kur§ secinaja,
ka ir gandriz neiesp€jami definét vienu krievu kultiiras kopienu, jo Latvija
dzivojosie krievvalodigie ir tik dazadi. ST grupa apvienojoties kada kopiga
mérka vai kopigu problému varda.

“Tur ir ta lieta, ka ta grupa ir Joti dazada péc sava sastava — gan péc izglitibas,

gan péc kaut kadam socialam un kultiras iezimém. Politiski dazada. Konkrétaja
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bridi, ja ST grupa vispar apvienojas, tad tikai pec kadiem kopigiem mérkiem,
lai pret kaut ko pretotos vai biitu par kaut ko.” (A)

Saskana ar mazakumtautibu aktivistu teikto krievu kulttras izpratne Latvija
ir ciesi saistita ar valodu. Ka noradija respondents, krievu kultira gadu gaita
ir attistijusies ka valodas kultara, mazak ka folkloras kultiira (kaut gan tautas
tradicijas ir nenoliedzami bitiskas). Krievu kultiiras balsts ir dailliteratiira.
Latvija §1 valodas kultiira galvenokart tika apgita ar skolas starpniecibu. Tadgl,
péc viena aktivista domam, skolu reforma izraisa parravumu krievu kultiiras
attistibai jaunieSu vidi. LatvieSu kultira vairak ir orient€ta uz tradicionalo
kultiiru, un mazakumtautibu aktivists pielava, ka, iesp&jams, tieSi tapec $Ts
atSkirTgas kultiiras identitates tik labi neharmonizg.

Tacu dala mazakumtautibu parstavju etnisko kultiiru uztver ka “Isto”,
autentisko, tradicionalo kultiru. Piem&ram, ¢iganu kopienas parstavji noradija,
ka ¢iganu kopienai ir savi tautas likumi, parazas, kuri nosaka to, kada ir kultiras
identitate. Lidzigu viedokli pauda krievu aktivists:

“Mbl cmapaemcs coxpanums 2nemMeHmsl Mot KyIbmypbl, HACMOSAUell K)Ibmypbl
PYCCKUX, Ymobbl noxkazamv, 4mo 3d niedamu y pyCCKUx ecmb mpaouyuu,
aHan0206 Komopuvim Hem ¢ mMupogot Kyremype” (A).

Regionalas mazakumtautibu organizacijas aktivists redz savas grupas
kultiiru Latvijas konteksta:

“V mac ecmv ceou mpaouyuu, Hanpumep, Mvl OMKPLIEAEM MBOPUECKUL CE30H
mak, umobvl 00s3amenvHo 3mo oviia Kynemypa Jlameuu” (A).

Lidzigi ka runajot par misdienu kultiiras defingjumu, eksperte defingja
etnisko identitati ka tautas kultiiras identitati un noradija, ka $ada identitate lielai
dalai minorita§u parstavju nav nepiecieSama un tap&c $ados mazakumtautibu
kultiiras kolektivos darbojas maz cilveku.

Saskana ar aktivistu teikto valoda ir viena no bitiskakajam etniskas
identitates izpausmeém un veidotajam. Kultiiras identitate izpauzas valoda (tacu,
ka norada vairaki aktivisti, krieviem samazinas iespgjas to lietot skolas). Ari
¢iganu tautai nozimiga ir tiesi valoda.

Dazi respondenti noradija, ka Latvija ir griiti nodalit dazadas slavu kopienas,
tapec vini etniskas kultiiras kopienas jédziena vieta piedava lietot jédzienu
valodas kultiiras piederiba/ lingvistiska grupa.

« . ”
A pycckuit rameuey. dmo u smuuveckas, u Kynomypnas epynna’ (A).

“Es tomér rundtu nevis par etnisko grupu, par etnisko kultiiru, bet par
lingvistisko. Jo miisu valsti pastav krievu lingvistiska kopiena, jo tie ir cilvéki,
kuriem ir dazada etniska piederiba. Loti daudziem miisu cilvekiem ta vispar
ir griti nosakama, praktiski gandriz katram. Bet [oti daudziem cilvekiem ir
svariga vinu dzimta valoda un kultiiras piederiba. “ (A)

“Mani ari nemaz neaizskar termins “krievvalodigais”, jo tas ir termins, kura
nekadas emocijas nav jaieliek. TieSam, mums ir daudz cilvéku, kuriem krievu
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valoda ir dzimta valoda, un tie to uzskata par savu vertibu. Es art sevi uzskatu
par tadu cilveku, kaut, protams, man art ir jauktas asinis, un krievu asinu mant
nav.” (A)

So jautajumu skara ari eksperts, rundjot par Latvija dzivojoso etnisko
kopienu defingjumu, noradot uz nepiecieSamibu lietot jédzienu “lingvistiska
minoritate”, jo lielaka dala slavu izcelsmes cilvéku (piem&ram, polu, baltkrievu,
ukrainu, arT ebreju) ir asimil&jusies krievu valodas kultiira.

Saskana ar mazakumtautibu aktivistu teikto kultiiras identitates nozimiga
sastavdala ir religiska piederiba.

Romu kultiiras identitati veido tradiciju ievéroSana un dzivoSana saskana
ar tautas parazu likumiem.

Vairaki mazakumtautibu aktivisti uzsvera, ka personvardi ir kultiiras
identitates neatpemama sastavdala. Ja viena gimené uzvardi tiek rakstiti dazadi,
tas ir kopigas kultiiras apdraudgjums.

“Katram no mums miisu uzvards ir saikne ar savu dzimtu, ar tiem cilvékiem,

kuri ir bijusi pirms tevis, un tu sevi sajiti ka daju no tas. Manuprat, Latvijas

likumdosana partrauc so saikni.” (A)

5.1.4. Etniskas identitates saglabasanas mehanismi

Atbilstosi respondentu teiktajam, pastav visi nepiecieSamie apstakli un
priek$noteikumi, lai mazakumtautibu kopienas Latvija varétu attistities:

“B Jlameuu ece naxooamcs 6 0OUHAKOBOM nonoxyceHuu. Ecmv 3akowwl,

Komopble X0pouiu, Komopbvle HOpMAlbHO Oelicmeyiom, Komopbsle 0aiom Ji06oil

IMHUYECKOU 2pynne, Ha MOl 832150, BOIMONCHOCIIU PA3EUBAINBCA, COXPAHAMD

6ce, umo Heobxooumo’ (A).

Lidzigi noradija arT citas mazakumtautibas aktivists:

“Ir visas iespéjas, un tikai no mums viss ir atkarigs. Tikai no mums. No miisu
aktivitates, no miisu veélmes stradat. Jo neviens no debesim mums nekadu
mannu nedos.” (A)

Eksperts atzimé@, ka krievvalodigajiem Latvija ir sava kultiras telpa (to
nodro§ina galvenokart daudzveidigu mediju klatesamiba), kura vini jiitas &rti
un var saglabat savu etnisko identitati.

Par vienu no etniskas identitates veidotajiem tika nosaukta mazakumtautibu
skola. Krievvalodigo identitate tick veidota skola, tacu krievu skolas tas kliist
aizvien griitak, jo krievu valoda tiek izmantota aizvien retak, un, péc respondentu
sniegtas informacijas, biblioteku fonds samazinas. Stot savus bérnus krievu
skolas, vecaki velas veidot un saglabat savu valodas un kultiiras identitati. Ka
noradija viens aktivists, tikai aptuveni 10% krievvalodigo vecaku siita savus
bernus latviesu skolas. Turklat atseviskam krievu skolam ir augsts prestizs.
2003. un 2004. gada protesti pret izglitibas reformu, pec respondenta domam,
bija demonstracija par savu valodu, par izglitibu sava valoda.
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Vairaki respondenti uzsvéra, ka etniska identitate veidojas un tiek stiprinata
gimene.

“Bonvuuncmeo scumeneti pecnyonuKu, eciu 2060pums 0 pyccKux, He C4marom,

A nonazaio, coxpamenue IMHUYECKOU UOeHMUUYHOCMU NepeoCmeneHHol

sadauei. OHu CYUMAiom, Ymo c8OUM CEeMEUHbIM KpY2OM OHU 0becneuusaiom

80CHPOU3B00CMBO dIMHUYecKoll Kyivmypol” (A).

Mazakumtautibu organizacijas veic dazadus pasakumus savas etniskas

kultiiras stiprinasanai:

o Tiek rakstiti projektu pieteikumi kultiras identitati veicinoSiem
pasakumiem, un sanemts finansgjums.

»  Biedribu telpas tiek iekartotas bibliot€kas. Pieméram, Daugavpils Krievu
kultiiras centra biblioteka gramatas ir saziedojusi pilsétas iedzivotaji.

* Tiek rosinata akadeémiska diasporu pétnieciba (rikotas konferences,
izdoti rakstu krajumi).

»  Tiek organizgtas svétdienas skolas, kuras tieck macita valoda un veicinata
kultiiras tradiciju saglabasana.

* Tiek veidoti kultiiras pasdarbibas kolektivi. Kultiras kolektivu
programma tiek veidota ta, lai saglabatu un veicinatu krievu kulttiras
saglabaSanu un attistibu.

“V nac nosseuncs 6onvuioil Xoposol KoNeKmMuU8, pyCCKUil Xop, CMEUlaHHblll

xop «Manunogetii 360ny. ¥V nac umeiomes gponvrnoprsie ancambnu « Pycuuuy,

«Cnasanka», MON00ex CHbIIl KoJleKkmue « Pycckuil kapambonsy, manyesanvHulii

KOMIeKMuU8 u Cmapuiuti maHyesaivhblll, 83pocivie, 0emckuti «Xopogoouly.

Ceituac nosisunca ancambno pycckoti nechu” (A).

» Tiek rikotas dazadas etnisko grupu dienas un kultairas svetki.

“Ha pasnuynvlx Meponpusmuax KyibmypHO20 Xapakmepa Nnoo4epKusaomcs
ocobenHocmu Hapoouwvlx mpaduyuil. Kakue-mo eapuanmel KyibMypHO2O
Hacneous: Mol NPOBOOUIU OHU KYIbMYpbl, NOKA3AIU YKPAUHCKUE mMpaouyull 8
Jlameuu 6 2005 200y. Tam ObL10 MHO20 Meponpusmuii — cpeou Hux, enepevie,
8bICIABKA U30ENULl HAPOOHO20 NPOMBICIA. bIUUUBKA, KepamudecKue u30einus,
Oepessannvie. Yacmv amux uzoenuii mo, Ymo cOXpAHUIU HCUBYUUE 30€Ch YKPAUHYbL
om ceoux 6abyuiex u 0edyuex, ymo xpanumest 6 cemwvsix cetivac”’ (A).

Kultturas biedribas sniedz atbalstu saviem biedriem arl citas jomas, ne
tikai kultras identitates veido$ana. Paral€li mazakumtautibu kultGras kopSanai
biedribas palidz saviem tautieSiem apgiit latvieSu valodu un kultiiru.

“30ecw orce oHu Mo2ym 8bIYUUMb U TAMBIUCKUL A3BIK, TAMBIUCKYIO KYIbMYPY.

Bes smux 3uanuii unmezpayus Heosmoxcna’ (A).

Atbilstosi aktivistu un ekspertu teiktajam, etniskas kultliras identitates
saglabaSanu liela méra veicina gan izcelsmes valsts atbalsts, gan arT Latvijas
valsts atbalsts. Dazi eksperti noradija uz aréja atbalsta nozimigumu etniskas
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identitates saglabasana. Jo vairak atbalsta mazakumtautibu kopiena sanem no
savas izcelsmes valsts, jo vieglak tai ir saglabat un kopt etnisko identitati.

Dazi eksperti atbalstu no Krievijas vertgja ka loti lielu, bet krievu biedribu
aktivisti par to neruna. P&c dazu ekspertu domam, krievvalodigajiem ir plass
kultiiras piedavajums, uz Latviju brauc dazadi viesmakslinieki no Krievijas, ir
pieejami Krievijas TV un radio kanali.

Daugavpils Krievu kultiiras centru atbalsta Krievija, liela méra art Daugavpils
pasvaldiba, organiz€jot dazadas izstades, tikSanas, braucienus un koncertus. Ar1
citas kultiiras biedribas sanem atbalstu no savam izcelsmes valstim — Polijas
un Baltkrievijas.

5.1.5. Etniskas identitates saglabasanu veicinosie apstakli

Lielaka dala ekspertu akcent€ja kopienas apjoma aspektu un noradija,
jo lielaka ir etniska kopiena, jo vieglak tai saglabat savu etnisko identitati,
piem@ram, krievu kopienai to darit ir vieglak. Krievu kopienai ir plasas iesp&jas
saglabat savu etnisko kultliru un identitati, jo §1 kopiena ir loti liela un “asimilg”
citas slavu kopienas. Tacu kopienas lielums ne vienmér ir izskirosais. Piem&ram,
ka noradija eksperte, ebreju kopiena Latvija ir speciga, kaut arl tas apjoms
ir mazs, ja salidzina ar krievu kopienu. Tacu arT lielam kopienam ir griitibas
etniskas identitates saglabasana, jo tai lidzas ir domingjosa krievu kultiira.
Aktivisti atzim&ja, ka arT no Latvijas valsts ir vérojama tendence visus slavu
izcelsmes individus uzskatit par krieviem.

“Pieméram, ir bijusi tiesas prava, kur ukrainu izcelsmes cilvéki ir velejusies

saglabat savu uzvardu rakstibu atbilstosi ukrainu izvunai, bet Latvija sis iespéjas

ir noraiditas. Pateicoties latviesu valodas ipatnibam, ir japievieno galotnes, tad

uzvards Kuharec iznak Kuhareca — ta vairs nav ukrainu identitate.” (E)

Ar1 mazakumtautibu kopienu parstavji noradija, ka skaita zipa
krievvalodigajiem Latvija ir labakas pozicijas neka citiem. ArT pati krievu
kultiira ir “masivaka” un vairak pieejama. Krievvalodigo grupa ir loti liela,
jaukta un dazada. Aktivisti uzsvéra, ja runa par slavu lingvistisko grupu, tai
etniskais aspekts ir maznozimigaks neka valodas un kultiiras aspekts.

Slavu minoritates kopienas parstavis noradija, ka nepiecieSama “kritiska
cilveku masa”, lai veidotos mazakumtautibu kopiena.

Ta ka Latvija ir daudz krievu un citu tautibu cilvéku, kuri krievu valodu
sauc par dzimto valodu, un to, kuri krievu valodu parvalda labi, tad krievu
valodas saglabaSanas jautajums, p&c dazu respondentu domam, nav aktuals.
Gadsimtu gaita krievu valoda ir asimil&jusi citas slavu valodas, arT Latvijas
teritorija, tapéc ari krievu kopiena visa bijusas PSRS teritorija ir priviligétaka
stavokli neka citas etniskas grupas.

Lai gan izcelsmes valsts talumu vairaki mazakumtautibu parstavji atzimgja
ka kultiiras identitates attistibas kavekli, respondenti noradija, ka daZas etniskas
kopienas atrodas labaka situacija neka citas.
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“Krievu kultirai palidz Krievijas tuvums, tada veida var nezaudet saikni ar So
izcelsmes kultiru”.” (A)

Lidzigi arT citi aktivisti atzimé&ja, ka kopigad robeza ar Baltkrieviju
baltkrieviem Latvija rada prieksrocibas:

“Ceasb ¢ smuuueckotl poounol... y Hac benopyccus psaoom — uoem noonumxa
Kynemypol. M aumepamypa, u uckyccmeo, cés3u ne sampyounetul...”" (A).

Mazajam etniskajam grupam Latvija ir grutak saglabat savu etnisko identitati,
pasi, ja to izcelsmes zeme ir talu, ka tas ir, piem&ram, kaukazieSiem. No otras
puses, tie$i mazas grupas velta vairak energijas savas kultliras uzturé$anai,
tapec vinu kultliras identitate nereti ir vairak izkopta, neka ta ir krievu kopienai.
Viens aktivists noradija, ka mazam etniskajam grupam ir vieglak saglabat saikni
tiesi tradicionalas kultiiras joma, jo to intensivak var nodot talak gimeng. Tacu
parasti lielakas problémas §Tm grupam sagada sekosSana lidzi savas izcelsmes
valsts aktualajai kultiirai.

Vairaki respondenti uzsvéra, ka kopiga vesture veicina etniskas identitates
saglabaSanu. Piem@&ram, Latviju un Baltkrieviju jau izsenis vieno ekonomiskas
un kulttras attiecibas. Baltkrievu biedriba organizg&ja konferenci «JlaTBus-
Benapyck muanor nByx KyneTyp», kurd abu valstu pé€tnieki secinaja, ka abam
kultiram ir daudz kopiga:

“Muolt nposoounu xougepenyuro «Jlameus-berapyco — ouanoe 08yx Kyivmypy,

U yueHvie 08X CMpAaH NOKA3ANU, CKOTbKO 0buje2o ecmyv 8 ooedxcoe, 8 A3bIKAX,

8 HA38AHUAX MeCm, 8 NecHAX, 8 mpaouyusax, 6o eceM. Tak Kax Mul coceou,

U 00Ha pexa Hac 00veOuHsiem, Mbl HAXO0UMCA 8 Oolee NPUBUNESUPOBAHHOM

nonooiceruu...” (A).

Lidzigi par véstures nozimibu runaja krievu kopienas parstavji. Vesturiskie
apstakli veido pasreiz€jo identitati, un vestures atmina liela méra ietekme abu
lielako etnisko grupu — latvieSu un krievu — attiecibas.

“Hmnepckas Hayus 60pye OKA3alach 6 Cmantyce HayuoOHAIbHO20 MEHbULUHCIEA.

Omo menmanvnas kamacmpoga, u3 KOmMopou HA00 KAK-MO GblXOOUMb.

Pyccxue Jlameuu 3a 15 nem Oonee-menee cymenu ocosHame cebs — He Kak

Yacmy 8eNUKOPYCCKO20 CYNEPIMHOCA, A KAK 4acmb JAmeutickoeo Hapood.

Pazymeemcs, ne 6ce — ecmv epynnuvl, Komopvle npu yuacmuu J1ameuticko2o

eocyoapcmea (Komopoe 8csuecKu no04epKu8ano packoi Mexcoy obuwuHamu,

Gopmuposano uz HUX NAMYI KOJIOHHY COCEOHell CMpPaHbl) He owyuaom ceos

makosvimu. OOHAKO OCHOBHASL MACCA PYCCKO208OPAWUX NAMBULIYes 8NONHe

snucanucy 6 aamsulickylo cumyayuto, ¢ cumyayuro EC, u owywaiom cebs

DYCCKUMU 1ameutiyamu, COXpawas menavle uyecmea K Poccuu, ocobenno x

KVILIMYPHBIM, DENUSUOSHBIM CEAMbBIHAM, My3eam u m.0. ~ (A).

Mazakumtautibu kopienu aktivitates Latvija ietekm€ arT politiska situacija
izcelsmes valstl. Kop$ politiskajam parmainam etniskaja dzimtené Latvijas
ukrainu biedribai tick pievérsta lielaka uzmaniba — gan no IUMSILS, gan no
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latviski rakstoSajiem/ raidoSajiem medijiem. Ukrainu biedribas parstavji ir

aicinati uz intervijam “Latvijas Aviz€” un Latvijas Radio.
“Mor nouyecmeosanu, umo ecmv HeKOMOpAs PA3ZHUYd NO OMHOUEHUI) K
Ham, u K pycckum. Xoms Hac 30ecb HeuzMepumo MeHbuile — HAac éceeo 2,5
npoyenma, denopycos bonvute, pycckux euje oonvuie. C 3mou mouKku 3peHust
HEKOMOPYIO «PA3HUYY» UHMEPECA K HAYUOHATbHOMY MEHbULUHCIE)Y YKPAUHYE8
Mbl yygcmeyem, s Obl He CKa3al 4mo 0COOeHHO CUNbHO, HO éce-maku...” (A).

5.1.6. Griitibas kultiiras identitates saglabasana

Mazakumtautibu organizacijas saskaras ar finansialam problémam,
saglabajot savu kultliras identitati. Piem&ram, tritkkst lidzeklu tradicionalo

V=

tautasterpu $tsanai, pasakumu organizgsanai.

Regionalajai krievu organizacijai ir gritibas iegilit finansialu atbalstu
savam aktivitatém no Latvijas valsts, pagvaldibas, ari no Krievijas. So faktu
organizacijas parstavis skaidro ar Latvijas valsts nevél€sanos stiprinat krievu
kopienu.

Geografiska noskirtiba no savas etniskas dzimtenes tiek uzskatita par
Skersli kultoras identitates saglabasana.

Krievija un Krievijas kultiira atrodas salidzino$i talu, ta nav uz katra sola
sastopama, ir japieliek piiles, lai to varétu piedzivot, pastav citas kulttras, kuras
“cinas” par individa uzmanibu. Tacu So problému dalgji atrisina internets, kuru
izmantojot, zlid attaluma barjera. Tiesa, ST prieksSrociba ir pieejama, un to
izmanto vairak jaunies$i, nevis gados vecie cilveki.

“Eksisté internets, un ta ir ari ta vide, kur viss atrodas blakus, gatavs lietoSanai,

lai gan fiziski tas atrodas tiikstos kilometru attaluma.” (A)

Eksperti noradija, ka etniskas kopienas mazskaitligums kopuma var traucet
tas attistibu, pielaujot, ka griitak ir mazakam grupam — baltkrieviem, ukrainiem,
moldaviem, azerbaidzaniem.

Péc ekspertu domam, mazakumtautibu kopienu attistiba liela meéra ir
atkariga no kopiena esosajiem cilvékiem, no vinu uzp€mibas un aktivitatem,
proti, vinu cilvékkapitala. Ja ir vélme attistit un saglabat savu etnisko identitati
Latvija, tas tiek arT darits. Eksperts noradija, ka lidera triilkums organizacija var
veicinat to, ka pati kopiena neattistas un nikulo.

Ka pozitivie pieme@ri organizétibas zina tika min€tas polu un ebreju
kopienas.

“Ja ir vélésanas un cilveks, kurs uznemas virsvadibu, nevajadzetu biit problemam
saglabat savu etnisko identitati.” (E)

Polu kopienas parstave noradija, ka organizacija ir aktiva, jo taja darbojas
aktivi cilveki:

“Meés esam vieni no aktivakiem, un domaju, ka nav vissliktakais stavoklis. Tas

viss atkarigs no pasa aktivitates.” (A)
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Mazakumtautibu parstavju maza aktivitate kave organizaciju paplasinasanos.
Aktivisti saskaras ar savu tautie$u pasivitati, Tpasi regionos.

“Tur cilveki nav pamodusies, un es biju satikusies ar cilveku, kurs mégindaja

Rezekné dibinat biedribu, un vinai nekas nesandca, vini izjuka. Jo tomér cilveki

vel atrodas stagnacija.” (A)

Aktivisti noradija, ka ir gadfjumi, kad vienas etniskas grupas parstavji ir
iesaisttjusies kada cita etniskaja kopiena, lidz ar to kopienas loceklu skaits ir
mazaks, neka tam patiesiba biitu jabuit. L1idzigi ir arT ar kultliru — baltkrievu
kultiira, pieméram, loti [idzinas krievu kulturai.

“V benopycos pasmwimoe camoonpedenenue: MHo2ue GEIOPYChbl 3aNUCAHBL KAK

nonsku unu pycckue. Ipensimcemeyem amomy HeMHO20 Mo, 4mo 6enopyccras

KYIbmMypa o4enb OAu3Ko Spanuyum ¢ pycckoil, 20e-mo «obmwieaemesy. Eciu

HOCMOMPEmb HA KPYIICKU, MO HEKOMOpble GelopyChl 8bICIMYNAIOM U 6 PYCCKUX,

U 8 YKpauHckux koinekmueax. Tounyio spanuyy mMexncoy pycckumu u 6eiopycamu

Mooicem u npogecmu Henwv3A...” (A).

Runajot par ¢iganiem (romiem), ir vérojama izglitoto ¢iganu vélme pasiem
asimil&ties vairakuma (galvenokart latvieSu) sabiedriba.

5.1.7. Mazakumtautibu kultiira un politika

Vairaki eksperti, runajot par mazakumtautibu etniskas identitates attistibu
Latvija, tie$i vai netie$i runaja par politiskiem procesiem.

Dazi eksperti noradija, ka Latvija eksiste mazakumtautibu grupas, kuras
deklare, ka velas veicinat etniskas kultiiras attistibu, tacu kopuma vairak
nodarbojas ar politisku jautajumu risinaSanu, nevis ar kultliras identitates
kopSanu un attistiSanu. L1dzigi politiskas partijas nereti izmanto mazakumtautibu
kopienas savam politiskajam intereseém un veido ar tam savu telu.

“Runajot par to pasu [organizacijas vards izsvitrots — L. S.], kurai neinterese

varbit pasas kultiiras aktivitates, bet drizak gaudosana par to, ka neviens vinus

nemil, rupji izsakoties.” (E)

Par biitisku etniskas identitates saglabaSanas traucekli dazi respondenti
mingja etniskuma politizaciju Latvijas sabiedriba. Tacu nereti pasi respondenti
argumentgja, izmantojot politiskus apgalvojumus.

Respondenti noradija, ka valsts finans€jums ir nevienlidzigs, ja salidzina
mazakumtautibu kultGras un latviesu kultiiras finans€jumu. LatvieSu tautas
kultiira sagpem lielaku finansialo atbalstu neka Latvijas krievu kultiira, un ta
ir pieejamaka. Viens eksperts atzimg&ja, ka Latvija savas kultiiras apdraudétibu
izjiit gan minoritates, gan majoritate. Tapec valsts resursi liela mera tiek teréti
tiesi vairakuma kultGras uzturéSanai. Aktivistiem tas skiet netaisnigi:

“Haw pycckuil meamp umeem MeHvuiue 00mayuu, vem 1amvluiCKue meampol

NPONOPYUOHANLHO YucieHHocmu Hacenenus” (A).
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“Ja meés salidzinajuma runajam par latviesu tautas kultiiru, tad Seit tiek dots
vairak lidzeklu un pifu, lai ta kultira biitu pieejama. Tu ej pa ielu un redzi, ka
ir kaut kada izstade, tev nav kaut ka jaiedzilinas. Tas viss jau eksiste, gatavs
lietosanai un atrodas blakus.” (A)

Dazi slavu izcelsmes respondenti runaja par valsts institliciju (tpasi finansu
institliciju) spiedienu uz citadi domajoSiem kopienas parstavjiem, minot valsts
asimil&josos planus.

“Hanpumep, 6 omHoweHuu pykogoocmea [organizacijas vards izsvitrots — L. S.]

penpeccuu 6bLIU nPosedetvl 8 CKpbimoti hopme. Beex buznecmenos HeOOHOKpanHo

nposepana QuHaHCo8as UHCNEKYUs C Yenblo OOHAPYICeHUs HapyuweHull — u

OOHAPYAHCUBANLA, NOCKONIBKY UX MOJNCHO HAUMU ) Kaxicdoeo busHecmena. (..) Mot

pacyenusaem 3mo Kak popmy 0asnenus u npecie008anus UHAKOMbICAUA. (...)

Dmo nonvimKu accuMunAyuY ¢ Yewvio CO30aHUSA SIMHUYECKU YUCIO20 00wecmaa.

s smoeo ucnonvsyemcs eocyoapcmeennviti annapam’” (A).

Péc dazu aktivistu domam, no valsts tiek izdarits spiediens uz krievu
kopienu, un tas nodara launumu $ai etniskajai grupai.

“Ha camom Oene, cucmema dmux mep Modicem npuHecmu 8peod Mol SMHUYECKou
epynne. M, 6onvute mozo, s ymeepacoaro, 4mo 3mom 8ped Yice HAHOCUMCSL.
Ho bonbuuncmeo pyccKosi3blyHbIX Jcumenetl Cmpansl CYUmaiom, 4mo ¢ HuM
MooicHo mupumoest” (A).

Mazakumtautibu kopienu parstavji izteica kritiku IUMSILS mazakumtautibu
departamentam — vinuprat, departaments atbalstita mazskaitligas mazakumtautibu
grupas, piem&ram, ¢iganus, vaciesus, afrikanus. Savukart atbalsts daudzkart
lielakajai krievvalodigo kopienai ir nesameérigi mazs. Tada veida tiek veicinats
tas, ka slavu kopiena tieck maksligi sadalita.

“CneyuansHo 8b10UPAIOMCsl OYeHb MATOYUCIEHHbIE MEHLbUUHCIMGA: Ybl2dHe,

HeMybl, SK30mudeckue agporamoiu... Pycckue cocmasnsitom 30% nacenenus,

a eciu 0006agumov 06enopycos, YKpauHyed u Opyeux pPycCKOSA3bIYHBIX, MO UX
cevie 45%° (A).

“Bracmsam Hegble00HO UMems CUNbHYI0 PYCCKVIO OOWUHY, NOMOMY YMO OHU
Xomsam npoeooums NOTUMUKY «paszoeisil u eracmeyiy. [losmomy nac opobsm.
Manenokum epynnam nomozarom, a Ham Hem " (A).

Dazi mazakumtautibu aktivisti saistfja krievu kopienas neatbalsti§anu no
valsts ar krievu jaunieSu gritibam iestaties augstskolas.

“Hac nocmasuiu 6 cumyayuio, Ko20a Mbl BbIHYICOEHbl Oblmb
Camoo00CmamoyHblMu, camu 3apadbameiéams (4moodwvl nOOOepiHcU8ams C8010
Kynomypy). Obwuna u danvuie Oyoem pazeusamovcsi U30IUPOBAHHO, 3AMbIKAMbCA
6 cebe, 6 Hell 6YOym NOAGIAMbCS IKCHMPEMUCICKUE, PAOUKATbHbBLE ITIeMEHMbl,
NOCKONbKY MOJ00ENHCL He BUOUM NEePCHeKMU8: He MOJCem NOCMYnums 6
VHUGepcumem, NOMomy 4mo 6 cghepe oopazoeanusi mosice ecnov OUCKPUMUHAYUSL.
Iloomomy monoodesicy nauunaem npossisime azpeccuio  (A).
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Péc dazu mazakumtautibu parstavju domam, “latviskas” Latvijas politika
piespiez individiem sevi uzskatit par piederigiem pie vienas vai otras etniskas
grupas. ArT citas slavu minoritates biedribas parstavis norada, ka viens no
dzenuliem, kapeéc vina kopiena apvienojas, bija fakts, ka p&c neatkaribas
atgiiSanas veidojas latvieSu etniska vienotiba. Bija nepiecieSsams veidot lidzigu
etnisko identitati arT vina grupai.

Kads aktivists uzskata, ka Latvijas kultiiras identitasu stabilitati un ilgtsp&ju
kave gan valsts, gan sabiedriba:

“S yeepen, umo 011 1106020 KyIbmMypHO20 JAMbIMA BGAICHO, YMOObI
PYCCKULL S13bIK He YX0OUl C MOl meppumopuu, ymoodwvl ¢ 1060t MomMenm
€20 MOJICHO Obl10 akmyanusuposams. M mouno max gice 3mo 8adNCHO Ols
pycekux. K cooicanenuio, eocyoapcmeennas noiumuka 00 cux nop dmomy He
Ccnocobcmeosana, Ho OMEEMCMBEHHOCMb 3d MO HeCem U PYCCKoe HaceneHue,
KOMOpoe HUKAK He MO0 6HAMHO ONpedenumbcsl OMHOCUMETbHO CBOUX Yelell
u 3a0ay 6 namsuiickoil cmpane ** (A).

LatvieSu un krievu kopienas atrodas konkur€josas attiecibas dazadas dzives
jomas, tas kaveé pilnvertigas kultliras identitates attistibu.

“Mvt 6ce Opye ¢ Opyeom KOHKypupyem — u HA JAUYHOM, U HA 2PYNNOBOM
yposne “ (A).

Mazskaitligas minoritates parstavis noradija, ka valsts finansialais atbalsts,
kuru sanem vina biedriba, ir loti mazs. Lidzigi atzimgja ari citas regionalas
neslavu minoritates parstavis, kura kopiena Latvija no valsts institliciju puses
tiekot atstata novarta, jo vairak tiekot atbalstitas slavu kopienas. To respondents
uzskata par nevienlidzigu attieksmi.

Eksperts noradija, ka valsts finansialais atbalsts mazakumtautibu
organizacijam ir sadrumstalots un sadalits pa dazadiem kanaliem, kas negativi
ietekm€ finans€juma sanemsanu un pieejamibu. Savukart cits eksperts uzsvéera,
ka valstij neblitu jauznemas galvena mazakumtautibu finansétaja loma, daudz
velamaka ir situacija, kad valsts piedava subsidijas, izsludina konkursus, un
tie, kuri ir motivéti iesniegt projektu pieteikumus un attistit savu kopienu, to
arT dara.

5.1.8. Lidz $im paveiktais mazakumtautibu kultiiras joma Latvija

Ekspertu politiku viedoklis par lidz Sim padarito mazakumtautibu kultiiras
joma ir loti pozitivs. Vinuprat, Latvija ir pietickami liberala attieciba uz
mazakumtautibu parstavjiem, vieniga prasiba, kura tiek izvirzita no valsts, ir
valsts valodas zinaSanas. Sie eksperti uzsver to, ka Latvija ir valsts atbalstitas
mazakumtautibu skolas un ka Ipasu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas
lietas sekretariats atbalsta dazadus mazakumtautibu kultiiras pasakumus.

Savukart eksperti, kuri nav saistiti ar valsts parvaldi un citam valsts

struktiram, noradija, ka valsts atbalsts dazadam mazakumtautibu kopienu
aktivitatém var€tu bt apjomigaks.
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Mazakumtautibu kultiiras organizaciju parstavji atzina, ka vini labprat piedalas
valsts organiz&tajas macibas mazakumtautibu organizaciju vaditajiem.

5.1.9. Ekspertu un aktivistu ieteikumi
Mazakumtautibu kopienu parstavji noradija, ka Kultiras ministrijai bitu art
vairak jariip&jas par mazakumtautibu kultiiras attistibu, tada veida atvieglojot
IUMSILS darbu. Dazi respondenti uzsvéra, ka nepiecieSsams mazakumtautibu
kultiiras aktivitasu koording€Sanu un atbalstiSanu pilniba nodot Kultliras
ministrijas parraudziba.
“Munucmepcmsy Kynbmypol c1edosano 6vl Oonbule 3aHUMAMbCI KYIbmypoll
HAYMEHbUWUHCME U BbIOENSIMb OeHbeU HA MU yenu, a uHmezpayus. mozod
3ananace 6wl Gonvbuie uHmMezpayuel — UYYEHUEM SA3bIKd, B0NPOCAMU
ouckpumunayuu. A 4ucmo KyiomypHvle MepoOnpusmus OO0AHCHO 0bl10 0bl
Qunancuposamo mMunucmepcmeo Kynomypot” (A).

Eksperts atzim&ja, ka, rundjot par mazakumtautibu organizacijam,
galvenokart vienmer runa par kultiiru, tacu biitu nozimigi attistit mazakumtautibu
kopienu pilsonisko Iidzdalibu:

“Mes runajam par diskriminaciju un kultiru, bet varbit ir vérts vairak

runat par lidzdaltbu. Ja Sis jautajums tiktu aktualizets un mums biitu efektiva

lidzdaltba, tad vajadzés mazak runat gan par diskrimindciju, gan par kultiras

un identitates problemam.” (E)

Aktivisti noradija, ka gan latviesiem, gan krieviem ir jaakcepte abu valodu
saglabasana, jo tas savstarpgji bagatina kultiiras identitates.

Eksperts akcent&ja, ka kultiira var vienot dazadas kopienas:

“Kultiiras jau nekaro sava starpa, kultira var tikai papildinat, viens no otra

var klut tikai bagataks. To, ka katrs saglaba pats savas etniskas saknes ar
kultiras palidzibu, nevis ar diires spéku, ta ir ta pozitiva tendence.” (E)

Vairaki eksperti atzim&ja, ka nepiecieSams paplaSinat etniskas kultiiras
izpratni, tada veida palielinot mazakumtautibu kultiiras kopienu dalibnieku
skaitu un veicinot musdienu kultiiras attistibu.

Eksperti uzskata, ka mazakumtautibu kulttiras attistibu Latvija ietekmé tas,
vai $ai kopienai ir pieskirts oficials etniskas grupas statuss vai nav.

“Visnelabveligakie apstakli kultiiras un identitates saglabasanai ir tam grupam,

kuras valsts neatzist par etniskam grupam (pieméram, latgaliesiem).” (E)

5.1.10. Kopsavilkums

Kopuma eksperti (tie galvenokart bija latviesi) uzskata, ka kultras identitates
saglabasanai Latvija ir raditi labi apstakli, Tpasi to uzsver eksperti politiki.
Politiki norada, ka valsts institiicijas jau ir daudz paveikuSas mazakumtautibu
joma. Savukart citi eksperti un mazakumtautibu biedribu aktivisti $aja zina ir
kritiskak noskanoti. Aktivisti norada uz nevienlidzigu atticksmi, sadalot valsts
finans€jumu dazadam mazakumtautibu grupam.
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Latvija dzivojoSo mazakumtautibu etniskas identitates ir loti dazadas — tas ir
verstas gan uz asimiléSanos domingjosa kultlira, gan uz savas etniskas piederibas
nemainigu saglabasanu.

Ieziméjas nepiecieSamiba parskatit etniskas kultiras jeédzienu lidzas
tradicionalajai kultiiras izpratnei, ieklaujot taja ari dazadas miisdienu kultiiras
izpausmes, ka arT ietverot taja kultiiru mijiedarbibas principu. Tikai $ada etniskas
kulttiras izpratne var veicinat ilglaicigu mazakumtautibu un ar1 latvieSu vélmi
saglabat savu etnisko identitati.

Dazu slavu kopienu aktivisti iesaka lietot jédzienu “lingvistiska grupa”,
novirzot uzsvaru no etniskas piederibas jautajuma uz piederibu kopgjai valodas
telpai.

5.2. Informeétiba par minoritasu kultiras un identitates
saglabasanu Latvija

5.2.1. Informétiba par etniskam grupam Latvija, eso$o datu
novertejums

Kulttiras un etnisko grupu parstavju informétiba par minoritasu kultiiras
un identitates saglabaSanu tika vertéta dazadi. Par visinformé&takajiem sevi
uzskatija aktivisti, nevis intervétie eksperti, turklat vini pieejamos statistikas
datus novertgja ka visaptverosus. Tai pasa laika daudzi aktivisti noradija, ka
vini nav saskarusies ar statistiku, jo nav bijusi vajadziba lietot statistikas datus.
Kopuma vairakums aktivistu un ekspertu to riciba esoso informaciju par sevis
identificéSanu (saglabasanu vai pielidzinasanu) ar noteiktu etnisku grupu vertgja
ka nepietiekamu.

“Vienigie statistikas dati, kas ir misu riciba, ir Sis sadalijums pa tauttbam, sadalijums

pa tautibam pilsonos — nepilsonos, bet attieciba uz kultiiru, es pat neesmu redzéejusi

[datus par to], cik ir iesaistijusies kadas kultiras organizacijas.” (E)

Vairaki aktivisti noradija uz dazadu veidu etniskajiem p&tjjumiem. P&tijumus,

kas veikti zinatniskos noliikos, vini nodalija no valsts pétijumiem.
“Compyonuuecmeo udem monwvro Ha nayunom ypogte. Co cmopomul 20cyoapcmeda
maxue ucciedosanus He eedymces. Imo ovenvb nioxo. He suaro, nposoounuce
JIU OHU 8 COBEMCKOE 8peMsl, 51 0CO00 He BHUKAI, HO, HABEPHOE, NPOBOOUTUCS...
Omo npogheccop Anune, npogheccop Hpubun, doxmop Exabcon” (A).

Aktivisti no regioniem noradija, ka lielaka dala informacijas koncentréjas
lielajas pilsétas un ka regioni etniska aspekta ir maz pétiti.

“Rajoni — balts plankums. Rajonos mes gan neko nezinam. Més zinam aptuveni

1liiksti, mazliet Subati. Un tas tikai tapeéc, ka tur bija vesturiski. Talak — [oti maz.

Ja pilseta més kaut ko savakt varam, Seit gan meés izmantojam naturalizacijas

parvaldes datus, bet viniem vairak tas virziens — pilsonis, nepilsonis. Var atrast

ari tautibu. Pilsétas méroga art kaut ko, bet rajonos més neko nezinam.” (A)
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“Mums ir veci tautas skaitiSanas dati, kuri ir saméra nepilnigi. Mes 2000.
gada palaidam garam iespéju iegit patieSam vertigu materialu tiesi valodas
un etniskas identitates saglabasanas joma. Tur bija iespéjams uzdot dazus
Jautajumus, kas biitu devusi pilnigaku parskatu. Mums ir sociologiskas aptaujas,
kas ir samera virspuséjas, bet laundakais ir tas, ka So aptauju rezultati netiek
interpretéti dzili zinatniski. Ta vispar Latvija ir problema, sekundara analize
diezgan biezi ir subjektivu pienemumu joma. Tas it ipasi attiecas uz valodas un
izglitibas politiku. Mums ir etnopolitiku pétijumi, galvenokart gan vesturiskaja
aspekta, pasas minoritates ir aktivas, pieméram, ebreju vestures izpéte, polu
veéstures izpété. Vairak jastrada pie Sis lingvistiskas attieksmes, valoda tomér
ir autonoma. Mums nav isti skaidrs, kada ir mazo minoritasu lingvistiska
attieksme, paslaik meés [oti aktivi stradajam pie ta, lai vienreiz noskaidrotu
etnopsihologiski, kapéc latviesiem ir tik arkartigi pasiznicinosa lingvistiska
attieksme pasiem pret savu valodu. Seit mums ir Joti liels darba lauks.” (E)

Petijumu trikuma — gan skaita, gan kvalitates zina — parsvara tika vainota
valsts:

“Mol He Haldeemcs, WMo 1amMEUICKOe NpPasUMelbCmeo BblOeium Ha Mo
Oenveu. Hanpumep, amepukarckoe npasumenscmeo bloensiio 0eHveu, 4mobsl
V3Hamb, KAk OMHOCAMCs pooumenu Oemell, YYAWUXCA PYCCKUX UWIKOT, K
pepopme obpazosanusi. m 3mo unmepecHo, 1ameutiCKkomy npasumenbCmes)y —
nem. Camu pewtenust 6 3motl obracmu He ObLiU NOO20MOBIeHbl — 6€0b OHU
UCXOOUNU He U3 PeanbHbiX npooieM, a uz Mugos u yeneii IMHUYECKU YUCHO20
obujecmea. Omo Mmodcem 3a8ecmu 8 MYNUK U 20Cy0apcmeo 8 yeiom, u
JAMbIULCKYI0 00WUHY, He uMeloujell albMepHamuHoll MOYKU 3PeHusi Ha
npoucxooauee” (A).

“Kakxue-mo danHble ecmb, HO OHU COOUPAIOMCA UCKTIOUUMENbHO 015 CO30aHUS
nonodxcumenvHo2o oopaza Jlameuu 3a pybexcom, a He Oisk peueHust GHYMpEeHHUX
npobrem. B amom konmexcme 6ce ouenb npocmo. eciu OaHHbie He HPAGSmCcsl,
UX MOJICHO He UCnONb308ams, a evlopams mo, umo Hpasumcs’ (E).

EsoSos pétijumus eksperti un aktivisti vert€ja ka nekvalitativus un ne-
pietickamus:

“Koe-kakue uccneoosanus ecmov — 2mo uccieoosanue Bonkosa, uccneoosanue
Hneu Anune... Ho 6cee0a 603HuKaem onpoc o no3uyuu u meme ucciedo8aHus.
Ecnu pycckue uzyuaromess Kak HayMeHbUWUHCMBO, HAPAOY € JUMOSYAMU,
scmonyamu u azepoatiddxcanyamu Jlameuu, mo 3mo 00uH Hoxyc, Komopbwlil
ompasicaem cyujecmsylowuti OUCKypc u noiumudeckuil 3axaz. Ecau dce
UCCREOYIOMCST PYCCKO20B0pAUUE KAK €OUHOEe Yenoe 80 GCell UX CIONCHOCMU,
KaKk 0OHa U3 CMpaHooopazyowux oowuH, mo smo Opy2oil ouckypc. B yenom
uccredo8anuil mano, Mano cmamucmuku. B uccnedosamensckom coobuiecmee
Jlameuu npouzowna cneyuanuzayus: JAAMBIUCKYIO KYIbMYpY U3y4anom
Jamvlii, a pyccKkyio Kyibmypy Kaxk 0wl npuzeanvl uzyyams pycckue. OOHaxo
akaoeMuyeckux cmagox Ojis pyCCKUx ucciedosameinei He 0Cmanoch — KaKk ux
BbIMECHUNY UTU 8 MeCIHbLI aHdepepayHo, unu u3 Jlameuu 6 cepedune 90-vix,
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max 3mo “‘ceamo mecmo” u ocmanoce nycmo. Ilosmomy ucciredosanusimu
PYCCKOTL KyTomypbl 3aHUMAlomcsi 1ubo noaydament peokux epammos, audo
IHMY3UACMbl, HA CB0U CMPAX U PUCK, 8 C80OOOHOe om 3apabamvléanus
xneba nacyunozo epemsi. Ommoz2o Kauecmeo dmux uccied08anHutl OCmasisem
arcenamn nyuuLe2o. Xoms ecmv npopulebl — Hanpumep, ucciedosanue Tamvsitbl
Detiemane 0 pycckux 6 npedsoeruwili nepuod. Ho smo ucknouenue” (A).

5.2.2. Dati un identitates saglabasana

Jaatzime tas, ka dazreiz etniskam organizacijam Latvija radas griitibas sasniegt
visus attiecigai etniskai grupai piederosos individus tiesi tadel, ka nav pietickamas
informacijas par savas grupas parstavjiem. Aptaujatie aktivisti intervijas siidzgjas
ar par tadas informacijas nepieejamibu, kas ir aizsargata ar likumu.

“Omo xopowuii eonpoc, udean nodOL OpeaHuU3AYUU MAKO20 PoOd — UMEMDb

CRUCOK, eClU MAK MOJICHO GbIpA3UMbCS, MeX e8pees, KOmopvie HCUGYM 6

Jlamsuu. Ilo oguyuanvuvim oannwvim ¢ Jlameuu oxono 10000 espees, mo ecmv

mex, Kmo 3apezucmpuposarvt 8 YeuM. Omo me, y ko2o 6 00KYMeHMax HanucaHo

espell, euje cro0a MOJNCHO 006asums mex, y K020 0OUH U3 pooumenetl espetl, uiu

Cpeou pOOCMEEHHUKO8 eCib egpeu — 3o 60buLoe Konuyecmso aooeil. CKOTbKo

Ye06eK PeanbHO 0X8aueHbl e8pelickoll obwunol. Ymo Hazvieamv 06wuHOU

— MONbKO MexX, KMo 3apecucmpuposaics, Uil 6cex espees, KOmopwle HCUBYNL 8

Jlameuu? Mpvl 6ocnpunumaem 3mo max — 3o éce espeu, Komopbvle HCUgym 6

Jlameuu (mvl evicmynaem om ux umenu). Eciu uenosex ve xouem, nonieHuncs, He

YOOCYHCUTICAL euge NO KaKOU-mo npuyuHe cebs 0003Hauumy 8 e8pelicKoll ooujuHe,

mo 3mo e2o auuHvle npobiemuvl. Mol cuumaem, 4mo Mvl MOJICEM 2080pUMb OM

umeHu 6cex egpees Jlameuu, 3mo maxas 30HMUYHASE OP2AHU3AYUsL, B6Ce-MAaKU

25 opeanusayuii 6 8-mu 2opooax Jlameuu — npaxmuuecxu 99 npoyenmos mex,

Kmo cebs 0003HaAUU, KMo X0uem NpuHaonexcamy K maxoi-mo opeaHu3ayuil.

Bce smu opeanuszayuu oxeamvigaiom... 4 muicauu, Hy nsams, He bonee mozo, a

monvko no oguyuanvivivm oannvim 10000, m.e., Kak MuHUMyM NonosuHa ceos

Hukak He nposgisem”’ (A).

Taja pasa laika eksperti vairak uzmanibas pievérsa jautajumiem par esos$as
informacijas izplati$anu. Seit galvenais ir panakt to, lai pétijumi biitu pieejami
ne tikai ierobeZotam cilvéku lokam, bet arT paSiem minoritaSu parstavjiem:

“Es uzskatu, ka sekretariatam [domats ITUMSILS)] ir labi sagatavoti materiali,

kuriem ir. kajas japieaudze, lai ST informacija aizietu plasak, lai nebiitu tikai

Saurd loka. Es domaju, ka tur ir labi materiali, kur ir apkopotas visas Sis

organizacijas, ka vinas darbojas viend vai otra regiona. Kadi ir dazadie

draudzibas pasakumi. Es domdju, ka tas ir [oti pozitivi. Uz to nevajadzétu
apstaties. Valsts budzeta palielinasies naudas lidzek]i tiesi Siem jautajumiem,
tieSi Stm organizacijam, tiesi $ts organizacijas varétu veikt nopietnu ieguldijumu

mazakumtautibu integracijas procesa.” (E)
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Aktivisti noradija, ka biezi nav iesp&jams iegiit informaciju par etniskam
minoritatém un to parstavjiem, lai biitu iesp&€jams turpinat attiecibas kopiena
un lai palidz&tu saglabat un attistit savu etnisko identitati:

“Mbo1 neimanuce yepez YeuM nonyuums maxoii cnucok, HO NoxyYeHue maxou

uHgopmayuu 3anpeuyeHo — no 3aKoHy sma ungopmayus He docmynua. Ho,

C 00HOU CMOPOHYL, Mbl Obl XOmMenu OMNPAGUMb SMUM JI00IM NUCbMA, A C

Opy2oil — 9mMo 6MeuamenbCmeo 8 YaACmuyio JHCU3Hb. DMUX CeOeHUll 0 HUX y

Hac wem, u dmo donvuias npoornema” (A).

“A kmo ewe cobupaem maxue OauHvle, moivko YeuM? Hccrnedosanus —
mam, 20e Hnse bpanc Kexpe, Hncmumym gunrocouu u ucmopuu. A ouens
commesarocy u cetivac, ymo y Bac ecmv makue oannvie. Onu becedyiom c
memu, kmo yoice ecmv. Onu ¢ namu u 6ecedyrom” (A).

Nepietieckamu inform&tibu etniskaja grupa vél skaidroja ar to, ka statistikas
dati un pétijumi galvenokart ir pieejami latvieSu valoda:

“Bea cmamucmuka — Ha 20CY0apCmeeHHOM A3bIKe, calimbl — modxce. Henogex,

KOMOpblil NI0X0 3Haem A3blK, He noiydyaem smotl uHgopmayuu. Ha xasxcoom

caiime ecmv QIANCOK O PYCCKOM 53bIKe, HO MAMepUuaivl He nepegedennl. Jladice

Ha caiime Munucmepcmea unmezpayuu ouens Kyyas ungpopmayus. Bee monvko

Ha namviuickom u anenutickom” (A).

“

Hnpopmayus 0ns nac 0ocmynHa, 60m MoIbKO 00U He CROCODHbBL UHGOpMAayUIo
BOCHPUHUMAMb U3-3A SI3LIKOBLIX NpobieM. MHocue ne 20mogbl HA 20CA3bIKE 6
nonHoU Mepe dmu moukue ewu socnpurnumams’’ (A).

“Varbiit nav ta, ka tie dati uzreiz biitu japublicé prese, bet Siem datiem ir
jabiit pieejamiem. Pieméram, organizacijam, kas strada ar Siem jautajumiem.
Ja viniem vajag Sos datus, viniem ir jazina, ka vini var dabiit Sos datus.” (E)

5.2.3. Aktivistu informetiba par “savu” etnisko kopienu

Daudzas kopienas apkopo datus par saviem parstavjiem ar anket€Sanas
palidzibu. Apkopota informacija etniskas grupas ietvaros talakai ricibai tiek
izmantota §adiem noltukiem:

“V mac ecmwv cnucox, onu 3apeeucmpuposanvl. B smoii b6aze y nac oxono
uemvipex mulcay uenogek. Camoe neekoe — 9Mo COYUaIbHblll YeHmp, NOMOMY
umo 6 coyuanbHOM yenmpe 0bl8arm 00bIYHO 100U MaloobecneyeHHble, OHU
xXomsam YIyuuums ROJOJCeHUe, mam Hem npobnem ¢ pesucmpayuetl. Mol
codeticmeyem ¢ MeOUYUHCKOU NOOOePICKOLl, nomozaem ¢ 00edxcooll, edot. B
9MOM COCIMOSIHUU U 6 IMOM 603PACHe NPAKMUYECKU 8CE 3apecUCmPUPOSAHb,
Manoobecneyennvie Xomsm noay4ums smu onaza. A 10ou cpedne2o ozpacma?...
YV nac mem useecmuii o espesix-cmyoenmax. Ide ux e3amv? Hu 6 oonom
Oekaname, HUKMO dmu ceedeHus He oacm. Ecmb wixonvl, u xoeda nabupaemcs
nepewill Kiacc, Xo4emcs npuenacums pooumenetl u3 egpelickou cemvu. Mol amo
Modicem coenamb yepes obwsignienus. Pebsima, komopwvie yuunuce 6 wikone, —
X0uemcst Ha0esimbCsl — yorce Oanbute coxpansim amy césnsw. Ho, 6 npunyune, eciu
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cuumams, ymo 8 espetickotl uikone yuumes 300 demeii, mo 20e ocmanvrvie? B
opyeux wikonax. M kmo nam o nux cxaxcem.. ~ (A).

Par galvenajiem iemesliem, kap&c paSas etniskas kopienas neveic datu
apkoposanu par savas etniskas grupas parstavjiem, tika minéts finansu lidzeklu
trokums, “savu” specialistu (sociologu) trikums, kas ir reiz€ arT kopienas
parstavji, ka ar1 briva laika trukums.

Biitiski atzim@t ari tas valsts lomu etniskas minoritates identitates
saglabaSana, kura ir §Ts kopienas etniska dzimtene:

“Mbt ouenv mano 3Haem, 2oe Kaxue ¢hecmueanu u nNPa3OHUKU NPOXOOsM,

CMOmMPbL KOIEKMUBO8 — 0 MOM, umo npoucxooum & Poccuu. Onu camu ewe

MONLKO NPOCLINAIOMCS... Xoms céa3u u Henioxue, HO clabvle ¢ «PyCcCKuMu

oomamuy 3a epanuyet, nanpumep, 8 Hanuu, [lleeyuu u opyeom «zapybexcver.

Ecmo cessu, no cnabuvie... Taxas unpopmayus 6 nociednee epems cmand

noAenAmMuCs 8 Npagocaasuvlx dicypuanax”’ (A).

“O nonoocenuu 6 Jlameuu ungopmayusa ecms, 6nazooaps «HMumezpayuuy. B
Jlameuu daoice coopruku ecmov. B Jlayeagnunce Ovin npazonux “CnassaHckuil
kapasaii” (A).

“Pieméram, poli ir [oti spécigi, vinus atbalsta gan véstnieciba, gan Polijas
valdiba. Kraslava ir izveidota polu skola un specialisti maca polu valodu. Tas ir
oti atkarigs no Sim etniskajam grupam, kadi ir kontakti ar to valsti, no kurienes
vini nak, kada ir attieksme pret véstniecibam, kas atrodas Seit.” (A)

“YV nawezo napooa ouens xopousue konmaxkmeol. [loovi6as Ha Hawux NPA3OHUKAX,
c8a0bOAX 8UOHO, YMO Mbl 6cez0a cobupaemcs emecme. Kpome smozo, nawe
0bwecmeo cobupaemcs kadxcovlii mecsiy — 15 uenosex, cosem. Qbcysicoaem
eémecme gonpocul. Y nac ecmv npoepamma na Jlameuiickom paouo, eazemy
uzoaem” (A).

5.2.4. Aktivistu informétiba par citam etniskajam grupam

Apskatot informétibas jautdjumu, ir iesp&jams analizét ne tikai to, cik
etniskas grupas parstavji bija informé&ti par sevi, bet arT to, ka vienas etniskas
grupas parstavji uztvéra citas etniskas grupas parstavjus. ST iemesla dé| veidojas
“cita/ vini” paradiba, proti, tas, cik etniska grupa bija inform&ta par citiem.

Sis “cita/ vini” atticksmes veidodanas procesd biezi radas prickstats, ka
situacija ar “citam” etniskam grupam Latvija ir labaka. Interesanti, ka bieZi vieni
un tie pasi aktivisti intervijas laika maintja savu viedokli un nonaca arf pretrunas,
vertgjot savu un citas etniskas grupas. Attieciba uz informé&tibu var secinat, ka
vienas etniskas grupas aktivistiem bija vairak informacijas par citam etniskam
grupam neka par savu etnisko grupu, taja pasa laika Sie aktivisti noliedza to,
ka vinu riciba biitu informacija par etniskam grupam Latvija kopuma. Tatad,
no vienas puses, vini noliedza inform&tibu par etniskam grupam, bet, no otras
puses, bija sp€jigi analizét stavokli dazadas etniskas grupas.
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“Hawu camolesamenvhvle Xy0odcecmeeHnble KONNeKmugbl NOIYYaAiom 6
NPONOPYUOHATLHOM OMHOUWEHUU 20PA300 MEHLULYIO PUHAHCOBYIO NOOOEPIHCKY,
ueM makue dce AamvluicKue Koanrekmuevl. Pacuem na mo, umo ocugyujee
NOKONeHUe NPOCMO GbIMpen, a ux Oemeli ¢ NOMOWbIO KYIbMypHOU acCUMUnAyuu
yoacmcs npegpamums 8 aamviueti” (A).

“Mes visu mizu esam diskriminéti. Sakot no jezuitu laikiem lidz Otrajam
pasaules karam. Ebrejiem visa pasaule zina, ka bija holokausts. Par miisu
tautu neviens neuzskata, ka bija holokausts, bet genocids. Genocids ir kadas
etniskas grupas iznicinasana, bet holokausts tulkojuma nozimé — iznicinat ar
uguni. Bet, ka més esam cietusi, ta art ebreji.”” (A)

5.2.5. Ieteikumi informetibas uzlabosanai

Aktivisti un eksperti piedavaja tadas p&tjjumu te€mas, kas viniem likas

nepiecieSamas un svarigas, proti, ievakt un apkopot $adus statistikos datus:
“Hyoscna cmamucmuka o0 HAYUOHATLHOM cocmage pabomHUKOE 20Cy-
oapcmeeHH020 annapamd, 20cyOapCmeeHHbIX NpPeonpusmuil, blCuie2o
pykogoocmesa cmparvl. Coyuonocuieckue uccied08anus Mo2ym Oblms 3aKa3aHbl
u camum obwunam. Heobxooumel cpedcmea, umobwvl onyoiuxoeamv Hauiu
uccnedo8ans, pacnpoCmpanamy ux pe3yibmamsl 8 obuecmee, 8 IAMbIUCKUX
cpedcmeax ungopmayuu, nanpumep, 8 eazeme ‘“‘Latvijas avize”. I[lomomy
4Umo NoKa 1amuvluy cyosm O PyCCKUx no mem Mu@am, Komopwvle co30anu ux
uoeonoeu” (A).

“Ho 0ns mo2o umobvl NOIHOCMbIO UMb KAPMUHY — HYICHbI OAHHbIE.
Bospacmuvie napamempoi, umyujecmeennvie — MH02020 He xéamaem. Ecmo
maxoe pacnpeoeienue — CKOIbKO 2padcOaH, CKOIbKO He2PadCcOaH, 8 KaKuxX
PAtioOHax npodICUBAIOM, HO MU YUPPbl MALOCYUWeCmEeH bl OJisl MO20, Ymoobl
Kakum-mo obpazom KoHconuouposame obwuny. Hanpumep, ons nooodepoicku
npoyecca Hamypanuzayuu, Kaxk 6bl08UHYMb CGOU MPebOBAHUS HA DYCCKOM
A3bIKe 015 obpawenuti ¢ 2occmpykmypsl, 8 camoynpasienus ~ (A).

“I'opazoo unmepechee, Ha Mol 6321510, NPOAHATUUPOBAMb, YMO OYMAIOM
Jameluy u pycckue, — jamuluiy U Heramviuu. Tocyoapemeo ne nobdum 3mo
oenamu, U npudun Mmomy sudxcy oege. Ilepsas — Hedxcenamue npusHasamv mo,
Umo K npeocmagumensim pycckoll Kyibmypsbl OMHOCUMCA 60buoe KOTUYecmseo
J00ell U3 IMHUYECKUX MEHbUUHCING. PyccKull A36IK OHU HA3bIBAIOM POOHbBIM,
xoms camu uepycckue... Hcmopuuecku ciodjcunace maxkas cumyayus, 4mo
MHOUMU HEPYCCKUMU PYCCKULL A3bIK NPUHAM KaK pooHou. M emopas npuuuna
6 MOM, YMO KOCE8EHHO MAKOT OPOOHbLI AHANU3 NPOMUSOPEUN UOEONO2UHECKUM
YCMAaHOGKamM 20Cy0apcmea — KOCGEHHO OH MOJICen 6bl6eCmU HA Pe3yibmaimbl
u pekomeHOoayuu, cnocobcmsyowue Qurcayuu menepeutnezo NoaoHCeHus
sewell, a 8 HUX 20CYOApCMB0 He Xouem uUoems HUYe20, Kpome nocieocmauii
3n0cyacmuol cogemckol okkynayuu. Ecnu eocyoapcmeo naunem 6cepvés
paccmampueams ar00ell, Komopsie dcusym 6 Jlameuu, xax ¢ppacmenm u
HAc1e0HUKA CO8EMCKO20 HapoOda, NYCms U He HA3bIeAs e20 mak, mo smo byoem
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OUeHb cepbe3Has UOeOoN02UYeCKds YCMYNKd, a uHmepecsvl y moil pesonoyul,
Komopas cocmosnacy 15 nem nazao, 6xo0am 6 npomusopeuus ¢ makumu
evigooamu” (A).

5.2.6. Kopsavilkums

Viena no galvenajam problemam attieciba uz informétibu par etniskajam
minoritatém Latvija tika atzimé&ts etnisko datu trukums. Tas izpaudas ka
nepietiekama informacija gan pétijumu, gan statistikas datu veida. Nepietiekamo
informaciju par etniskam minoritatém Latvija par biitisku problému atzina gan
aktivisti, gan eksperti. Turklat tika atzits, ka gan valsts, gan etnisko grupu
parstavosas organizacijas varétu veikt daudz vairak aktivitasu, lai So informéetibas
un informacijas trilkumu mazinatu.

Par galvenajiem iemesliem informétibas trikumam aktivisti un eksperti
atzim&ja valodas barjeru, nesp&ju orientéties, kadu informaciju bitu
nepieciesams apkopot. Kopuma var secinat, ka biitu nepiecieSams palielinat
atbalstu petjjumiem par etniskam minoritateém Latvija. Nevienu jautajumu — gan
praktiska, gan teor€tiska ITmenT — nevar risinat bez pietickama informacijas
daudzuma par Latvijas etniskajam minoritatém.

5.3. Minoritasu parstavju lidzdaliba kultiras un
identitates saglabasanas politikas izstradé un tas
istenoSanas parraudziba

5.3.1. Ekspertu viedoklis

Vertgjot minoritasu parstavju lidzdalibu kultiiras un identitates saglabaSanas
politikas izstrade, eksperti nebija vienispratis par to, cik veiksmiga ir §1 sadarbiba.
Vairakums aptaujato ekspertu uzskatija, ka minoritasu lidzdaliba ir verteéjama
ka zema un neefektiva:

“Paslaik lidzdaltba tiek uztverta vairak formali: minoritates sasauc, viniem
pastasta kaut ko, un ar to viss aprobezojas. Ja, ir izveidotas dazadas konsul-
tativas padomes gan Izglitibas ministrija, gan Integracijas sekretariata, ir
pasvaldibas izveidotas. Tacu ir jaruna par efektivu lidzdaltbu, uzsverot vardu
“efektiva”.” (E)

“Realu lidzdaltbu valsts neveicina, atbalstot tikai folkloru. Tas nav likumdosanas
Jautajums, tas ir kultiiras izpratnes jautajums. Bet paslaik ir vérojama noskirtiba:
it ka pastav Latvijas [latviesu] kultiira, kas iet pasaulé un grib biit misdieniga,
un ir kaut kadas “blakus kultiras”, minoritasu kultiras. Vajadzetu piestradat
pie ta, lai ieklautu to viena koncepcija.” (E)
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Lidzdalibas trukums tika skaidrots ar vairakiem faktoriem. Pirmkart, ta ir
valsts nespéja un nevéleSanas nodrosinat minoritasu efektivu Iidzdalibu
politikas izstradg:

“Parsvara valsts uztver minoritasu parstavjus ka izglitojamos, nevis ka

lidzvértigus partnerus; informé, nevis konsultéjas. Lai veicindtu minoritasu

parstavju lidzdalibu, ir nepieciesams pariet uz tadu sadarbibas formu, kura
lautu viniem ne tikai paust savu viedokli, bet art reali ietekmét politikas izstradi

un istenoSanu, pat pieskirot veto tiestbas.” (E)

“Ionumuka ceooumcs K npuHyuny «oyoem pabomams moabKo ¢ memu, Kmo ¢
Hamu coznaceny. Imo ckazvlaemcsi u npu GopMuposanuy KOHCYIbmamueHIxX
cosemos. [Ipoucxooum pazoeoenue: ¢ 00HOU cmopoust, 3anad mpebyem
om Hac @xayaloujell NOAUMUKU U COONI0OeHUs Npas MeHbWUHCME (Mo
Kacaemcs, 8 nepgyio ouepedsb, HamMypanuzayuu) u oasxce oaem Ha Mo OeHveU,
¢ Opy2oil CMopoHbl, NPAGAWAs NUMA NOHUMAEN, YMO MACCO80€ GKIIOYEHUE
MEHLUUHCING UZMEHUM NONUMUYECKULL IAHOUWADM HACMONBKO, YMO HbIHeUHUE
nonumuyeckue napmuu yoice He 6yoym y enacmu’’ (E).

“No konsultacijam tiek izslegtas mazas minoritates. Vai, pieméram, krievi ir Joti
daudzveidiga [minoritate], to parstav jau zinamie cilveki un no konsultacijam
izledz paréjas grupas. Un tendence ir izslegt tas grupas, kas runa pretéji valsts
viedoklim.” (E)

Otrkart, ta ir nepietieckama lidzdalibas institucionalizacija:

“Kultiaras un identitates saglabasanas politika pédejos gados vispar netiek
modificéta. Kas attiecas uz politikas istenosanas parraudzibu, biitu vélams
piesaistit Sim procesam ekspertu statusa minoritasu izcelsmes personas, kuram
biitu augsta autoritate, un neveidotos interesu konflikts.” (E)

“Nepietiek ar to, ka sasauc dazas organizacijas, ar vinam paris stundas
parund, un tas ari ir viss. Ir jabiit nolikumos konkretam funkcijam, konkrétiem
uzdevumiem, un jabit ministra vai atbildiga ierédna pienakumam So viedokli
talak aizstavet Saeima, Ministru kabineta. Latvija tas vel nenotiek.” (E)

Treskart, tas ir pasu minoritasu organizaciju ierobezotas sp&jas lidzdarboties,
organizacijam pietrikst zinaSanu un kapacitates, lai varétu efektivi iesaistities
politikas izstrade:

“Javeicina kapacitates izaugsme pasas NVO. Jo lielaka ekspertize ir pasam

NVO, jo lielaka velme viniem ir lidzdarboties. Jabiit drosmigakiem un attiecigai

kapacitatei un zinasanam, kas to var darit, ka to var darit. Bet ari ir jabiit

pietiekami labai situacijas izpratnei, nevis stavéet preti Ministru kabinetam un

kliegt skala balst, ka miisu valsti ir irnieku genocids.” (E)

“Integracijas ministrija izveidoja pirmo konsultativo padomi ar ideju dot
politikas planoSanas dokumentus apspriedei un saviem ieteikumiem. Bet
neviena organizacija nav sniegusi ieteikumus politikas uzlaboSanai. Lidz ar to
vini daléji ir atteikusies no $is prakses, tagad $is konsultacijas ir vairak tada
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informdcijas veida.. ta ir ne tikai valsts problema, bet art pasu mazakumtautibu
probléma. Vini vel neuzskata lidzdalibu par efektivu veidu, ka aizstavet savas
tiesibas..” (E)

“[Vainigs — D. P.] ari miisdienu dzives temps, daudzi citi faktori objektivi nelauj
vairak cilvekiem piedalities kulturas saglabasana. Viniem tas nav vajadzigs,
un tur nevar izdarit neka, jo ne velti visas minoritasu definicijas un art viens
no minoritates kritérijiem, lai cik ar? izplidusi tie biitu, ir vélme saglabat savu
atskirigo identitati. Ja Sis vélmes nav, tad, ka zinams, brivpratiga asimilacija
nav aizliegta.” (E)

Dazi eksperti noveértéja minoritasu parstavju lidzdalibu politikas izstradé

ka veiksmigu, jo minoritatém tiek dota iesp&ja publiski pazinot par savam
interesém:

“Lidzdaltba ir [oti laba! Kas ir parstavnieciba politika? Ta ir savu interesu
realizéSana caur legaliem institiitiem. Nacionalds minoritates ir parstavétas
Saeima. Ja més runajam par partijam, kas ir opozicija, Sie parstavji ir [oti
spécigi. Ja vini atrodas opozicija, tas nozimé, ka ir cilveki, kas visu laiku Sis
problémas atgadina un nelauj aizmirst. Tas ir labs modelis.” (E)

5.3.2. Aktivistu viedoklis

Vairakums aptaujato aktivistu noradija, ka Iidzdalibu minoritasu kulttiras un

identitates politikas izstrad€ traucg dialoga triikkums ar valsti. Lielakas Latvijas
minoritates organizaciju parstavji noradija, ka konsultacijas ar viniem nenotiek.
Mazako minoritasu parstavji uzsvera, ka konsultacijas ir nepietickamas. Kopuma
sadarbiba tika vertéta ka deklarativa, bez realas ietekmes:

“Mot nouyecmeosanru npu obcyscoenuu Pamounoil KoHeeHyuu, umo
Hawiu Npeonodcenuss He YYUMbleanucs. Xomenocs 6wl ouanoea memxtcoy
HAYMEHbUMUHCMEAMU U 20CYOAPCMBOM He MONbKo depe3 Munucmepcmeo
unmezpayuu. Ymoobwl 3axonwl 06cyodcaoucs. OOKamul8anucy «00uecmeeHHbiM
MHeHUem» He MOIbKO HayMeHbuwuHcms, a gooowe” (A).

“Muot camu eomogul [compyonuuams — D. P.] u He cmoum 6 nosze 00udicenHozo...
HO 2M0 Hukomy He HydcHo. « Compyonuuaiomy monvko OJA 2anoyuKu, O
omuema neped 3anaoom” (A).

“Illeticmeusi no 3awume MEHLUWUHCME HOCAM YUCMO OEeMOHCMPAMUBHDLI
xapaxkmep — ¢ mem, Ymodvl coO30ams XOpouLee MHeHue 3a npeoeiiamu pecnyonuKi,
HO He 0/1a peuleHUs peanvHo cyujecmsyroujux npoonem’” (A).

“Ecau u exaouarom npeocmagumenell MEHbUWUHCING 8 CO8embl, Mo 4moobbl
8LINONHUMb KpUMepUuu npedcmasumenbcmsd. Brxawouaom nociywnuix, pyunvlx,
KAPMAHHbBIX, a He peanbHbiX opinion-maker 06, Ha KOMOpPbIX OpuUeHmMupyemcs
ocHogHas macca noodeil” (A).

“Mul eocydapcmeennyio noaumuky He Qopmupyem, Mvl ee NPUHUMAEM KAK
dannocme. Ymo 61 mam He npoucxoouno, nokasvleamv GIUSHUE HA Hee
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ModceM KpatiHe onocpedo8ano. A umodvl 8nusmv HenocpeoCmeeHHO, HA00
0elicmeumenbHo 80UMYU 60 G1ACIb MEM NOTUMUYECKUM NAPMUSIM, KOMOopble,
no Kpatinel mepe, Ha C108ax, CMassam ceoell 3adayeli 2apMOHUYHOe pa3eumue
MHO2OHAYUOHATLHO20 1ameuiicko2o obwecmsa. Hexomopule 2osopsm, Ho He
oenarom” (A).

“Ilo noeody pacnpedenenus cpedcms ¢ HamMu mModice He KOHCYIbIMUPYIOMCS. .
Hac onu ne cnpawusaiom, moavko cmaeam 8 uzeecmuocms” (A).

“Pagajusogad, kad tika iedalits budzets katrai biedribai, més bijam pirmo reizi
izsaukti uz sedi. Bija tads Soks, kad iegajam, jau bija sagatavoti materiali —
finansialais izklasts, masu mediju zinojumi, un, kad iendcam kabineta, pat muti
nedeva atvért. Paldies, viss. Es uzskatu, ka tomér vajadzétu kaut ka konsultéties
ar mums..” (A)

Vairaki aktivisti noradija, ka lidzdalibas intensitate ir atkariga no konkrétas
organizacijas veéleSanas but parstavétam dazadu politiku izstrade, kas skar
minoritasu sp&jas saglabat savu kultiiru un identitati:

“Peanvuas noodepacka mana. Ho smo mooxcem usmenumocsi. He 3a cuem

UBMEHEeHUs. OMHOWEHUs 6]IACMU, d 34 CYem COOCMBEHHOU aKMUBHOCIU, — eCiU

Mbl Oyoem nucamv 6onvuie 3as60k, uepez CMHU 0obusamvces npospaunocmu

npoyeoypvl paccmompenus... Eciu xonconuouposamo ycunus, u Kaxicoyio

OMBEPSHYMYIO 3a56KYy Oelamb NpeOMemom PACCMOMPEHUs. U AHATU3A, MO MY

cumyayuio MOdACHoO guinpasums... ~ (A).

“Iloo nexcauuii kamensv 600a He meuem. Bee 3asucum om unuyuamussl. JIroou
camu uwym cpedcmea. Ilpowe 6ceco ckazamu, MHe 20Cy0apcmeo He noMo2aem.
DOmo abeypo. Ilpescde eceeo HysicHa unuyuamuea om camux aroodeil. Toeda ece
b6yoem Hopmanvro” (A).

“Daudz ir atkarigs no mums pasiem. Ja més, organizaciju lideri, neveidosim,
neprasisim, nestimulésim, lai més neaizmirstu miisu tradicijas, miisu valodu,
tad neviens tam ari nepieversis uzmanibu.” (A)

5.3.3. Kopsavilkums

Vairakums aptaujato ekspertu minoritasu parstavju Iidzdalibu kultiiras un
identitates saglabaSanas politikas izstradé un tas IstenoSanas parraudziba veérte
ka nepietickamu. Eksperti min vairakus iemeslus:

e Valsti nav izstradats mehanisms, kas nodro$inatu mazakumtautibu

efektivu lidzdalibu valsts parvalde.

* MinoritaSu organizaciju lidzdalibas veicinaSana nav valdoSo partiju

darba kartiba. Lidzdalibas veicinaSana ir formala, deklarativa.

*  Minoritasu kulttiras tiek noskirtas no pargjas “nacionalas” (“Latvijas”)
kulttiras, kas neveicina integraciju un lidzdalibu.
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* PaSam organizacijam pietrikst kapacitates un zinasanu, lai efektivi
lidzdarbotos politikas izstrade, ka arT parliecibas, ka tas spgj ietekmét
politikas veidoSanu.

Minorita§u organizaciju parstavji norada, ka vigu lidzdaliba politikas
izstradé un parraudziba ir formala. Vini to skaidro ar to, ka valsts parvaldes
institiicijas nevélas iesaistit nevalstiskas organizacijas 1€mumu pienemsanas
procesos, ka ari ar sarezgito 1émumu pienemsanas procesu un neskaidru valsts
parvaldes sistemu. Tikai dazi respondenti par zemas lidzdalibas iemeslu uzskata
pasu organizaciju lideru zinasanu trilkumu un nevélesanos piedalities politikas
parraudziba.

5.4. Valsts institiiciju un pasvaldibu atbalsts nacionalo
minoritasu kultiiras un identitates saglabasanai

5.4.1. Ievads

Valsts institiiciju un pasvaldibu atbalsts nacionalo minoritasu kultiiras un
identitates saglabasanai ir svarigs priekSnoteikums tam, lai mazakumtautibas
izjustu savu piederibu valstij, icklautos taja ar Iidzveértigiem nosacijumiem,
bagatinatu to ar savam tradicijam un kultiras mantojumu. Valsts centieni
kultiira, parasti novedot pie mazakumtautibu noslégsanas sava kultiiras lauka
un marginalizacijas, vai arl pie to kolektiva protesta. Pétjjuma tika méginats
noskaidrot, ka Latvijas mazakumtautibu organizaciju parstavji un eksperti verte
situaciju $aja joma.

5.4.2. Ekspertu un aktivistu viedoklis

Jautajuma par valsts un pasvaldibu atbalstu nacionalo minoritasu kultiiras un
identitates saglabasanai ir vérojams strikts nodalijums starp krievu minoritates
organizaciju lideru poziciju un citu, mazskaitligaku minoritaSu organizaciju
parstavju uzskatiem. Mazskaitligaku minoritasu®> akfivisti loti pozitivi verteja
valsts atbalstu savas kultiiras saglabaganai, Tpasi atzimé&jot Ipasu uzdevumu
ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariata darbibu, nosauca daudzus
valsts un pasvaldibu finansétos projektus:

“Mol cmanxueaemcsi mojibKo ¢ NOHUMAHUEM, C NOOOEPICKOU, HAYUHAS C

CaMBIX BbICUIUX 20CYOAPCMEEHHBIX YUHOBHUKOS, OM NPe3udeHma 0o aoboeo

camoynpagnenus Jlameuu, oHu uoym Hagcmpeyy u Ha COmpyOHUYeCmeo, y HacC

MHO20 coemecmublx npoekmos’” (A).

“Cuumaem, umo ¢ coz0anuem 3mo2o MUHUCMEPCMEA 20CYOaPCMBO HAM 6NEPBbLLE
cmano nomo2ams — UHAHCUPOBAMb HAULY KYIbmypy, ymobsl benopycwvl ceds

3 Baltkrievi (3,8%), lietuviesi (1,4%), ukraini (2,5%) — saskana ar Naturalizacijas parvaldes
datiem 01.01.06., sk. http://www.np.gov.lv/index.php?lv=fakti lv (lejupladéts 26.02.07).
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30ecy uyecmeosanu benopycamu. Iposecmu nepswviil hecmusans benopycckoll
necHu U KOHMepeHyuro Ham nomozio munucmepcmeo...” (A).

“Paldies Integracijas ministrijai, ka atbalsta miis. Lidz 2002. gadam mums viss
bija jaapmaksa tikai no savas kabatas. Pateicoties viniem, jau ceturto gadu
Sogad més rikojam savas tautas svetkus.” (A)

No citam valsts un pasvaldibu iestadém So minoritasu parstavji pasi augsti
vert€ja Rigas, Ventspils un Daugavpils pasvaldibu atbalstu savas kulttiras
saglabasanai, ka arT Kulttirkapitala fonda finansgjumu atseviskiem projektiem.
Tika atziméts, ka Kulttiras ministrija §adu atbalstu nesniedz:

“Munucmepcmso Kynomypol — Hukax He nodoepocuseaem. C Humu Hem
KOHmMAaKkma... 6cs n0606b u Opycoa ¢ Munucmepcmeom unmezpayuu. A
Munucmepcmeo Kynbmypol, MHe KANCEMCsl, 8 MEHbULET CIMENeHU 3aHUMAEemCs
Kyneomypotu HaymeHovuiuncms” (A).

“Kultiiras ministrijas visos merkos liels uzsvars ir tiesi uz nacionalo kultiru. Ka
to var kaut kada veida saskanot un savienot ar minoritasu kultiras attistisanu,
Jjoprojam man nav skaidrs.” (A)

Savukart aptaujatie Latvijas lielakas mazakumtautibas — krievu minori-
tates’® — organizaciju parstavji, kaut ari ir labi informéti par TUMSILS
aktivitatém, noradija, ka pasi valsts atbalstu neiz;jiit:

“No valsts ka tadas es tomer izjiutu vairak, neteiksim, pretestibu, bet

negribésanu nakt mums preti. NegribéSanu izdarit nekadus solus preti diezgan

lielai savas tautas dalai. Protams, Sekretariats dara diezgan daudz. Es art péc
savas pieredzes zinu, ka vini nekad nevienam neatsaka un pat [oti pasi palidz

piestradat pie projektiem..” (A)

“Onpeoenenuyio noooepiIcKy MeHbUUHCINEAM OKA3bl8AIOM CeKpemapuam
unmezpayuu u DPoHO 0b6WeCMBEHHOU UHMezpayuu, HO 2Ma NO00epIHCKA
amousanenmua. OHU noOOepicusarom meivyaiiuiue 3MHUYecKUe epynnvl u
O0OHOBDEMEHHO CNOCOOCMBYIOM PA3MbBIEAHUI) C6A3€ell 8 JUHZBOKYIbIYPHOM
Koumype pyccrkoszviunvix”’ (A).

“Iocyoapcmeo He oxazvigaem HAM NOOOEPHCKU, XOMA Mbl npeocmasiiem
oxono 60000 yenogex, compyoHuuaem ¢ OCMATbHLIMU OP2AHUZAYUAMU DYCCKOU
obwunevl” (A).

“Hac nocmasunu 6 cumyayuio, Ko20a Mbl GbIHYICOEHbL Oblmb
CamMo00CmamouHbIMU, camu 3apabamvieams, 4mobdbl NOOOEPAHCUBAMb CEOHO
xkynomypy. Locydapcmeernnotl nooodepoicku Hem. Jeknapamugno compyOHUuuecmeo
npusemcmeyemcsi: «llpuxodume, nuwume npoexmvl», HO 6ce YRUPAEMCs
6 Jnamviulckuil A3vlK. Bce 0okymenmol Hysicno nepegodums. I[losmomy mul
cmapaemcs ne Xo0umu u He npocumo, 3apabamuvieaem camu” (A).

% 28,5%, ibid.
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Lidzigi situaciju verte ar1 aptaujatie eksperti:
“Valodas joma, ar ko man ir nacies saskarties, valsts atbalsta vispar nav.” (E)

“Atbalsta pieskirsanas mehanisms ir sadrumstalots, spéles noteikumi nav labi
saprotami. Turklat atbalsts skaitliski lielam minoritatem ir neproporcionali
mazaks neka atbalsts mazam minoritatem.” (E)

“Yemroeo pabomarowjeco MexaHusma pacnpeoenenus GUHAHCUPOBAHUsL Hem.
Qunancuposanue noryuaemcs Ucxo0s u3 NUYHLIX KOHMAKMO8 U JOANbHOCU
no OMHOWENUI0 K KOHKPEMHbIM NOaumuyeckum epynnuposkam. Hanpumep,
yvleancKkas opeanuzayus eOUHCMEeHHAs NOAYyHald npamvle 00mayuu u3
2ocbrodacema, noka ee npeocmagumens ovin oenymamom Ceiima. Tonyuana
3a mo, 4mo 3mom audep 8Ccrdy pacckazvléan, umo 6 Jlameuu ¢ yvieanamu
npobnem Hem. Kax monvko oH nepecman 6vims 0enymamom, oKa3anocs, 4mo
npobnemsl ece-maru ecms’”’ (A).

Aktivisti skaidroja So situaciju ar ierédnu un ekspertu, kas nosaka finansé-
Sanas kartibu, politisko angaz&tibu un krievu minoritates parstavniecibas
trakumu valsts parvaldes struktiiras:

“U 6 MyHUYURATLHBIX, U 8 20CYOAPCMEEHHBIX OP2AHAX BIACTIU PYCCKO2080PAUUE
npeocmasienvl. MUHUMANbHO, NOCKOIbKY eOUHCMBEHHbII WAaHC myoda npoumu
(68 yuHOBHUYUL annapam) — MO0 NONOHCUMb CE0I0 PYCCKYIO UOEHMUYHOCMb
Ha 3a0HI0K NOJKY, akyeHmupys 6 cebe ‘“namviuickocms’... Kopeuwuoii
nepenom cumyayuu 603MONCeH MONbKO 6 MOM clyyde, eclu cOCMAs 8nacmu
u denymamckoz2o Kopnyca 6yoem coomeemcmeosams IMHUYECKOMY COCHAgY

nacenenus cmpanst” (A).

“@unancosvie pviuazu Haxo0aMcsL 8 pyKax Opyeoll SMHUYECKOU 2PYNnbl, 8 PYKax
camoynpasnenuii... Heepadcoane nuutenvl npasa 2onocd, 3Haqum, JuuleHbl
B03MOINCHOCU B030€UCMBOBAMb HA PACHpedeeHUe OCHENCHBIX NOMOKOS,
cocmasneHue 6100dcemos. Hyscrno ecem damv npaso eonoca. Toeda u 6 [ymy
6y0ym uzbupamucs opyaue noou’”’ (A).

“Ha ponu skcnepmog cetiuac cneyuaibHo NOO00OPAaHul JI00U, He2amuHo
omHocswuecss K pYyccKkoll Kyibmype, K pYCCKUM. DKCnepmbl OO0JJICHbL
npedcmasisims 6ce MEHbUUHCMEA, PYCCKUX 8 moM ducie... He 0ondcno ovime
YUHOBHUKOB, UMEIOWUX NOTUMULECKYIO NPUHAONENCHOCHb, KOHMPOIUPYEMbIX
eocyoapcmeom” (A).

Ka ierosinajumu situacijas uzlaboSanai visu minoritaSu parstavji mingja
lielaku finansgjuma sadaliSanas procediiras caurredzamibu un aktivaku paSu
minoritasu iesaistiSanu vertésanas procesa:

“S npomusnurx mozo, umobsl 6ONLUIUE CYMMbL BLLOCISIUC OPLAHUZAYUAM U3

5 uenogex. Ymo modcem npogecmu opeanuzayus u3 5 uenogex? 3Hauumocmo

amux meponpusimuii ecoma comnumensna. Ho ceituac nukmo ne konmponupyem

«KOMYY, «ue2on.... [Ipuenawanu bvl Haue2o npedcmagumerns y4acmeosams npu



65

pacnpedenenuu... A xomena 6vl enacnocmu. Eciu He ebl0enunu Ham, mo KoMy
svioenunu? ” (A).

“Ta ka paslaik nav skaidrs, ka tiek dalita nauda pasvaldibu limeni, tad to
gribétos mainit. Pirmkart, lai bitu pamats, uz ka tika iedalits tas finanséjums,
tas biitu skaidri un gaisi attiecigi tas tautibas iedzivotaju skaitam pilséta vai
rajond.” (A)

“Haoo uepez CMH oobusamuvcs npospaunocmu npoyeoypbl paccmMOmpens. ..
Ecnu  xonconuouposamv ycunus, u Kaxcoyio O0meepeHymyio 3dseKy
oenamv npeomMemom pacCMOmMpeHus U aHanu3a, mo dmy CUmyayuio MoxicHo
svinpasumsv” (A).

Tika noradits arT uz kultiras sasaurinatu izpratni, kas nelauj pilnvertigi
izmantot valsts atbalstu kulttras attistibai (nevis tikai tas “iekonservésanai”)
vai citu problému risinasanai:

“Projektos, kur valsts dod naudu kultiras organizacijam, [oti biezi uzsvars tiek

likts uz folkloru, uz “milam dziedosam minoritatem”. Tacu kultiras attistiba

nenozimé, ka ta ir jareducé uz kultiiru, kas bija laukos pirms 200 gadiem. Tas
drizak nozimé dzivot lidzi un attistit miisdienu kultiru un valodu. Valsts nav
izradijusi nedz izpratni, nedz vélmi to darit, akcentéjot tikai tautasterpus, korus

un dejosanu. Tas, protams, art ir [oti jauki, bet [oti sasaurinati.” (E)

“Ouenv yacmo HayuOHAIbHA UOEHMUYHOCMb OSPAHUNUBACTCS 8 NOHUMAHUU
0bwecmea honvKiIopoM: mManysl, NECHU — U C dmum 6ce 8 nopsoke. Ho y
KaxcOoll 9MHUYeCKoll 2pynnvl ecmbv yelvlil psad opyeux npobiem. B nepsyio
ouepeds, 3MO coyuarvHvle npoobiemsl, Komopule Haoo peuams” (A).

“Ja runajam par krievu kultiiru, tad ta ir liela méra pieejama ar televizijas
starpniecibu, atbrauc ari dazadi teatri. Tacu ir jautajums par St produkta kvalitati.
Galvenokart uz Sejieni tiek vesti dazadi masu jeb popularas kultiiras produkti. Valsts
atbalsts varétu veicinat mazak komercialas kultiras popularizaciju. Palidziba, lai
varetu uzaicinat ne tikai dazadus popularus komediju aktierus, bet art nopietnus,
Jaunus, interesantus uzvedumus. Atbalstit kvalitativu kultiru.” (A)

5.4.3. Kopsavilkums

Rezumgjot aptaujato viedoklus, var izskirt divas galvenas problémas:

» Atskiriba no mazskaitligam minoritat€m, kuru parstavji augsti vertgja
valsts atbalstu savas kultliras un identitates saglabasanai, Latvijas
lielakas, krievu minoritates, ietekmigako organizaciju parstavji norada
uz $ada atbalsta trikumu vai pat Skérsliem, ko valsts rada $aja joma.

*  Valsts institiicijam ir raksturiga saSaurinata kultiiras izpratne, reducgjot
nacionalo minoritasu kultiras un identitates saglabasanas vajadzibas
lidz folkloras pasakumu finansg€Sanai.

Aptaujatie eksperti un aktivisti sniedz $adas rekomendacijas situacijas
pilnveidoSanai:
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* Sniegt valsts atbalstu minoritaSu kultiiras un identitates saglabasanai
proporcionali mazakumtautibas loceklu skaitam.

+ Konsulteties ar mazakumtautibam par nepiecieSama atbalsta apjomu,
specifiku un sniegSanas kartibu, nodrosinot lielako un ietekmigako
minoritaSu organizaciju efektivu lidzdalibu [émumu pienemsana.

* Padarit mazakumtautibu organizaciju un to projektu finans€Sanas
kritérijus skaidrakus un vérté€sanas procediiru — caurredzamaku.

*  Garantét pieteikumus veért€joSo komisiju loceklu neitralitati.

* Palielinat minoritasu parstavniecibu valsts parvaldes struktiiras, kas
atbild par $adas palidzibas sniegSanu.

* Nereducét minoritaSu kulttru tikai uz folkloru, bet palidzibu — uz
kultiiras “iekonservésanu”; veicinat minoritasu kultiiru attistibu, laujot
tam kit par misdienu Latvijas kultiiras sastavdalu.

5.5. Nacionalo minoritasu kulturas un identitates
saglabasanas likumdoSanas vertéjums

5.5.1. Ievads

Likumdosana ir viens no specigakajiem valsts vara esosajiem instrumentiem,
kas var nodro$inat Konvencijas pamata prasibu izpildi kultiras joma: veikt
atbilstoSus pasakumus, kas veicinatu pilnigu un efektivu Iidztiesibu un
nacionalo minorita§u kultiras un identitates saglabaganu un attistibu. Sis
nodalas uzdevums ir ne vien attiecigas likumdoSanas vertgjums, bet arT interveto
ekspertu un aktivistu zinasanu un visparigaku attieksmju noskaidroSana ar valsts
mazakumtautibu politiku.

Balstoties gan uz agrak atziméto, ka “pasas minoritates vislabak zina, kas
nepieciesams vinu kultiiras un tradiciju saglabasanai un attistibai,”’ gan to,

ka mazakumtautibu jautajums ir politiskas konfrontacijas iemesls, ekspertu
viedokli tika atdaliti no aktivistu teikta.

5.5.2. Ekspertu viedokli

Biutiski atskiras ekspertu uzskati par to, kas un ka Latvijai bitu jadara
nacionalo minoritasu kultiras un identitates saglabasanas joma. Viena dala
uzskatija, ka pietiek ar to, ka Latvijas Republika pievienojusies, ratificgjusi
un formali izpilda attiecigas Eiropas Savienibas un Eiropas Padomes prasibas
(un tas acimredzot ir vienigais iemesls, kap&c Latvija, vinuprat, ir jabiit $adiem
likumiem); otri uzsver, ka butiskaka ir valsts aktiva riciba, t. s. “pozitivo
saistibu” uznemsanas, Istenojot SIs normas.

37 Sk. 3.1. nodalu.
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“Kopuma valsts uzskata, ka grupu attistibai pietiek ar to, ka ta neliek tai
skersjus. Tad, kad ir izdevigi, valsts akcente, cik daudz mums ir minoritasu —
visas dzied un priecajas! Tacu triikst pozitivu pasakumu. Valstij ir janodrosina
attistibas iespéjas, nevis tikai jaapsola, ka ta netrauces.” (E)

“Saxonodamenvcmeo Jlamsuu 6 smot obracmu HeUMpanbHoe U He 3anpeujaem
CUUWKOM MHO02020 — 30 UCKIIOYEHUEM S3bIKO8, HO MO OMOelbHAs memd.
Oonaxo 0cobenHo MHo2oe u He noowpsemcs — 2ocyoapcmeo uzbezaem opamo
Ha cebsi nozumuehvle oosizamenvcmea’” (E).

Dazi eksperti uzskatija, ka pietiek, ja ir radita likumdoSanas baze, un ka ta
tada esot:

“Ka jau to rada gan pats Konvencijas ratificesanas fakts, gan ari Latvijas
likumi, kas ir atziti par atbilstoSiem starptautiskiem normativiem aktiem,
Latvija likumu liment viss ir kartiba. Ir sakartota likumdosana, kas attiecas
uz minoritasu jautajumiem, ari rundajot par Valsts valodas likumu, més varam
noradit tikai uz atseviskiem jautajumiem, kas biitu pilnveidojami, bet likums ir
atzits par starptautiskajam normam atbilstigu, bet runa, protams, ir nevis par
likuma burtu, bet par likuma ievérosanu. ..no valsts puses ir izdarits praktiski
viss un tikai no pasas minoritdtes pasorganizéSanas ir atkarigs tas, vai Sis
iespéjas ir izmantojamas..” (E)

“Sobrid Latvija Saja zina nepastav problémas. Jebkura etniska grupa vai
nacionala minoritate, kas vélas to darit — pastav visas iespéjas to darit. Tas,
pret ko vini vienmer atduras, ir teikums: “Mums nav naudas, un valstij ir jadod
mums nauda, lai més varétu darit to un to, un to...” Es neuzskatu, ka valstij ir
Jauznemas galvenas funkcijas.” (E)

Savukart citi eksperti pauda viedokli, ka valstij ik dienu ir janak prett savam
nacionalajam minoritatém. Sie eksperti uzsver esoSo likumu un juridiskas
prakses deklarativitati. Vinuprat, valsts izpilda tikai pienemto starptautisko
saisttbu minimalas juridiskas prasibas.

“Likumdosana Siem jautajumiem pieiet diezgan formali. (..) Manuprat, Latvijas

pieeja minoritasu jautGjumiem ir labakaja gadijuma pildit starptautisko

minimalo standartu, bet neiet talak.” (E)

Atskiras arT So divu viedoklu parstavju formalais vertejums par esosajiem
likumiem. Pirmie, kas pamata ir etniskas majoritates parstavji un valsts parvaldes
institiiciju darbinieki, deva tikai pozitivu attiecigas likumdosanas vertgjumu, bet
otrie, kas pamata ir vai nu etnisko minoritasu parstavji, vai neatkarigo ekspertu
organizaciju darbinieki, izturgjas visai kritiski gan pret likumiem, gan jo 1pasi
pret to IstenoSanas praksi.

Kopuma kritiski noskanoto ekspertu viedoklis bija tads, ka mazakumtautibu
likumdoS§ana ir novecojusi vai pat praktiski neesoSa. Lidz 2005. gadam, kad
ratificéta Konvencija, Latvijas Republikas likumdoSana vispar neparadas
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termins “nacionala minoritate”, bet vienigais uz $o mérka grupu orientétais
likums “Par Latvijas nacionalo un etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam uz
kultiiras autonomiju” tika vertéts ka novecojis.

“Biitu nepieciesams pilnveidot 1991. gada 19. marta likumu (nemot véra,
ka tas ir novecojis, deklarativs un taja nav izstradats efektivs istenoSanas
mehanisms).” (E)

“Normativa baze atbalstam ir novecojusi — 1991. gada likums “Par Latvijas
nacionalo un etnisko grupu brivu attistibu un tiestbam uz kultiras autonomiju”
neatbilst miisdienu realitatei.” (E)

“Mums pietritkst likumdoSanas analizes, kas palidzétu saprast, kadas normas
mums ir vajadzigas, kadas nav.” (E)

“Kultiras un identitates saglabasanas politika pédejos gados vispar netiek
modificeta.” (E)

Atseviska ekspertu iebilzu kopa attiecas uz Konvencijas ievieSanas atrunam
un tiem LR likumiem, kas ir pretruna ar Konvenciju. Tapat eksperti vairakkart
mingja valsts izglitibas un valodas politiku, kas veido Iidzigu pretrunu
Konvencijas meérkiem un garam:

“5. pants — apstaklu radisSana, valodas politika ir pretruna ar So pantu
Latvija.” (E)

Par vienu no eso$as situacijas uzlaboSanas celiem eksperti piedavaja
atgriezties pie Latvijas Republikas likuma izstrades par nacionalajam
minoritatém.

“B ce0e epems Obll pazpaboman npoeKkm 3aKOHA O 3aujume HAYUOHATbHBIX

Menvuuneme. Imom 3axkon uysceH. To, umo Ml npoooadcaemM 2080pumb 0O

COXPaHeHUU KYTbMYPHOU UOEHMUYHOCTIU, NOKA3bIBAEN, YO NOTUMUYECKAs, ONUMAa

Jlameuu 0o cux nop deticmgyem 6 pamKax COBEmCKOl Mmeopuu HAyUOHATbHO2O

6onpoca, a He cogpemennozo nooxooa Kk npasam menvuiuricms’’ (E).

“Vajadzetu izstradat realu, misdienigu likumu par mazakumtautibam, kur
mazakumtautibu tiestbas tiktu nemtas véra, lai nebalstitu politiku uz deklarativo
veco likumu.” (E)

“Uzskatu, ka pienacis laiks atdzivinat ideju par Etnisko minoritasu tiestbu
likuma pienemsanu. Sim likumam biitu jaatspogulo miisdienu tendences
minoritasu tiesitbu aizsardziba. Turklat st likuma ietvaros varétu regulet
sensitivus jautdjumus minoritasu valodu izmantoSanas joma, neskarot Valsts
valodas likumu.” (E)

% Nacionalo minoritasu konvencija — Eiropas pieredze Latvijai (Riga: Eiropas Padomes

Informacijas birojs, 2006), 34. Ipp.
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5.5.3. Aktivistu viedokli

Lidzigi ka ekspertu viedokli arT aktivistu vert€§jumi par attiecigo Latvijas
Republikas likumdosanu un tas istenoSanas praksi buitiski atskiras.

Pozitivu un nekritisku Latvijas Republikas likumdoSanas vért€jumu sniedza
vairaki intervétie aktivisti. Pamata tie ir mazo etnisko minoritasu kopienu
parstavji, ka arT regionalo biedribu parstavji, kuriem bieZi kopigs tas, ka
izveidojusies laba sadarbiba ar valsts un jo Tpasi pasvaldibas institiicijam.

“Jluuno s cxaszan Ovl, YUMO 3AKOHOOAMENLCMBO, 3AUWUWAIOUJEE UHMEPECD

HaymeHvbuuncms, y Hac 6 Jlameuu na nopmanvHom, xopoutem ypogue” (A).

“Es domaju, ka tie ir labi. Vienmér tos var pilnveidot, ja kaut kas péc pieciem
desmit gadiem noveco, jastrada pastavigi. Bet mes tur neredzam nekadu
diskrimindaciju, katra [nacionala minoritate] var attistit savu kultiru.” (A)

“A 6 3aK0Hax He Haxodicy uzvsaHa. A He 8uUdNCY HUYE20 MAK020, 4mo Meuano Ovl
6ce amo ocywecmenams”’ (A).

Lidzigu attieksmi pauda arT dala to aktivistu, kas apgalvoja, ka neparzina
likumus.

“Es neesmu isti lietas kursa par likumdoSanu, kas attiecas uz minoritasu
Jautajumiem. (..) Es Saja jautajuma neredzu nekadus konfliktus ar likumdoSanu
miisu organizacijas darba.” (A)

“Cilvéki parasti neintereséjas par likumiem. Neviens tacu nelasa tos
“talmiidus”.” (A)

Iespgjams, ka zinama nekompetence $aja jautajuma balstita parlieciba, ka
ne jau likumi ir batiskakais nacionalo minorita§u un valsts sadarbiba. Sadu
viedokli visbiezak pauda LR oficialajai politikai lojalu, politiski neitralu un
regionalo nacionalo biedribu parstaviji.

Atskirigu poziciju parstavéja tie, kas pauz visuma pozitivu novertgjumu,
bet atzimé atseviskus likumus vai normas, kas, vinuprat, ierobezo nacionalo
minoritasu tiesibas. Pamata ta ir valsts valodas un izglitibas politika.

“Oyenusaem 06osiko. A cuumaio, 20cyoapcmeo «uHOUBUOYATbHOCHbY KYIbIMYD
He ywemusiem. ... Opyeoe 0elo — 8ONpocyl A3blka U 00paz08aHus. 30ecb Mbl
CMOUM HA NPUHYUNUATLHOU NO3UYUU — BOZMOICHOCTNL NOLYHEHUSI 00PA308aHUSL
donxcHa 6vlmb Ha pooHom aA3vike. Kax smo Oenaiom yueunuzo8amHvle
eocyoapcmsa’” (A).

“Principa es biitu apmierinata, ja biitu mazliet savadaka izglitibas politika.
(..) Es uzskatu, ka notiek nevis integracija, bet asimilacija piespiedu karta.
Jo es esmu sastapusies ar tadu situdaciju, kad bérns apmeklé latviesu skolu.
Vins saprot, ko mate rund, bet vins nevar vinai paskaidrot. Ta jau vairs nav
integracija, ta ir asimilacija.” (A)
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Te japiezimég, ka tada vai citada attieksme pret eso$o likumdosanu tiesi
neizriet no respondentu juridiskas kompetences limena. Ta drizak balstita
personigaja pieredz€ un politiskajos uzskatos.

Kritiska viedokla parstavji apgalvoja, ka likumi ir deklarativi un tadi, kas
pienemti, lai izpilditu ES prasibas, vai arT to péc biitibas Latvija nemaz nav.
Sadus aktivistus var dalit tados, kas atrodas politiskaja opozicija pasreizgjai
valsts politikai un principiali nepienem oficialo poziciju un politiku; un tados,
kas ir kompetenti likumdos$ana un praksé un ir iedzilinajusies lietas biitiba.

“3axkonooamenvHas basa 30ecv — Hynegas, 3mo 3axkon 91-20 200a, Komopbwiil,

no cymu, agisemcs oexknapayueii” (A).

“3axkonooamenvuvie HOpmvl oveHb Kyyvle. Ecmb 3aKoH 0 HaAyuomanbHO-
KYI6MYPHOU a8MOHOMULU, HO OH HANUCAH MAK, YMO 00ecneyums e2o 66e0eHuUe
Hee03M0odcHO. Ce200HA 3aKOHO0amenbCmeo HANPAasieHo HA OCYujecmeieHue
udeu aamuiuickoit Jlameuu. Oonaro smom «udean» ne ocywecmeum” (A).

“Kax Oexnapamugnvle, npuHsameie moavko O0Js1 mMo2o, 4modwl uz0asumvcs
om odepeusanusi co cmopoHvl Eeponvl. 3akon o sizvike u 3axkon o wiKkoibHOM
obpazosanuu 00NdCHLL Obecnedugams NOOOepIHCaHUue UOeHMUYHOCU
MEHBUUHCMEA CO2NACHO Pamounoil koneenyuu no sawume HAYUOHANbHBIX
MEHBUUNHCING, OOHAKO NPUHAMUE 02080POK U PeanbHdas NPAKMUKA 8e0ym K
momy, 4mo omu 3aKkousl He Oeticmgyiom” (A).

“He npenamcmesyrowue. He noowpsirowue, o ne npenamcemeyiowue. B nawux
3aKOHOOAMENbHBIX AKMAX HU20e He BbINAYUSACTNCSl, He NOOYEPKUBAemCsl 0co00e
NOHAMUE HAYMeHbUWUHCmMs u ux noooepoicku’” (A).

“A ux me 3naio. Bom, ecmv Pamounas xoneenyus Cosema Eeponvi. A
coomegemcemaytouje2o 3akona JIP o 3awume HayuoHanbHuIX MEHbUWUHCIE Hem. S
dymaio, 4¥mo npu motl npassuyell Koanuyuu e2o He npumym. ... Ecmo eapanmuu
6 Koncmumyyuu, ovin 3akon, Komopwliii nomepsi yce sHavenue, s 3a0uli, KaxK
OH HA3LIBANCS, OH MAKOU — Haulnenounwvlil... bvliu nonvimku paspabomams npu
yuacmuu /[pubuna, Myiiscnuekca, L{unesuua u ko2o-mo euje npoexm 3aKoHa o
3auume HayUOHAIbHLIX MEHbUUHCME, HO OH MaK u He ovl1 npunam” (A).

“Es domaju, ka tadas normas mums praktiski gandriz vai nav. Manuprat, ir
loti vajadzigs tads likums, vienalga, vai par minoritatém, vai par minoritasu
valodu. Es zinu, ka bija tads laiks, kad tads likums tika izstradats, vispar man
ir zinami divi tadi méginajumi. Viens bija par minoritatem vispar, un otrs bija
par minoritasu izglitibu, tiesi pirms 2004. gada 1. septembra. Abi meginajumi
beidzas ar neko. Bet es domaju, ka Sads likums tieSam biitu vajadzigs.* (A)

Tika pausts arl viedoklis, ka neinformétiba par likumiem vainojama
valsts.

“A1 0 Hux He 3Har0. OHU Ul He nepesedersbl Ha PYCCKULL UMY JIexcam Ha OalbHell
nonxe, u ux HUKoMy He nokasvigarom’ (A).
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“A moey max crkazamv, eciu makue 3aKOHbl U eCmb, MO UX He 6uoHo. Mano
Kmo o Hux 2oeopum. H Oymaro, umo Ha 20Cy0apcmEeHHOM YPOGHE OOJINCHbI
pazsueamvcs maxue 3axonvt” (A).

Viskritiskak noskanotie aktivisti apgalvoja, ka LR likumi ir raditi tiesi tadi,
lai krievus nevarétu uzskatit par nacionalo minoritati un pat izstumtu no valsts.
Pamata ta ir atsauce uz Pilsonibas likumu un “nepilsonu institiitu” ka tadu.

“Cywecmsyem psa0 3aKoHOOAMENbHBIX 02PAHUYEHUU HA NPODecCUOHANbHYIO
oesimenbHocms. Mo o2panuyeHust Olisk He2padicOaH, HO, YYUMbLedsi mo, Ymo
ocHosHasi macca Heepavicoan — bonvute 90% (sic!) — pycckue, mvl pacyenueaem
UX KAaK O2PpaHUYeHUsl, HOCAWUEe IMHUYECKU Xapakmep ¢ Yeavio CO30aHUsl
HeONA2ONPUSMHBIX YCA08ULL 0I5l HAYUOHATbHBIX MEHbUUHCING U 6bIMECHEHUs
ux uz Jlameuu” (A).

“Ir tadas normas, tas ir vairak saistitas ar konvenciju, vairak ne ar pirmajiem

pantiem, bet ar 12., 13., 14., 15. pantu. Ja rundajam par pirmajiem pantiem,
tas atrunas, kuras Latvija veica, pienemot konvenciju, manuprat, pirma atruna,
kur rakstits, kas skaitas minoritate Latvijas teritorija vai Latvijas valsti. (..)
Tomér visiem ir skaidrs, ka ta [§1 atruna] ir vérsta pret to, lai atzitu krievus
par minoritati.” (A)

Visbiezak kritiku un parmetumus valsts politikai un attieksmei pret
naciondlajam minoritatém izteica krievu un krievu valodas kopienas
parstavji. Arpus juridiskajiem aspektiem viniem kremt valsts atticksme pret
sevi ka nev€lamu grupu. Viena no pazimém, kas par to liecina, ir biezi vien
neproporcionali liels atbalsts mazajam etniskajam grupam.

“No valsts ka tadas es tomér izjitu vairak, neteiksim, pretestibu, bet negribésanu
nakt mums preti. NegribéSanu spert nekadus solus preti diezgan lielai savas
tautas dalai. Tas bija redzams ari tad, kad valsts it ka grib kaut kadus solus
izdarit, pieméram, Integracijas koncepcijas pienemsanas laika. Es par to daudz
rundaju, bet tagad atkartosu: valsts pacel vienu kaju un doma, likt to zemé vai
nelikt. Likt vai nelikt, likt vai nelikt, likt vai nelikt... Diezgan ilgi stav tada
stavoklt un beidzot tomer beigas nenoliek. Un, pat ja noliek, tad beigas tas
bridis, kad ir nolikts, ir bijis tik ilgs, ka tam solim vairs nav nekadas nozimes.
Un, pat tadu soli izdaram, uzreiz ejam divus mazinus solisus atpakal. Visu laiku
tas notiek. Es domaju, ka [oti daudzos jautajumos tas, kas cilvékus aizskar
visvairak, ir cienas tritkums. Tas ir galvenais.” (A)

Romu parstavis uzsver, ka vina tauta atrodas Tpasa situacija savas adas
krasas del.

“Te ir japieiet [oti uzmanigi. Likumdosana dotaja momenta ir [oti slidena.
LikumdoSana ir rakstits, ka meés drikstam attistit savu kultiru un savas
tradicijas. Tas ir rakstits mazakumtautibu konvencija. Bet, ta ka més esam
cilveki ar atskirigu adas krasu, tad sodien nedarbojas Kriminallikuma pants,
kas rund par rasu diskriminaciju, rasu naida kurindasanu, pazemosSanu vai
aizskarsanu.” (A)
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5.5.4. Kopsavilkums

Ekspertiem nebija vienota viedokla par esoSo situaciju un likumdoSanu.
Salidzinot ar ekspertiem, aktivistiem bija vajas zinaSanas par likumdosanu un
tikpat ka nekadas par citu valstu labas likumdoSanas prakses piem&riem. Tikai
dazi intervétie aktivisti orient&jas likumdosana un izprot Konvencijas garu. Tie,
kas ir kompetentaki un kritiskaki pret Latvijas valsts politiku, secingja, ka pret
nacionalajam minoritatem valsts izturas netaisnigi un ka valsts atticksme liecina
par cienas trikumu pret nacionalajam minoritatém.

Lidzigs viedoklis bija tiem ekspertiem, kas izturas kritiski pret valsts
likumdoSanu un nostaju. Vini uzsver labvéligas atticksmes trikumu — valsts
neuznemas “pozitivas saistibas”, tatad ricibu, kas atbilstu Konvencijas garam.

Paslaik mazakumpolitikas likumdoSana darbojas tikai novecojusais
1991. gada likums un Konvencija. Savukart Konvencijas gars un atseviski tas
panti ir pretruna ar Latvijas noteiktajam atrunam un daziem likumiem (piem.,
Valsts valodas likumu).
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VI. Secinajumi un rekomendacijas

Vairaki eksperti uzskatija, ka likumdoSana, kas aizliedz diskriminaciju
uz rases, etniskas piederibas, valodas un religiskas parliecibas pamatiem, ir
nepilniga, ka Eiropas Savienibas Rasu direktivas un Nodarbinatibas direktivas
normas nav Iidz galam ieviestas nacionalaja likumdoSana. Lai gan atseviski
eksperti vargja noradit uz konkrétam normam, kas biitu jaievies§, pamatots bija
viedoklis, ka nepiecieSama profesionala analize.

+  Rekomendacija: IpaSu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas
sekretariatam (IUMSILS) pasiitit no Latvijas un (vai) starptautiskajiem
ekspertiem analizi par Latvijas pretdiskriminacijas likumdosanas normu
atbilstibu Eiropas Savienibas direktivam, publicét $adu analizi latviesu
un krievu valoda TUMSILS majaslapa un apspriest analizes rezultatus
ar mazakumtautibu parstavjiem.

Lai iedzivinatu eso$as pretdiskriminacijas likumdoSanas normas,
nepiecieSams organiz€t inform&josos un izglitojosus pasakumus atseviskam
profesionalajam grupam, ka ar1 plasakai sabiedribai.

+ Rekomendacija: TUMSILS sadarbiba ar Labklajibas ministriju
(LM), Tiesibsargu biroju un nevalstiskajam organizacijam organizet
seminaru ciklu policistiem, tiesneSiem, prokuroriem, advokatiem, ka
arl mazakumtautibu organizacijam par diskriminacijas noverSanas
likumdoSanu un tas 1stenoSanu.

Vairaki eksperti atzimg&ja, ka trikst koordinacijas starp dazadam valsts

struktiiram diskriminacijas noveérSanas joma.

* Rekomendacija: Izveidot diskriminacijas nove&r§anas politikas
koordinacijas padomi, kura biitu parstavjii no ITUMSILS, LM,
Tiesibsarga biroja, Valsts policijas, prokuratiras, Zverinato advokatu
kolégijas, TiesneSu biedribas un mazakumtautibu deleggtie parstavji.
Padome varetu tikties reizi ceturksni, lai analizétu likumdoSanu, likumu
piem@roSanu, darba sadali starp valsts strukttram utt.

Konsultativa komiteja uzsveérusi ombuda un NVO lomu diskriminacijas

novérSanas politikas TstenoSana, ka arT informacijas un analizes veikSana.

* Rekomendacija: Tiesibsarga birojam ne vien izskatit siidzibas, bet ar1
pasitit petijumus un izstradat rekomendacijas diskriminacijas noversanas
joma.

« Rekomendacija: Konsultgjoties ar Tiesibsarga biroju, TUMSILS
finansiali atbalstit NVO, kas strada diskriminacijas noverSanas joma.

Vairaki respondenti uzskatija, ka diskriminacijai visbiezak paklautas

grupas ir romi (¢igani), citas vizuali atSkirigas minoritates (kaukaziesi, arabi,
afrikani, aziati), ka ar7 lingvistiskas minoritates. Tom&r vairums ekspertu un
aktivistu uzsvera, ka triikkst ticamu datu $aja joma, Ipasi par mazakumtautibu
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parstavniecibu valsts strukttiras, majoklu un kriminaltiesibu jomas etniskajiem
aspektiem, ka arT par mazakumtautibu skolénu un studentu sekmém izglitiba.
Vairaki eksperti pauda viedokli, ka valda liela neizpratne par Eiropas standartiem
un praksi attieciba uz etnisko datu vaksanu un $adu datu pieejamibu.

« Rekomendacija: ITUMSILS sadarbiba ar Datu valsts inspekciju un
Centralas statistikas parvaldi rikot seminaru par etnisko datu vaksanu
un Eiropas standartiem $aja joma.

+ Rekomendacija: IUMSILS pasiitit pétijumu par esosu etnisko datu
pieejamibu, pétijumu secinajumus tulkot krievu valoda, materialu
ievietot [IUMSILS majaslapa.

+ Rekomendacija: Péc esosa pétijuma apzinasanas IUMSILS vienoties
ar Tiesibsarga biroju par veicamiem pétjjumiem rasu un etniskas
diskriminacijas novér§anas joma.

Vairaki eksperti un aktivisti vért€ja minoritasu lidzdalibu diskriminacijas
noversanas politikas izstradasana (iznpémums — Nacionala programma iecietibas
veicinasana), 1stenosana un uzraudziba ka neefektivu.

* Rekomendacija: Esosajam mazakumtautibu konsultativajam padom&m
(pie IUMSILS, IZM) veltit atseviskas padomes sédes diskriminacijas
noversanas jautajumiem.

* Rekomendacija: P& minoritaSu NVO kapacitates noveértéSanas
IUMSILS organizét macibu seminarus par likumdosanu, politikas
procesu, Eiropas mehanismiem utt.

Kaut ari eksperti un aktivisti nepiemingja Ciganu (romu) integracijas
programmu 4. panta konteksta, Konsultativa komiteja regulari izcel $adas
programmas un 1pasi apliiko So programmu dzimumu lidztiesibas aspektus.

+  Rekomendacija: TUMSILS sadarbiba ar NVO un dzimumu lidztiesibas
ekspertiem veikt Ciganu integracijas programmas analizi dzimumu
lidztiesibas konteksta un, ja nepiecieSams, izdarit attiecigas izmainas
programmas ievieSana.

Velme saglabat un attistit savu sen¢u kultiiru, valodu, tradicijas un religiju
var biit atkariga no daudziem faktoriem: no individualas iniciativas, vecuma,
izglitibas, attiecigas grupas “etniskas dzimtenes” attaluma, politiskas situacijas
u. c. Lai arT dazi eksperti un aktivisti uzsvéra, ka visam grupam ir vienadas
iespéjas, citi noradija uz Latvijas valsts politikas biitisko lomu. Vairaki eksperti
un aktivisti stidz&jas par finansiala atbalsta trikumu, par “netaisnigu” Iidzeklu
sadali, par neskaidrajiem krit€rijiem, par minoritasu Iidzdalibas trikumu Iémumu
pienemsanas procesa.

» Rekomendacija: TUMSILS izskaidrot visam mazakumtautibu biedribam,
ka saskana ar Konsultativas komitejas viedokli mazas minoritates
pelntjusas vislielako atbalstu, jo tam ir visgritak saglabat un attistit
savu identitati.

*  Rekomendacija: Nemot véra mazo grupu Ipasas vajadzibas, [IUMSILS
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sadarbiba ar minoritasu aktivistiem un biedribu parstavjiem lemt katra
gada sakuma par pieejamo lidzek]u sadales proporcijam.
Rekomendacija: TUMSILS sadarbiba ar minoritasu aktivistiem un
biedribu parstavjiem lemt par lidzek]u sadales krit€rijiem, tos izklastit
vienkarsa valoda, iztulkot vairakas minoritaSu valodas un ievietot
IUMSILS majaslapa.

Vairaki eksperti un aktivisti noradija uz “folklorizetu™” pieeju minoritasu
kulttrai, uz Kultiras ministrijas pasivo lomu minoritasu kultiiras atbalstiSana,
uz etnocentrisko izpratni par jédzienu “Latvijas kulttra”, kas izsledz Latvijas
minoritasu kultiiras no plasakas aprites.

Rekomendacija: TUMSILS konsultativaja padomé ieklaut parstavi
no Kultliras ministrijas, un Kultliras ministrijai ieklaut minoritasu
parstavjus savas padomes.

Rekomendacija: TUMSILS sadarbiba ar Kultiiras ministriju organizet
konferenci par minoritasu ieguldijumu Latvijas kulttira.

Ekpsertu un aktivistu domas dalijas par to, cik apmierinosa (vai svariga) ir
likumdosana par nacionalo minoritasu kultiru un identitates saglabasanu. Visi
respondenti, kas piemingja 1991. gada likumu “Par nacionalo un etnisko grupu
tiestbam uz brivu attistibu un kultGrautonomiju”, to kritiz&ja ka deklarativu.
Turklat vairaki eksperti noradija uz likumdoSanas normu triikumu par minoritasu
valodam.

Rekomendacija: TUMSILS pasitit ekspertu analizi par 1991. gada
likuma atbilstibu Eiropas Padomes Vispargjas konvencijas par nacionalo
minoritasu aizsardzibu normam.
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VII. Pielikumi

7.1. Jautajumi ekspertiem

1.

10.

Cik izplatita Latvija ir etniska (valodas) vai religiska diskriminacija?
Kuras etniskas vai religiskas grupas visbiezak saskaras ar diskriminaciju?
Kuras jomas, situacijas ta visbiezak ir vérojama?

Ka jus vértejat valsts institiiciju darbu diskriminacijas ierobezo$ana?
Kas esosas likumdoSanas ietvaros biitu jadara, lai ierobezotu diskriminaciju
un diskriminacijas noversanas politika klttu efektivaka (valsts institlicijam,
to finansétam organizacijam, iestadém)? Vai ir zinami kadi labas prakses
pieméri?

Ka jus vértéjat minoritaSu parstavju lidzdalibu diskriminacijas
noveérSanas politikas izstradé un tas IstenoSanas parraudziba?
Ko vajadzetu darit, lai veicinatu minoritasu parstavju lidzdalibu $ajas
aktivitates? Vai ir zinami kadi labas prakses pieméeri?

Kas biitu japilnveido likumdosana, lai ierobeZotu diskriminaciju? Kuri
likumi, noteikumi japilnveido, kap&c un ka?

Ka jus vertéjat esoSos datus par etnisko vai religisko diskriminaciju
Latvija? Kada veida informacija nav apkopota vai nav pieejama? Kas Sai
zina butu jadara? Vai ir zinami kadi labas prakses piemeri?

Ka jus vertéjat nacionalo minoritasu velmi un iespéjas saglabat savu
etnisko identitati? Kuram etniskam grupam ir visnelabvéligakie apstakli
to kultiiras un identitates saglabasanai? Vai ir zinami kadi labas prakses
piemeri?

Ka jus vertéjat valsts institiciju un pasvaldibu atbalstu nacionalo
minorita§u kultiras un identitates saglabasanai? Kas esosas
likumdoS$anas ietvaros valsts institlicijam buitu jadara, lai veidotu labvéligus
apstaklus minoritasu kultiras un identitates saglabasanai? Vai ir zinami
kadi labas prakses pieméri?

Ka jus vertejat minoritasu parstavju lidzdaltbu kultiiras un identitates
saglabasanas politikas izstradé un tas IstenoSanas parraudziba?
Ko vajadz&tu darit, lai veicinatu minoritaSu parstavju lidzdalibu Sajas
aktivitates? Vai ir zinami kadi labas prakses piemeri?

Kas bitu japilnveido likumdoSana, lai veicinatu nacionalo minoritasu
kulttiras un identitates saglabasanu? Kuri likumi, noteikumi japilnveido,
kapéc un ka?

Ka jus vertéjat esoSos datus par minoritaSu kultiiras un identitates
saglabasanu Latvija? Kada veida informacija nav apkopota vai nav
pieejama? Kas Sai zina butu jadara? Vai ir zinami kadi labas prakses
pieméri?
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Komentari: Ja intervijas gaita netiek piemingti ¢igani (romi), tad ir jauzdod
viens papildjautdjums par So grupu (diskriminacija, identitates un kulttiras
saglabasana).

7.2. Jautajumi aktivistiem

1. Ka jiis vertejat savas etniskas grupas veélmi un iespéjas saglabat etnisko
kultiru un identitati? Ka js vertgjat jusu etniskas grupas situaciju,
salidzinot ar citam? Vai ta ir izdevigaka vai neizdevigaka stavokli?
Kapec?

2. Ka jus vertgjat valsts institiiciju un pasvaldibu atbalstu savas etniskas
grupas kulturas un identitates saglabasanai? Kuras iestades un kada
veida sniedz atbalstu jlisu etniskas grupas identitates saglabasanai? Vai
jums ir saprotama lidzeklu pieskirSanas kartiba un kriteriji? Vai parvaldes
institlicijas konsult§jas ar minorita§u parstavjiem par atbalstamam
prioritateém, lidzeklu sadales principiem? Vai jlis apmierina pasreizgjas
lidzeklu sadales kartiba, kritériji? Kas biitu esoSaja kartiba jamaina? Ja
jlsu organizacijai biitu lielaki finanSu I1dzekli, ka tie tiktu izlietoti?

3. Ka jus vertejat likumdoSanas normas, kuras aizsarga minoritasu
kultiiru un identitati? Kuri likumdosanas dokumenti biitu jauzlabo?

4. Kada veida informacija, dati par jiisu etnisko minoritati, tas kultiiru
jums pietrikst, nav pieejama? Vai organizacijas, kas vac datus vai veic
petijumus par minoritasu stavokli Latvija, sadarbojas ar jums? Vai jiis pasi
apkopojat datus? Kadus?

5. Vai jusu etniskas grupas locekli saskaras ar etnisko (valodas) vai
religisko diskriminaciju? Kura jomas tas notiek visbiezak (valsts/
privatsektors, darba, izglitiba/ skola, apkalpojosa sfera, dzivesvieta u. tml.)?
Vai diskriminétas personas vérsas péc palidzibas valsts institiicijas (kuras),
informégja sabiedribu par $adiem precedentiem?

6. Cik labi jius un jusu tautieSi esat informéti par diskriminaciju
ierobeZojoSo likumdosanu Latvija? Vai zinat, kuras valsts institiicijas un
ka var versties attiecigos gadijumos?

7. Kada ir jasu un jasu tautieSu sadarbiba ar valsts institiicijam
(ministrijam, policiju, tiesam u. ¢.) diskriminacijas novérSana? Vai
tiekat aicinati uz pasakumiem, konsultativajas padomes, darba grupas? Vai
jums ir v€lme un vajadziba stiprinat sadus kontaktus?

8. Ka jiis vertéjat esoSo informaciju (datus) par etnisko vai religisko
diskriminaciju Latvija? Kada veida informacija nav apkopota vai nav
pieejama? Kas Sai zipna butu jadara? Vai ir zinami kadi labas prakses
pieméri?
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