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Anotacija

Promocijas darba mérkis ir noskaidrot, kadu iespaidu uz postkomunistiskas valsts
publisko sféru rada interneta diskusiju fenomens — So diskusiju pavertas iesp€jas veicinat
pilsonu plasu un nepastarpinatu Iidzdalibu aktualu sabiedribas dzives jautajumu
apsprieSana. Balstoties uz vacu sociologa Jirgena Habermasa publiskas sféras teorétisko
ietvaru un ta attistibu, ka ari uz postkomunisma sabiedribu studijam, darba pétits, kadas
teoretiskas pieejas biitu piemé&rotakas un augligakas Latvijas interneta diskusiju analizei
Verteta arl interneta saistiba ar tradicionalo mediju vidi, plasakiem sabiedriskiem un
politiskiem procesiem. Lai noskaidrotu, ka Latvija interneta vidé notiek viedoklu
apmaina un jaunu viedoklu veidoSanas par politiski un sociali butiskiem jautajumiem, ka
ar1, cik liela méra $ada viedoklu apmaina Spgj ietekmét plasaku publisko sféru un ar1
valsts parvaldes institiiciju l@mumus, ir veikts empirisks pétijums, kura pamata ir tris
gadijumu studijas.
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IEVADS

Problemas aktualitates pamatojums

Promocijas darba pétitas interneta diskusijas Latvija ka postkomunistiska sabiedriba

un aplikots §a jauna komunikacijas fenomena iespaids uz publisko sferu.

Teémas izveli un aktualitati noteikusi musdienu situacija pasaulé kopuma un ari
Latvija. Ar katru gadu aug to interneta lietotaju skaits, kuri izmanto jaunas sazinas
iespgjas, lai iesaistitos publiskaja un privataja komunikacija. Attistas gan jaunas sazinas
tehnologijas, gan ari pieaug lietotaju prasmes atrast komunikacijas kanalus un lietot tos
ne tikai tadel, lai apmainitos ar domam un idejam interneta forumos, zinu portalu
komentaros, socialo tiklu un blogu lapas, e-pastu véstkopas, bet ari tadel, lai ar e-
parvaldes instrumentu starpniecibu sazinatos un kartotu praktiskus jautajumus ar publisko
parvaldi, izmantotu e-finanSu pakalpojumus, apmierinatu savas privatas dzives un
kultiiras vajadzibas, izklaidetos, lejuplad€jot miziku un filmas, iegitu draugus, ka ari
eksponétu savas privatas dzives norises dazados multimedialos veidos. 2011. gada nogalé
68,2% Latvijas ekonomiski aktivo iedzivotaju lietoja internetu, un tas ir augsts raditajs, ja
samé&rojam ar Eiropas valstu caurméra statistiku.’ Tatad petijumi par Latvijas sabiedribas

un interneta attiecibam ir pamatoti un saistosi arT starptautiska meroga.

So procesu novert§jumam ka akadémiskaja joma, ta ar1 ikdienas dzive ir visai plasa
amplitida — no slavinajumiem par publiskas sféras atdzimSanu Iidz skepsei par to, ka
internets vel izteiktak veicina jau pirms ta raSanas noveérotos publiskas informacijas

komercializacijas un fragmentacijas procesus.

Komunikacijas studijas internetu visai biezi analiz€ ar Jirgena Habermasa (Jiirgen
Habermas) darba ,,Publiskas sferas strukturalas izmainas: Burzuaziskas sabiedribas
kategorijas pétijums” (,,The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry
into a Category of Bourgeois Society”) definéta publiskas sféras jédziena palidzibu

(Habermas, 1989). Tiek uzskatits, ka S$is ir viens no nozimigakajiem darbiem 20.

1 http://www.internetworldstats.com/stats4.htm#europe. Apliakots 20.09.2011.
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gadsimta socialo zinatnu joma, kas atstajis biitisku iespaidu uz turpmako komunikacijas
procesu un masu mediju petniecibu.

Publisko sféru ,,vislabak var aprakstit ka ideju un uzskatu komunicésanas tiklu, kas
filtré un sintez& dazadas komunikacijas plismas” (Habermas, 1992a: 360). Ja publisko
sféru saprotam ka ietvaru, bet tas biitibu — ka komunicéSanas tiklu, tad §1 priekSstata
lietojums ir visnota] piemérots ari interneta pétiSanai, jo internets — gluzi tapat ka pati
publiska sféra — ir tikls. Tiek uzskatits, ka interneta sniegtas jaunas iesp&jas piedavat
iedzivotajiem idejas, apmainities ar viedokliem par tam, nonakt pie konsensa, virzit §is
idejas valsts varas institiiciju akcepteSanai — tas ir Iidz $im nepieredzets impulss publiskas
sferas kvalitates attistibai (Froomkin, 2004; Gripsrud, 2009; Rasmussen, 2009 u.c).
Interneta iespaids uz publisko sféru sasaucas ari ar pasa Habermasa uzskatiem, ka
politiska pluralisma principu realizacijai nepiecieSama ,,neformala komunikacijas plisma
no publiskajam sferam, kas atvértas visiem politiskajiem spekiem un pilsoniem”
(Habermas, 1996: 171).

Diemzgl daudzi empiriskie pétijumi paradijusi, ka Sie teordtiski iesp&jamie
publiskas sféras kvalitates uzlabosanas veidi praksé tomér neistenojas, tapéc internets,
iespgjams, var ne tikai mazinat, bet — gluzi pret&ji — ar1 vairot tas problémas, kuras asi
kritiz&jis Habermass: runa ir par komercializaciju, trivializaciju, fragmentaciju u.tml.
Skeptisko viedokli parstavosa zinatnieku nometne uzskata — internets ka jauna
tehnologija nenovers iepriek§éjos komunikacijas prakses triikumus, bet ir radijis ari jaunu
vilSanos, ka nav devis ,jaunu, transform&tu jau eksist€jusas publiskas sferas versiju”
(Bohman, 2004: 51).

Viedoklu daudzveidibu v€l vairak pastiprina tas, ka praks€ daudzi ieprieksgjie
pien€mumi zaudé pamatu. Piem@ram, starptautiska biznesa intereses ir palielindjusas
jauno tehnologiju lietotaju skaitu ari valstis, kur ilgsto$i bijusi liela plaisa starp
informacijas zina bagatajiem un nabagajiem. Tadas postkomunisma valstis ka Latvija un
Igaunija interneta lietotaju Tpatsvara zina jau sen ir apsteigusas daudzas ,,vecas Eiropas”
valstis, pieméram, Spaniju, Italiju, Portugali. Tas pats sakdms arT par interneta lietotaju
prasmém — pieméram, internetbankas lietosanu. Globala limen1 nozimigakais pieradijums
tam, ka dogmatiska pieeja digitalas plaisas idejai bruk, ir 2011. gada ,,Facebook

revoliicijas” arabu valstis.



Publiskaja sféra sastopas daudzi viedokli, pat radikali pret&ji, jo ar masu mediju
informacijas telpu asoci€jamas centraliz€tas publiskas sféras nozime sabiedribas dzive
mazinas. Tendences liecina, ka publiskas sferas izpratné lietderigi orient€ties uz
daudzveidibu (pluralitati) — vairakam lidzeksistejosam publiskas sféras subsféram jeb
alternativam publikam, jo praks€ vairs nav atrodami visaptveroSu, viendabigu, politiski

akttvu un pilsoniski atbildigu publiskas sferas modelu paraugi.

Virkne pétijumu tradicionalajas rietumu demokratijas pierada, ka cilveki, kuri lasa
vairak avizu, skatas vairak TV un sérfo interneta, vienlaikus ari ir zinoS$aki, vairak uzticas
valdibai un Iidzdarbojas politiskajos procesos (Norris, 2000; Pavlik, 2008, Papacharissi,
2010 u.c.) Ta ir bitiska savstarp€ja sakariba — jo intensivak cilveki lieto masu medijus, jo
aktivak vini spgj iesaistities interneta diskusijas. Saja aspekta interneta laikmeta batiski
pastiprinajusies aktivas auditorijas loma. Tap&c interneta piedavatas pilsonu savstarpgjas
komunikacijas platformas var paplasinat demokratijas iesp&jas (Shane, 2004; Mossberger
etal., 2008 u.c.).

Pilsoniskas lidzdalibas procesiem ir tendence aktivizéties biitisku notikumu brizos,
un to neapsaubami veicina internets, jo tas vairo iespgjas katram individam paust talit&ju
un tieSu attieksmi, ka arT izteikt savu viedokli (Pavlik, 2008). Ta¢u So aktivitati loti biezi
pavada agresija, ko veicina anonimitates iesp€jas interneta (Papacharissi, 2004; Witschge,
2008), 1pasi jau postkomunistiskajas sabiedribas, kuras jau tapat tiek uzskatitas par

piemériem zemai pilsonu komunikacijas kompetencei (Matay & Kaposi, 2008).

Tiesi plurala publiska sféra ir piemérots modelis tam, lai analizétu komunikacijas
procesus Latvija ka postkomunistiska sabiedriba, jo par vienotu, gadsimtu garuma
attistijuSos publisko sféru Latvija runat nevar. Pirmkart, p€tnieki joprojam nav
vienispratis, vai postkomunistiskais parejas periods beidzies un vai demokratizacija
bijuSajas komunisma bloka valstis ir notikusi (Gill, 2002; Sparks, 2008). Otrkart, lai art
kada demokratizacijas stadija atrastos postkomunistiskas sabiedribas, vairums zinatnieku
uzskata, ka Sajas sabiedribas ir zema pilsoniska kompetence (Sztompka, 1993), citiem
vardiem, publiska sféra ir vaja. Ar1 paSi postkomunistisko valstu zinatnieki (pieméram,
Jakubowicz & Sukosd, 2008; Lauk, 2008) norada uz vajo masu mediju sisttmu un to, ka
demokratizacija veiksmigi notikusi formala Itmeni (valsts parvaldes institiicijas, tiesu

vara, cilvektiesibu ieveérosana), bet ne sabiedribas izpratné (pilsoniska lidzdaliba, diskursa
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kompetences). Tatad — kads ir interneta notickosas komunikacijas iespaids uz publisko
sferu Latvija, tas subsféram? Vai ta uzlabo publiskas sféras kvalitati, vai pasliktina?

Atbildes mekl&tas Saja promocijas darba.

Latvija pagaidam ir maz pétita interneta nozime komunikacija par biitiskiem
politiskiem un socialiem tematiem. Sis faktors stimul&ja nepiecie$amibu izvéleties temu,
kuras novitate spétu dot ieguldijumu Latvijas socialo zinatnu pé€tnieciba kopuma un
komunikacijas zinatn jo 1pasi un detalizgeti.

Pedgjos gados Latvija nov€rojama tendence pétit interneta lomu publiskaja
komunikacija caur politikas zinatnes prizmu. Nesen ir aizstaveti divi promocijas darbi —
Visvalza Valtenberga ,Interneta politiskas komunikacijas nozime atklatibas un
demokratijas attistiba” (Valtenbergs, 2010) un Andreja Berdnikova ,,Jauno informacijas

un komunikaciju tehnologiju ietekme uz protestu kustibu darbibu” (Berdpikovs, 2010).

Ar1 komunikacijas prakse publiskas sferas teorétiskaja konteksta Latvija Iidz $im
ir maz pétita. Ka piemérus var nosaukt profesores Intas BriksSes rakstus ,,Publiskas sféras
atttstiba Latvija: Individa un interneta aspekts” (Brikse, 2002) un ,,Publiskas sferas
demokratizacijas iesp€jas: perestroikas un glastnostj aspekts Latvija (1985-1990)”

(Brikse, 2005).

Rezumgjums: pétot dazadus komunikacijas gadijumus interneta un konceptualai
skaidribai uztverot tos ka plasakas publiskas sferas subsferas, iesp€jams aprakstit,
analizet un izvertet, ka pluralas publiskas sferas apstaklos postkomunistiska sabiedriba
iedzivotaji sp&j vai nespgj izvirzit idejas, apmainities ar viedokliem par tam, izveidot
kop€ju nostaju, panakt tas paradiSanos plaSaka publiska sfeéra un valsts parvaldes
institliciju dienaskartiba.

Promocijas darba izstrade notiek kops 2007. gada. Témas izv€l€ un pétniecisko
jautajumu definéSana bitiska loma ir interneta komunikacijas un — jo ipasi — diskusiju
prakses attistibai Latvija, ko autors iepazinis ne tikai akadémiskaja pétnieciba, bet ar1

vairak neka desmit gadus stradajot galvena redaktora amata zinu portala ,,Delfi”.



Darba teoretiska perspektiva

20. gadsimta astondesmito gadu nogalé anglu valoda tika iztulkots Habermasa
1962. gada iznakuSais darbs ,,Publiskas sferas strukturalas izmainas: Burzuaziskas
sabiedribas kategorijas pétijums” (,,Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen
zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft”). Kops ta laika par Offentlichkeit jeb
public sphere, jeb publisko sféru saka diskutét ne tikai vacu valoda runajosa akadémiska
kopiena, bet daudz plasakas zinatnieku aprindas, un ta ir kluvusi par vienu no centralajam
temam socialo zinatpu diskusijas (piemeéram, Holub, 1991; Calhoun, 1992, vélak —
Dahlgern & Sparks, 1997; Hill & Montag, 2000; Bennett & Entman, 2001, Crossley &
Roberts, 2004). Lai gan min&tais Habermasa darbs ir sanémis plasu un asu kritiku, tomer
publiskas sferas teorétiskais ietvars ir stabils un joprojam aktuals. To plasi izmanto, lai
analizétu komunikacijas procesu, gan ari piesauc ka metaforu, kas raksturo demokratisku

un visiem pieejamu komunikacijas telpu.

Promocijas darba izstrade apzinati visai daudzveidigie skatpunkti publiskas sferas
defingSana. To autori gan attista Habermasa konceptualas pieejas, gan kritiz€ vai noliedz

tas, bet biitiba savas idejas balsta uz sakotngjo izpratni.

Bitiskakie no autoriem, kas transform&jusi skatu uz publiskas sferas jédziena
izmantojumu komunikacijas fenomenu aprakstisanai ir Péters Dalgréns (Peter Dahlgren),
Nensija Freizere (Nancy Fraser), Seila Benhabiba (Seyla Benhabib), Lanss Benets
(Lance W. Bennett), Dzeimss Karans (James Curran), Kolins Sparkss (Colin Sparks),
Pipa Norisa (Pippa Norris) un citi, kuru teorétiskas pieejas un secinajumi salidzinati,

analiz€ti un savstarp€ji noverteti promocijas darba.

Promocijas darba pamata ir Lundas Universitates profesora Pé&tera Dalgréna
piedavatais pluralas publiskas sferas modelis ar vairakam subsféram, kas spgj
izskaidrot komunikacijas prakses postmodernos apstaklos. Sis modelis izklastits vairakos
Dalgréna darbos, arf krajuma ,,Komunikacija un pilsoniskums. Zurnalistika un publiska
sfera” (,, Communication and Citizenship. Jornalism and the Public Sphere”, 1997), kuru

Dalgréns rediggjis kopa ar britu mediju pétnieku Kolinu Sparksu. Saja krajuma Dalgréns
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sistematiz€ visparjas nostadnes, pamatojot perspektivu, kada misdienas iesp&jams

piemérot publiskas sféras teorétisko ietvaru.

Nozimigs ir amerikanu profesores Nensijas Freizeres ieguldijums publiskas sféras
daudzveidigo izpratpu sistematizacija. Viga izveidojusi postmodernas publiskas sféras
modela jédzienu, ieklaujot taja Habermasa sakotngja prieksstata neietvertas publiskas
sféras pastavesanas formas. Promocijas darba teorétisko nostadnu pamata ir ari N.
Freizeres raksts ,,Domajot citadi par publisko sféru: Papildinajums pasreizgjas
demokratijas kritikai” (,,Rethinking the Public Space: A Contribution to the Critique of
Actually Existing Democracy”) Kreiga Kalhtina redigétaja nozimigaja krajuma
,,Habermass un publiska sféra” (,, Habermas and the Public Sphere”), kas izdots 1992.
gada, un kura p&cvarda Habermass izklasta savu atbildes viedokli uz vairaku kritiku

iebildumiem.

No jaunakajiem jédziena attistibai nozimigiem autoriem jamin briti Niks Kroslijs
(Nick Crossley) un Dzons Robertss (John M. Roberts), ka ari Sonja Livingstone (Sonia
Livingstone), amerikanu profesore Zizi Papacarisi (Zizi Papacharissi), holandiesu
pétnieks Rids Kopmanss (Ruud Koopmans), Sobrid Upsalas Universitaté stradajosais

austrietis Kristians Fukss (Christian Fuchs) un citi.

Rads Kopmanss kopa ar Polu Stetemu (Paul Statham) redigétaja krajuma
,Eiropas publiskas sferas izveide” (,, The Making of A European Public Sphere”)
konceptualizé publiskas sferas Tpasibas laika, kad izztid konkrétas nacionalas robezas, kas
Habermasam bija viens no obligatiem ietvariem, lai, veidojot publisko sféru, varetu
pastavet kopigas pilsonu intereses. Savukart Papacarisi sava 2010. gada gramata ,,Privata
sfera: Demokratija digitalaja laikmeta” (,,The Private Sphere: Democracy in a Digital
Age”) apkopojusi viedoklus par to, ka mainTjusies prieks$stati par publiska un privata

noSkirumu Habermasa izpratnés.

Nemot véra Latvijas specifiku, pomocijas darba teorétiskaja perspektiva tiek
analizets arT postkomunistisko sabiedribu fenomens un So sabiedribu ipatnibas, saistot tas

ar publiskas sféras un tas pluralitates studijam.

Postkomunisma raksturojuma nozimigs ir Gréma Gila (Graeme Gill) 2002. gada

publicétais darbs ,Demokratija un postkomunisms. Politiskds  parmainas
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postkomunistiskaja pasaulé” (,,Democracy and Post-Communism. Political Change in the
Post-communist World”), ka arT Ri¢arda Andersona (Richard Anderson) un kolégu 2001.
gada izdota gramata ,,Postkomunisms un demokratijas teorija” (,,Postcommunism and the
Theory of Democracy”). Sajos darbos postkomunisma sabiedribas tick definétas ka
parejas sabiedribas, un So parejas procesu mérkis ir demokratizacijas pabeigSana jeb
demokratijas konsolidacija. Tiek uzskatits (piemé&ram, Sztompka, 1993; Howard, 2003
u.c.), ka demokratizacija ir notikusi formala valsts institiiciju ITmeni, bet ne sabiedribas
izpratn@ par to, ka ikvienam pilsonim butu jaiesaistas visai sabiedribai aktualu jautajumu
apsprieSana un jamobilizgjas socialam un politiskam aktivitatem. Publiska sfera Sajas

valstis, tostarp arT Latvija, tiek veértéta ka vaja.

Lidzas pluralas publiskas sféras modelim promocijas darba tiek analizets interneta
un — specifiskak — interneta diskusiju iespaids uz citam publiskas sfeéras subsferam,
pieméram, masu medijiem, uz lémumu pienemsSanu kopgja jeb ,,plasaja” publiskaja sfera,
ka arT to devums debaSu kvalitatei ka idealas publiskas sféras iezimei. Analizg€jot
interneta iespaidu uz publisko sferu, Kristians Fukss gramata ,,Internets un sabiedriba:
Sociala teorija informacijas laikmeta” (,,/nternet and Society: Social Theory in the
Information Age”), kas veltita interneta notieko$o procesu teorétiskai konceptualizacijai,
secina, ka interneta potencials atdzivinat publisko sféru netiek izmantots, un tapéc
internets ar savam jaunajam iesp&jam vél vairak padzilina jau pirms tam pastavéjuso
publiskas sféras komercializaciju, fragmentaciju, trivializaciju u.tml. (Fuchs, 2008).
Butiski kritiskas nometnes parstavji ir ari Rabia Karakaja (Rabia Karakaya), Roberts
Makcesnijs (Robert McChesney), Linkolns Dalbergs (Lincoln Dahlberg), zinama méra ari

Péters Dalgréns. Vinu argumenti $aja promocijas darba tiks analizeti sikak.

Pretgji skeptikiem tadi pétnieki ka Antje Gimlere (Antje Gimmler), Piters Seins
(Peter Shane), Justeins Gripsruds (Jostein Gripsrud) un citi uzsver interneta ka publiskas
sferas atdzim3anas veicinataja lomu. Seins 2004. gada sava redigétaja krajuma
,Demokratija tieSsaisté: Interneta sniegtas perspektivas politiskajai atdzimsanai”
(,, Democracy Online: The Prospects for Political Renewal Through the Internet’)
norada, ka internets sniedz pilsoniem dialoga un plasaka foruma iespg&jas, un tehnologiju
jaunas perspektivas var mainit mediju dabu, tuvinot tos sakotngam publiskas sferas

izpratném. Savukart Gimleres 2001. gada raksts ,,Deliberativa demokratija, publiska sféra
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un internets” (,,Deliberative Democracy, the Public Sphere and the Internet”)
konceptualizé plasas publiskas sféras jeb periférijas un centralas publiskas sfeéras
jédzienus, piedavajot nemérit interneta lietoSanu kopuma ka publiskai sferai atbilstosu vai
neatbilstosu. Sads dalfjums apceréts ari Karenas Mosbergeres, Kerolainas Tolbertas un
Ramonas Maknilas (Karen Mossberger, Caroline Tolbert, Ramona McNeal) 2008. gada
redigétaja krajuma ,,Digitalais pilsoniskums: Internets, sabiedriba un lidzdaliba”
(,, Digital Citizenship: The Internet, Society, and Participation™), Gripsruda 2009. gada
raksta ,,Publiskas sferas digitalizacija: Divas galvenas t€mas” (,, Digitising the Public
Sphere: Two Key Issues”), ka ar1 jau minétaja Papacarisi 2010. gada monografija ,,The

Private Sphere. Democracy in a Digital Age”.

Lidz §im akad@miskaja literatiira ir maz pasaules limeni nozimigu publikaciju,
kuras butu aplikota interneta ietekme specifiski postkomunistiska publiskaja sféra, lai
gan, pieméram, Epa Lauka, Karols Jakuboviés (Epp Lauk, Karol Jakubowicz) un citi
autori norada uz interneta iespgjamo pozitivo lomu laika, kad masu mediju sist€émas
postkomunisma valstis arvien vajak spg pildit publiskas sferas funkcijas. Savukart
Monika Matai un Ildiko Kapo$i (Monika Matay, Ildiko Kaposi), ka arl Marija
Barkardijeva (Maria Barkardijeva) pédgjos gados publicgjusas interesantus empiriskos

peétijumus par interneta sazinas lietoSanu politiskaja komunikacija postkomunisma valstis.

Tadgjadi Sis promocijas darbs turpina attistit publiskas sferas teorétisko izpratnu
analizi, bet taja ir ar1 novitate, proti, analiz§jot publisko sféru postkomunisma sabiedriba

Latvija un interneta diskusiju iespaidu uz to.

Promocijas darba mérki un uzdevumi

Promocijas darba meérki ir apzinat un Sistematiz&t teor€tiskas izpratnes par
interneta iespaidu uz pluralas publiskas sféras kvalitati, tostarp tadas postkomunistiskas
sabiedribas, kada ir Latvija, ka ari, analiz&ot empiriskos datus, izp€tit un Visparinat
konkrétas gadijuma studijas iegiitos priekSstatus par interneta diskusiju lomu publiskas

sféras procesos Latvija.
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Lai sasniegtu minétos mérkus, noteikti tris galvenie promocijas darba uzdevumi.

Pirmie divi ir veicami darba teorétiskas dalas izstradg, treSais — empirisko datu analizé.
1. Publiskas sféras teorétiska ietvara attistibas analize.

Ka laika, kop§ Jirgens Habermass radija publiskas sferas teor€tisko ietvaru, ir
mainijusies teorétiskie priekSstati par to, kas ir publiska sfera, un ka o ietvaru izmanto
komunikacijas praksu pétisana? Ka publiskas sferas izpratnes un tas pluralais modelis

var noderét, raksturojot komunikacijas procesus postkomunistiskas sabiedribas?
2. Izpratnes par internetu publiskas sferas konteksta un to analize.

Ka internets ietekm@s publisko sferu, ja tam piemit daudzas 1paSibas, kas polariz&jas
atkariba no ta, ka tas tiek lietots? Vai komunikacijas prakses interneta sp&j atdzivinat
publisko sféru? Ka sazinas procesi interneta, it Tpasi postkomunistiskas sabiedribas,

saistami ar pluralas publiskas sferas modeli?

3. Latvijas interneta vidé notiekoso diskusiju satura un mijiedarbibas ar plasaku

publisko sferu analize, izmantojot tris pilsonisko aktivitasu gadijumus.

Autors izvelgjas Latvijas apstaklos aprobét atsevisku pé&tnieku (Wilhelm, 2000;
Papacharissi, 2004; Witschge, 2008, Matay & Kaposi, 2008) pieeju pétit atseviskas
komunikacijas prakses interneta diskusijas un to iespaidu uz publiskas sferas kvalitati.

Tas tiek darits,

1) analizgjot diskusijas ka pluralas publiskas sferas subsferas, ieskaitot dalibnieku

pasizpratni par diskusiju iespaidu uz publisko sferu;

2) analizgjot diskusiju saturu un noskaidrojot, vai tas atbilst Habermasa izpratnei

par racionalam, uz vienoS$anos un mérka sasniegSanu vérstam debateém.

Latvijas apstaklos tika izraudzitas tris gadijuma studijas — interneta diskusiju
pieméri: 1) véstkopa ,,Par godigu politiku”, kas protest€ja pret valdibas vélmi atlaist
amatpersonu Alekseju Loskutovu; 2) lasitaju atsauksmes (komentari), kas tika pausti
vienas nedélas laika, proti, no 2009. gada 5. janvara lidz 13. janvarim pie tiem
popularakaja tiessaistes zinu medija ,,Delfi” public€tajiem rakstiem, kuri veltiti zinam par
gaidamo protesta pasakumu Doma laukuma; 3) véstkopa ,,Lielie bérnu slimnicai”, kas

koordingja dazada veida palidzibu Rigas Bérnu kliniskajai universitates slimnicai.
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Konkréetie pieméri tika analizéti, jo tie katrs sava 1patna veida raksturoja Latvija
notiekoSo interneta diskusiju mijiedarbibu ar plasaku publisko sferu. Latvijas
komunikacijas prakSu noverojumi lava pienemt, ka pirma diskusija varétu vislabak
raksturot interneta diskusiju ka ietekmigu politiskas dzives veidotaju, otra diskusija
varétu vislabak raksturot loti plasi pieejamu un popularu, bet politisko praksi
neietekméjosu diskusiju, savukart tresa diskusija varétu vislabak demonstrét interneta

piedavato jauno sazinas iesp&ju izmantoSanu noteiktu merku sasniegsanai.

Petijuma objekts, priekSmets un pétnieciskie jautajumi

Petijuma objekts ir Latvijas aktualiem sabiedribas dzives jautdjumiem veltitu
interneta diskusiju ka pluralas publiskas sféras subsféru iespaids uz plasaku Latvijas
publisko sféru, savukart pétijuma priekSmets — komunikacijas prakse, kuras dél par
Sadu iespaidu var runat — proti, diskusiju mijiedarbiba ar plasaku publisko sferu, un

diskusiju kvalitate.

Petijuma priekSmets tika operacionalizéts empiriskos datos — tris interneta
diskusijas, kuras, sakotng&ji izvert€jot to 1pasibas, hipotetiski liecinaja, ka iesp&jams iegit

kontrast&josas liecibas par miisdienu Latvijas interneta komunikaciju:

1) Vestkopa ,,Par godigu politiku” jeb ,Lietussargi” darbojas no 2007. gada
novembra lidz 2009. gada janvarim, un taja tika nosititas 137 e-pasta vestules. To
izveidoja mediju darbinieki (tostarp vadoS$i), uzpnémgji, intelektuali un nevalstisko
organizaciju parstavji, lai koordin€tu savu darbibu, protestgjot pret valdibas véleSanos
atlaist Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (KNAB) vaditaju Alekseju

Loskutovu.

2) Lasitaju atsauksmes (komentari), kas tika pausti vienas nedg€las laika, proti, no
2009. gada 6. janvara lidz 13. janvarim pie tadiem popularakaja tieSsaistes zinu medija
,Delfi” publicétajiem rakstiem, kuri veltiti zipam par gaidamo protesta pasakumu Doma
laukuma, iesp&€jamas vardarbibas prognozeém, ka ar zinam par to, ka vardarbigie protesti
notiek. Tika analizétas aktivako koment&taju 512 atsauksmes pie 13 rakstiem par minéto

temu.
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3) Véstkopa ,,Lielie bérnu slimnicai” tika izveidota 2009. gada septembri, lai
koordinétu socialu iniciativu par dazada veida palidzibu Rigas Bérnu kliniskajai
universitates slimnicai (RBKUS). Véstkopa bija apvienojusies sabiedrisko attiecibu
specialisti, mediju parstavji, uzn€mgeji un citu profesiju parstavji. Tika analiz&tas 211 e-
pasta véstules, kas rakstitas laika no 2009. gada 5. novembra lidz 14. decembrim un bija
saistitas ar slimnica izve€rsusos korupcijas skandalu un véstkopas pozicionéSanos Sajos

notikumos.

Datu vakSana un analize norisingjas no 2007. gada (kad aktiviz€jas pirmais no
minétajiem komunikaciju prakses gadijumiem — véstkopa ,Lietussargi”) lidz 2010.
gadam. Pirms iegiit datus no véstkopu sarakst€m, visiem abu véstkopu dalibniekiem tika
lugta atlauja piekrist savas sarakstes datus izmantoSanai akadémiskas pétniecibas

mérkiem, un $ada atlauja tika sanemta.
Tika formuléti divi pétnieciskie jautajumi:
1. Ka interneta diskusijas Latvija ka pluralas publiskas sferas subsferas iespaido

procesus publiskaja sfera kopuma?

2. Kada ir interneta diskusiju kvalitate Latvija, vadoties no publiskas sferas

kvalitates raksturojumiem?

Promocijas darba struktiira

Darba struktiira tika orient€ta uz to, lai, balstoties uz petijuma noteiktajiem meérkiem
un uzdevumiem, 1) izklastitu publiskas sféras teorétisko ietvaru, tostarp, gan iezimg&jot
publiskas sféras raksturojumu postkomunistiska sabiedriba, gan izskaidrojot pasreiz&jo
akadémisko polemiku par interneta diskusiju lomu publiskaja sféra un devumu publiskas
sfeéras kvalitatei; 2) izklastitu, kadas metodes empiriskajam p€tijumam izraudzitas,
vadoties no starptautiski atzitu akadémisko pétfjumu paraugiem; 3) atspogulotu Latvijas
interneta diskusiju iespaidu uz publisko sferu, aprakstot empirisko datu vaksanu, analizi

un secinajumu iegiiSanu.

Petijuma pirmaja nodala ,, Publiska sfera un komunikacijas prakses attistiba” un tas

divas apakSnodalas tiek analizéta publiskas sferas jédziena teoretiska attistiba kopuma,
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skaidrojot ka tas evolucioné lidz pluralas publiskas sféras modelim ar vairakam
subsferam, ka ari pastiprinatu uzmanibu pieverSot publiskas sféras raksturojumiem
specifiski postkomunistiskas sabiedribas. Peéc tam 1paSa uzmaniba tiek veltita teorétiskai
interneta diskusiju izpratnei publiskas sféras konteksta, aplikojot arT zinatniskaja
literatlira sastopamos spriedumus par interneta iespaidu uz postkomunistiskam
sabiedribam. Tadgjadi $1 nodala dod iesp&ami pilnigu teorétisko ieskatu par to, ka
zinatnieki izpratusi publisko sferu, ka §1 izpratne mainijusies, ko Sai izpratnes mainai
devis jaunais fenomens — iespgja cilvékiem interneta apmainities viedokliem bez

centralas masu mediju telpas.

Otraja nodala ,, Interneta diskusiju empiriskas analizes metodologija” skaidrots,
kapéc darba veikSanai izmantota gadijuma studiju metode, un ko ta dod, lai péc iespgjas
veiksmigak analiz€tu dazadas komunikacijas prakses. Aplukoti arT kritériji, kas dazados
arvalstu materialos izmantoti, lai pétitu interneta diskusiju iespaidu uz publisko sferu.
Tapat $aja nodala dots pamatojums, kap&c vairaki no min&tajiem kriterijiem aprobéti $aja
promocijas darba; atsegts arT empiriska pétijuma dizains.

-

TreSaja nodala ,, Péetijums par interneta diskusijam Latvija” aprakstiti empiriska

pétijuma dati, sniegta to analize un secinajumi, grup&jot rezultatus péc

1) tris diskusiju ka pluralas publiskas sferas subsféru darbibas (diskusiju iespaids uz
plasaku publisko sferu — mijiedarbiba ar laikrakstiem; diskusiju centieni ietekmét plasaku
publisko sferu — virziba uz meérki diskusiju satura; diskusiju dalibnieku paSizpratne par

diskusiju iespaidu uz publisko sféru);

2) tris diskusiju kvalitates atbilstibas publiskas sféras idealam (racionalitate ka
diskusijas satura kvalitates raditajs; aktivitate ka debaSu atvértibas un viedoklu

daudzveidibas nosacijums; jauna sazinas medija iesp&ju izmantosana).

Nodalas nobeiguma sniegtas rekomendacijas talakiem akadémiskiem pétijjumiem un

darba rezultatu izmantoSanai Latvijas sabiedriba.

Promocijas darba Secinajumu dala tiek noveértéta pétijuma mérku un uzdevumu

izpilde un koreléti empiriska pétijuma rezultati ar teor€tiskajiem priekSstatiem par
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publisko sféru un interneta diskusijam, ka ari iztirzata atbilde uz darba pé€tnieciskajiem

jautajumiem. Secinajumu dalu rezumé darba aizstavetas tezes.

1. Latvija funkciong pluralas publiskas sferas modelis, kura ir subsferas, kuru
dalibnieki prot racionali debatét, vienoties par kop&u merku sasniegSanu un tadgjadi

sp¢j ietekmét procesus plasaka publiskaja sfera.

2. Interneta diskusijas postkomunistiska valsti ar vaju pilsonisko sabiedribu
veicina lidzdalibu publiskaja sféra, jo nodroSina izvéles brivibu viedoklu pausanai,

lidzdalibas laikam un telpai, ka arT merku noteikSanai un to sasniegSanas celiem.

3. Publiskas sféras kvalitati uzlabo tadas interneta diskusijas, kuras
dalibnieki apvienojas konkréta mérka sasniegSanai, nevis plasi pieejama, anonima

komunikacijas vide, kura nenotiek racionalas debates.

Pétijuma rezultatu aprobacija publikacijas
Promocijas darba rezultatu aprobacija ir veikta
1) Rakstos:

a) Beérzins, Ingus (2010). Habermasian Online Debate of a Rational
Critical Nature: Transforming Political Culture A case study of the
“For Honesty in Politics!” message group Latvia, 2007. In: Agnes
Aljas, et al. (eds.) Transforming Culture in the Digital Age. Papers
presented at the conference in Tartu, 14-16 April 2010. University
of Tartu: Tartu, pp. 100-107;

b) Beérzins, Ingus (2006). Informacijas vide Latvijas interneta. Gram.:
Brikse, Inta (red., sast.) Informdcijas vide Latvija: 21. gs. sakums.
Riga: Zinatne, 213.-225. Ipp.;

¢) Sulmane Ilze un Berzins, Ingus (2009). Mediju atbildigums. Gram.:
Rozenvalds, Juris, Ijabs, Ivars (red.) Parskats par tautas attistibu.

2008/2009: Atbildigums. Riga: LU SPPI. 163.-171. Ipp.;
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2) Referatos

a)

b)

d)

d) Bérzins, Ingus (2011). PretoSanas identitate publiskaja(s) sfera(s)
Latvijas interneta. Gram.: BrikSe, Inta (red.) Nacionala identitate un

komunikacija: Pasaules latviesu zinatnieku kongresa zipojumu

krajums. Riga: LU SPPI. 23.-30. Ipp.
zinatniskajas konferences:

,Multimediala satura izmantoSana Latvijas tradicionalo mediju

interneta versijas”, LU 66. zinatniska konference (2008);

»Blogs Latvijas medijos ka formats politisko personu sazipai ar
sabiedribu”, Laba parvaldiba Baltijas valstis, SPP1 (2008) (kopa ar J.
Buholcu);

“Public Spheres Online: “Central” and “Periphery” Communication’s
Impact on Participatory Politics”, Networking Democracy? New Media
Innovations in Participatory Politics. University of York, Cluj,
Romania (2010);

Habermasian Online Debate of a Rational Critical Nature:
Transforming Political Culture A case study of the “For Honesty in
Politics!” message group Latvia, 2007, Transforming Culture in the
Digital Age. University of Tartu (2010);

,,Online  Communication Replacing Traditional Institutions of
Participation in Social Life: Latvian Case”, 9th Conference on Baltic
Studies in Europe. Sodertorn University, Stockholm (2011).

3) Valsts pétniecibas programmas ,,Nacionala identitate (valoda, Latvijas vésture,

kultiira un cilvékdrosiba)” projekta ,,Nacionala identitate un komunikacija”.

4) Docgjot studiju kursus ,Interneta zurnalistika” (3 ECTS) un ,,Analitiska un

pétnieciska zurnalistika” (6 ECTS) akadémiskaja bakalaura studiju programma

,2JKomunikacijas zinatne” Latvijas Universitate.

5) Praktiskaja darbiba Latvijas interneta mediju joma, ka ari dazados nozares ne-

akadémiska rakstura seminaros, konferences, u.tml.
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2. PUBLISKA SFERA UN KOMUNIKACIJAS PRAKSES ATTISTIBA

Saja nodala tiks piedavats ieskats galvenajos darba lietotajos jeédzienos, ka ari
izverstak skaidrots, ka attistijusies teorétiskie priekSstati par publisko sféru, ka zinatnieki
interpretjusi publiskas sféras paraugSanu plurala publiska sfeéra, ka pluralas publiskas
sféras raksturojumus ietekmé internets un interneta diskusijas ka tipiskas publiskas sféras
subsferas, ka arT — vai iesp€jams normativi vertét iespaidu, ko interneta diskusijas plurala
publiska sfera atstaj uz plasas publiskas sferas kvalitati, ipasu uzmanibu koncentr&jot uz

publisko sferu postkomunistiskajas sabiedribas.

Promocijas darba teor&tiskaja nodala tiks analiz€ta socialo zinatnu literatiira Iidz
Sim apliikota nozimigaka polemika un secindjumi par to, ka mainijies akadémisko
priekSstatu kopums jautajuma par publiskas sferas biittbu un to, kadi procesi taja
darbojas. Tapat tiks apliikots interneta iespaids uz publiskas sféras procesiem; tas, vai $o
iespaidu iesp&jams aprakstit tikai deskriptivi, vai ari to var normativizét attieciba pret
publiskas sferas idealu; apzinatas pielautas kladas, uz kuram dazadu pasaules valstu
socialo zinatnu parstavju polemika jau noradits, izvertgjot Iidz Sim izteiktas atzinas par
interneta un publiskas sféras mijiedarbibu.

Pirmaja apak$nodala tiks izklastits, ka kop§ Habermasa sakotngja uzstadijuma
attistijusies izpratne par to, kas ir publiska sfera, ka ar1, kadi ieskati par publisko sferu un
tas kvalitati paslaik domin€ socialo zinatnu teortiku darbos. Tapat tiks sniegts
postkomunistiskas publiskas sferas raksturojums, analizgjot teorétiku atzinas par Latvijas
apstakliem analogisku publisko sféru Tpasibam.

Otraja apakSnodala, nemot véra pirms tam iezimé&to lauku, ka domat par publisko
sferu, tiks atsegts, ka iesp&jams noteikt interneta diskusiju iespaidu uz publiskas sferas
procesiem un So procesu kvalitati. Aplikojot, kadas problémas interneta diskusiju
iespaida uz publisko sféru postkomunistiskaja Austrumeiropa lidz Sim identific€jusi
komunikacijas pétnieki, vispargjakas izpratnes par interneta diskusiju un publiskas sféras
mijiedarbibu tiks piemeérotas specifiskakiem apstakliem — Latvijai, kur izstradats

promocijas darba empiriskais petijums.

20



2.1. Publiska sfera

2.1.1. Galvenie jedzieni

Promocijas darba centralie jédzieni — publiska sfera, plurala publiska sfera,
alternativas subsferas, postkomunistiska publiska sfera — tiek plaSi lietoti dazadas
socialo zinatpu disciplinas, turklat dalai, atkariba no zinatnes, kura tie lietoti, ir ari

iesp&jamas vairakas interpretacijas.

Habermass defing publisko sféru ka vietu (domain), kura ,,pilsoni interes€jas par
vispargjas intereses jautajumiem — izpauz un publisko savus uzskatus, nebiidami paklauti
spiedienam” (Habermas, 1989: 231). Publiska sfera darbojas “tad un tur, kur visi, uz
kuriem attiecas vispargjas socialas un politiskas ricibas normas, iesaistas praktiska

diskursa, izvert&jot $o normu pamatotibu” (Habermas, 1989: 85).

Lidzsingja akademiska literatiira pielauj darba centralo jédzienu ,,publiska sféra”
pielietot dazadi. Habermasa 1962. gada publicétaja darba ,,Publiskas sféras strukturala
transformacija. Pilsoniskas sabiedribas kategorijas petijums” publiskas sferas jédziens
tiek izmantots gan ka savulaik vésturiski eksistgjis socialo praksu kopums, kas véstures
gaita degradgjies, gan ka ideals tips jeb norma — konstrukcija, ar kuru samérot miisdienas
realaja pasaulé sastopamas dazadas prakses, lai analizétu So praksu kvalitati (Bennett &
Entman, 2001). Gan normas, gan socialo prakSu lidzaspastavéSana viena un ta pasa
termina ,,publiska sféra” ietvaros ir mulsinoSa, tapec reizém publisko sféru piedava
uztvert ka analitisku kategoriju — ,.konceptualu riku, kas, paradot specifisku socialu

fenomenu, vienlaikus palidz analiz&t un pétit So fenomenu” (Dahlgern, 1997: 2).

Publiska sfeéra ka idealtipiska norma dod atskaites punktu tam, ka vertét
pilsonisko lidzdalibu politisko [€mumu apsprieSana un pienemsana, jo ,,lidzdaliba,
kombinacija ar valsts parvaldes pastavéSanu garanteé pluralistiskas demokratijas

legitimizaciju un funkcionalo kapacitati demokratiska sabiedriba” (Gimmler, 2001: 24).

Turpreti ka komunikacijas praksu kopums, kuras notiek §1 pilsoniska lidzdaliba,
publiska sfera ir komunikacijas plisma masu medijos (“avizes, Zurnali, radio un televizija

ir publiskas sféras mediji” (Habermas, 1974: 50)), kam 20. gadsimta beigas pievienojas
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internets — “vieta, kura tiek izdaritas tehniskas, politiskas un cita veida izvéles, kuras

iespaido dazadi konteksti” (Wright & Street, 2007: 250).

Rezumgjot — publiskas sferas jédziens var tikt lietots loti plasa un visparpienemta
nozimé: pieméram, lai apzZim&tu sabiedriskas domas veido$anas procesus mijiedarbiba ar
So procesu atspogulojumu masu medijos, vai pat pasus masu medijus ka kanalus, kuros

Sie procesi notiek.

Publiskas sferas teor€tisko izpratnu attistibas pamata ir publiskas sferas
transformdcija. Transformacija ir publiskas sferas kvalitates parmainas komunikacijas
praks€s. Habermasa apraksts par publiskas sféras vesturisko attistibu skaidro, ka
pilsoniska publiska sfera, kas radusies Rietumeiropas vadoSajas lielvalstis 17.-18.
gadsimta, proti, Apgaismibas laika, 19. un 20. gadsimta piedzivojusi norietu, radot
negativas sekas (piem&ram, sabiedrisko attiecibu veéstljumu dominéSana par kritiski
racionalam debatém, partiju politika, manipuljosi mediji utt.) 20. gadsimta vidus
liberalajas konstitucionalajas demokratijas. Publiskas sferas noriets nozimé to, ka
,politiski atbilstoSas varas uzraudzibas un parbaudes process notiek vairs tikai birokratija,
intereSu apvienibas, partijas un publiskaja parvaldé. Publika Saja procesa tiek icklauta

tikai sporadiski, un arT tad, lai vienkarsi izpaustu savas ovacijas” (Habermas, 1989: 176).

Publiskas sferas transformacijas izpausmes ir tas fragmentacijas, trivializacijas,
komercializacijas un citi procesi, kad pieaug niSu auditoriju daudzums un individiem
publiski sak triikt iesp€jas saskanot savus viedoklus, jo tie tieck komunicéti dazados un
atSkirigos kanalos, kuri ir tik daudz, ka individi vairs nesp€j tos parraudzit un saskanot.
Vairs neeksist€ ,,pietickams apjoms vienotas kulttiras telpas” (McKee, 2005: 140), kura
vienas sabiedribas iedzivotaji visi var satikties, lai izdiskutétu jautajumus, kas skar

ikvienu no viniem.

No ta, ka publiska sféra ka viedoklu apmainu procesu un kanalu kopums piedzivo
transformaciju, izriet vél viena izpratnu maina — teorétiska. Jeédziens piedzivo
transformaciju art ka analitiska kategorija, jo akadeémiskaja literatira mainas jédziena
izmantojums, piemérojot to ka metasféru vairakam lidzas pastavosam publiskajam sferam
jeb subsféram — ta So fenomenu nodévéjis pluralas publiskas sféras modela ,,patriarhs”

Peters Dalgréns. (pieméram, Dahlgren, 1987, 1995. 2005). Sis plurilas publiskas sféras
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modelis vairs nenosaka ,,nedz striktu publiskas sféras pieejamibu, nedz tas dienaskartibu”
(Benhabib, 1992: 85), bet “robezas un strukttra telpam, kuras notiek publiskas debates
par politiskiem un socidliem jautajumiem, nav stabilas, par tam no jauna javienojas,

saskanojot ar kopienas vajadzibam un vertibam” (Hohendahl, 1992: 107).

Péc kritiku komentariem Habermass ari pats turpindja attistit publiskas sferas
teorétisko ietvaru, un nu tas pielauj ,koeksistenci ar dinamiskiem komunikacijas
procesiem, kuri ir izslégti arpus domingjosas publiskas sferas” (Habermas, 1992b: 425).
Habermasa definéta politiska publiska sféra ir metasféra vairakam mazajam publiskajam
sféram. Patiesiba publiska sfeéra biitu uztverama ka ,,strukturéts ietvars, kur notiek dazadu
publiku kulturala un ideologiska sacensanas vai vienoSanas” (Eley, 1992: 306). Tas
pamato publisko arénu daudzveidibu stratificétas sabiedribas, apzinoties ,,vairaku
publiku” esamibu un rosibu. Publisko sféru pluralitate vairs nav nevélams fakts, kas
japielago dogmatiskam modelim, bet gan ieteicama dazadiba (Gimmler, 2001). Tomér §is
dazadas publikas atrodas viena ,,strukturéta ietvara, kas dod prieksrocibas vienam, bet

gremde@ citas” (Fraser, 1992: 125).

Ja publikas ir dazadas, tad rodas jautajums — kas ir publika? Jédziens publika ir
atvasinats no varda ,,publisks”, ko Habermass defing ka privata pretstatu, — to, kas ir ,,uz
valsti attiecinams”. Publiski ir jautajumi, kurus, publiskajai sférai darbojoties, pilsoni var
izdiskutét, — pirms publiskas sféras raSanas tie bija no varas parstavju puses plasakai
sabiedribai slégti (Habermas, 1989). Tadgjadi publika ir individu un kopienu kopums, kas
apmainas ar viedokliem par politiskiem jautajumiem un formé tos. Savukart pluralaja

modeli ir vairakas publikas, tatad notiek daudzas paral€las diskusijas.

Ar postkomunisma sabiedribam Saja darba tiek izprastas bijusas komunistiska
bloka valstis Austrumeiropa un bijusas PSRS republikas, kuras, vadoties no atzinumiem,
kas izteikti Ri¢arda Andersona un kolégu 2001. gada darba ,,Postcommunism and the
Theory of Democracy” un Gréma Gila 2002. gada publicétaja gramata “Democracy and
Post-communism. Political Change in the Post-communist World”, péd€jos aptuveni 20
gados notikusSi parejas procesi no komunistiska reZima uz demokratisku rezimu

tradicionalo rietumu demokratiju izpratné. Sos procesus defing ka demokratizaciju, un tai
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ir janoslédzas ar demokratizacijas konsolidaciju jeb demokratiska rezima izveidoSanos.

Ar1 Latvija pieder So valstu lokam.

Pétnieku vidi nav vienpratibas par to, vai parejas process Austrumeiropas
sabiedribas jau ir noslédzies, vai ari tas joprojam turpinas, ta¢u vairakums uzskata, ka
demokratizacija notikusi vien formala Iimeni (demokratisku valsts institiiciju
izveidoSanas, brivu véléSanu princips, pilsontiesibu aizsardziba), tacu ta nav notikusi
iedzivotaju izpratnes Itmeni — pilsoniskas kompetences ir zemas, iedzivotaji neiesaistas
politiskos procesos, pilsoniskas sabiedribas institiicijas, neiesaistas debates par
sabiedriski nozimigiem notikumiem, bet, ja iesaistas, tad to diskursa limenis ir zems

(Sztompka, 1993; Howard, 2003, Sparks, 2007 u.c.).

Tas liecina, ka postkomunistiska publiska sféra tick raksturota ki vaja. Saja
izpratn€ publiskas sferas vajums Austrumeiropa, ietverot art Latviju, attiecas gan uz masu
medijiem ka tradicionalo plaSo publisko sféru, kuriem tiek parmesta komercializacija un
zurnalistikas atbildiguma trikums (O’Neil, 1997; Jakubowicz & Sukosd, 2008 u.c.), gan

uz pilsonu iesaistisanos komunikacijas praks€s (piem&ram, Loftsson & Yonhyok, 2003).

1.1.2. Publiskas sferas transformacija, plurara publiska sfera, tas subsferas

Jirgens Habermass publisko sféru apraksta ka sféru starp pilsonisko sabiedribu un
valsti, kas radusies konkrétos vesturiskos apstaklos, attistoties tirgus ekonomikai, kad
informacijas apmainas procesi ieguva iezimes, kas 11dzigas tiem procesiem, kas raksturo
preCu apmaigu — ,,agrina kapitalisma tirgus attiecibu elementi, tas ir, preCu un zinu
plisma, pauda to revolucionaro speku” (Habermas, 1989: 17). Bitiskaka iezime
Habermasa apliikotaja geografiski hronologiskaja perioda, proti, 17. un 18. gadsimta
Rietumeiropas valstis, ir tas, ka sabiedribas attistiba pirmo reizi kop$ antikas Griekijas
laikiem ir iezim&jusies jauna tendence — ,pilsoni interesgjas par visparjas intereses
jautdjumiem — izpauZz un publisko savus uzskatus, nebuidami paklauti spiedienam”
(Habermas, 1989: 231). Publiska sféra izaug no informacijas aprites kafejnicu sarunas,
gramatu draugu biedribas, salonos, ka ar1 politiskaja zurnalistika, jo ,,publika (..)
vienkar$i pieprasija izmainas ta instrumenta funkcionéSana, ar kura palidzibu valsts

administracija jau bija sabiedribu specifiska nozime padarijusi par sabiedrisku jautajumu,
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— preses” (Habermas, 1989: 24). Habermass, analiz&jot masu medijus konkréta vesturiska
situacija, identificé konceptuali svarigus to raksturojumus: ,,Raksti periodiskajos
izdevumos ne tikai kluva par objektiem, kas izraisa publikas diskusijas kafejnicas, bet
tika uzskatiti par integralu diskusijas sastavdalu — to demonstrgja vestulu pladi, ko
redaktori katru ned€lu publicgja atseviska sadala” (Habermas, 1989: 42). Publiska sfeéra
Saja izpratnu konteksta ir noteiktas institiicijas, agenti un prakses un vienlaikus ari
,Vvispargjs socials pieredzes apvarsnis, kas integré visu aktualo vai visiem sabiedribas
locekliem skietami derigo” (Koller & Wodak, 2008: 2).

Pilsonu ,,vispargjas intereses jautajumi” Habermasa izpratn€ nozimé individu
lidzdalibu politisko jautajumu apsprieSana — ,,publiska sfera paradas tad un tur, kur visi,
uz kuriem attiecas vispargjas socialas un politiskas ricibas normas, iesaistas praktiska
diskursa, izveért§jot So normu pamatotibu” (Habermas, 1989: 85). Turklat So debasu
iezime ir to racionalitate, orient€Sanas uz vienoSanos un tada risinajuma mekléSanu, kura
tiktu nemts véra racionals arguments. Vispargjo intereSu jautajumi par tadiem klist ne
tikai tapec, ka tie ir svarigi, bet arT tapec, ka tie ir auditorijai pieejami un ikviens var biit
sp&jigs piedalities to apspriesana. Citiem vardiem, Apgaismibas laikmeta prese jeb masu
mediji kluva visiem atvérta vide racionalu spriedumu pauSanai par sabiedribai
nozimigiem jautajumiem un faktiski kluva par publiskas sféras jédziena sinonimu.

Tomeér 20. gadsimta vidii Rietumeiropas demokratijas, péc Habermasa domam,
notikusi publiskas sféras transformacija. Proti, no debatém tiek izslégts aizvien vairak
iedzivotaju, un publiska sfera parversas par atsevisku konfliktgjoSu organizaciju cigu par
savu intereSu lob&Sanu valsts parvaldé. Nevar vairs atskirt, ,,vai §1 “sabiedriska doma”
izriet no publikas komunikacijas vai no viedok]u menedZmenta”. (Habermas, 1989: 239),
turklat ,,grupas viedoklis tiek uzskatits par ,sabiedrisku”, kad tas subjektivi ka
domingjosais ieguvis virsroku” (242), tapéc ,,patiesa sabiedriska doma ir fikcija” (244).

Notiekot publiskas telpas komercializacijai, medijiem attistfjas tirdznieciskas
intereses, un ,,publiska sféra rakstita varda telpa tika aizvietota ar pseidopublisku vai
viltoti privatu kultiiras patérina pasauli” (Habermas, 1989: 160). 20. gadsimta
piecdesmito un seSdesmito gadu popularas komunikacijas procesu straujo attistibu
medijos Habermass apraksta $adi: ,,Profesionali dialogi no tribiném, paneliem un

apalajiem galdiem — privatpersonu racionalas debates — kliist par vienu no radio un
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televizijas zvaigznu darba uzdevumu sastavdalam, kas japadara labi pardodamas. (..)
Kritiskas debates, kuras raditas $ada veida, noteikti pilda batiskas socialpsihologiskas
funkcijas, 1pasi kalpo par nomierinoSu ricibas aizvietotaju; vienlaikus tas aizvien vairak
zaud€ savas sabiedriskas funkcijas” (Habermas, 1989: 164). Popularajai komunikacijai
publiskaja telpa parmacot politisko komunikaciju, sabiedribai varas procesos tiek lauts
lidzdarboties tikai reiz€m, un v€lama forma s$adai lidzdalibai ir ,,skala piekriSana”
(Habermas, 1989: 176).

20. gadsimta rietumu demokratiju masu mediju sist€émas kritika, apstidzot to
publiskas sferas ideala izkroplosana, biitiba ir Habermasa un vina talako interpretétaju
konceptuala pamata ass. Tomeér, lai ar1 liela dala citu autoru pétijumu apstiprina
Habermasa norades uz sabiedribai bitisku jautdjumu izzuSanu vai to apliikoSanas
izkroplojumu masu medijos (Boyte, 1992; Curran, 1997; Norris, 2000; Bennett &
Entman, 2001; Fuchs, 2008), atSkiras nostajas, ka §1 publiskas sféras transformacija biitu
vertejama: normativiski kritiski vai japienem ka dabiska socialas sisteémas attistiba.

Habermass masu mediju satura piemé&roSanu plasai publikai saprotamam témam un
vestljlumiem vert€ negativi, jo Apgaismibas publiskas sféras ideala, kad ,,ikviens, kam
bija enciklopédija, bija izglitots”, $adu standartu no burzua parpéma amatnieki un tirgoni
— ,,tauta” tika pacelta lidz kultiiras [imenim, nevis kulttra tika nolaista lidz masam”, ka
tas notiek miisdienu masu medijos (Habermas, 1989: 166). Sada transformacija ir
publisko sferu degradg€josa: ,,Autonomais pilsonis, kura racionals spriedums un lidzdaliba
bija publiskas sféras sine qua non [obligats nosacijums. — . B.], ir transformgjies ,,pilsont
patérétaja”, kurS sanem iepakotus t€lus un véstijumus no ietekmigu lobiju grupam un
organizacijam” (Benhabib, 1992: 93).

Daudzi autori ar1 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma turpina kritiz€t masu
mediju satura politiku, balstoties uz Habermasa atzinam. Masu mediji ka publiskas sferas
komunikacijas aréna ir buitiski demokratijai, jo ,,brivibas un racionalisma realizacijai
nepiecieSami brivi un racionali tie [proti, individi. — 1.B.], kas to grib sasniegt” (Marcuse,
1989; cit. no: Fuchs, 2008: 23). Tiek uzskatits, ka zinu, komentaru, medi€tu politisko
debasu un lidziga satura izmainam bis iespaids uz to, ka darbojas vai nedarbojas

demokratija (Dahlgren, 1987: 24; Manchini, 1997; McChesney, 1999; Norris, 2000 u.c.).
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Publiskas sféras jédziens var tikt lietots loti plasa un visparpienemta nozimé ka,
pieméram, ,lai apzimé&tu sabiedriskas domas veidoSanas procesus vai zinu medijus ka
tadus” (Dahlgren, 1997: 2). Tatad masu mediju kvalitate Saja izpratn€ ir ari visas
publiskas sferas kvalitate. Kritiz€t komunikacijas prakses medijos, Samé&rojot tos ar
publisko sféru ka konceptualu kategoriju, arT musdienas ir pielaujams, jo ,,mediji ir kaut
kas mazaks neka publiska sféra, tau plaSsazinas lidzekli taja actimredzami sp€l€ centralo
lomu” (McKee, 2005: 5, ari Calhoun, 1992; Luhmann, 2000; Norris, 2000; Hill &
Montag, 2000; Bennett & Entman, 2001).

Rietumu demokratiskajas valstis notiku$as izmainas masu mediju sisteéma lidzigi
klasificgjis ari Vestminsteras Universitates (Londona) profesors Kolins Sparkss: 1) varda
brivibas ierobezojumi — gan dazadas valsts cenziras formas, gan tirgus apsvérumu,
ipasnieku, reklamdev&ju dikteti; 2) socialo eliSu intereSu apkalpoSana, neaizstavot
mazturigo slanu intereses; 3) tirgus apsvérumu diktéta orient€Sanas uz profesionali raditu
saturu, tikai Joti mazas devas laujot medijus ka komunicé€Sanas kanalu izmantot ar plasai
publikai (Sparks, 2001: 78). Komercializacija turklat tiek saprasta ne tikai ekonomiska
aspekta, bet arT ka politisko t€mu Tpatsvara samazinasanas mediju saturd un politiska
diskursa trivializ€Sanas, ramgjot politiski nozimigas témas infoklaides (infotainment)
formatos.

Masu mediju atbildiba par demokratijas kvalitati tiek uzsverta ka izskirosi butiska
(McChesney, 1999; Hill & Montag, 2000; Staats, 2004; Dahlberg, 2005; Fuchs, 2008
u.c.), jo masu medijos mainas balanss starp to funkcijam (inform&Sana, izglitoSana,
socializé€Sana, uzraudziSana, izklaideéSana). Turklat individi, kas ieklaujas politikas
sist€ma, ,,saprot un pat akcepté to, ka mediju saturam ir tikai izkartnes loma politiskaja
komunikacija” (Manchini, 1997: 149). Kadas tad ir So procesu sekas? Slikti informétajai
un nevienlidzigi iesaistitajai pilsonu masai ir tendence neuztic€ties valdibai un politikai,
ka ar tai nepiemit kolektiva izpratne par demokratisko praksu kvalitates uzturéSanas
bitiskumu.

Alans Makki, mediju pétnieks no Australijas, analiz€jot kritiku par masu mediju
saturpolitikas ietekmi uz publisko sféru, apkopojis piecus galvenos parmetumus, kas tiek
izteikti, vert§jot izmainas publiskaja sfera: ,ta esot parak trivializeta; parak

komercializéta; ta parak daudz balstoties uz izradi, nevis racionalu argumentaciju; ta esot
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parak fragmenteta; un ta esot izraisijusi pilsonos apatiskumu pret nozimigiem politiskiem
jautajumiem” (McKee, 2005: 2).

Toties virkne citu autoru opon€ idejai par medijiem ka publiskas sferas
degradétajiem, noradot uz argumentiem, ka Habermasa sniegtais mediju raksturojums
tiem nemaz nepiemit, vai ari noradot, ka ,,nepastav lineara kauzalitate starp mediju saturu
un plasakiem socialiem fenomeniem” (McNair, 2006: 49). Tradicionalas kategorijas,
kuras apliiko politiskas vertibas, zaude jégu — ,,sabiedriba mainas straujiem soliem,
konservativie, kam jaiestajas par sabiedribas struktiiru saglabasanu, ar saviem [€mumiem
tas maina nepartraukti, kamér kreisie tikpat nepartraukti nonak konservativo pozicijas,
aizstavot vertibas un idealus, kuri progresa rezultata vairs nav aktuali” (Holub, 1991:
125). Mediju sociologijas sakotngjie teksti, ka norada politiskas komunikacijas p&tnieks
Braians Makneirs no Kvinslendas Tehnologiju universitates Australija, ir rakstiti
laikmeta, kas vairs neeksisteé — laikmeta, kad informacijas plisma medijos bija virzita
stingri ,,no augSas uz leju” (McNair, 2006: 78). Daudzi no [socialo zinatpu skolas, pie
kuras pieder ar1 Habermass] esttiskajiem spriedumiem ,Skiet vismaz divaini un
novecojusi, ja ne gal&ji konservativi vai pat reakcionari” (Ijabs, 2009a: 412). Habermass
sava kritika (runa ir par Habermas, 1989) neattiecas simetriski pret ,klasisko”
burzuazisko publisko sféru un posttransformacijas publisko sferu ,,organizetaja” vai
,Velnaja” kapitalisma™ (Calhoun, 1992: 33; par ,,nesimetriski” kritisko attieksmi pret
misdienu publiskas sféras Ipasibam sk. arT: Fraser, 1992; Montag, 2000; Pinter, 2004;
McNair, 2006 u.c.).

Kapéc sabiedribai biitu jauztraucas par politiskas komunikacijas izzuSanu no masu
mediju satura vai tas izkroplojumu infoklaides izpausmés u.tml.? Lamans — viens no
pazistamakajiem Habermasa izpratnu kritikiem — skaidro, ka demokratiska sabiedriba
racionali kritiskas diskusijas nonakSanu masu medijos praksé ietekmé tas, ka ,,viedoklu
pausana ir viena no mediju satura atlases motivacijam — mediji pirms svarigu lémumu
pienemSanas labprat prasa ekspertizi no prominentiem sabiedribas locekliem, lai
uzzinatu, ko vini gaida vai pieprasa no $adiem lémumiem” (Luhmann, 2000: 34). Lidz ar
to arT politiskais cinisms, ko Habermass un vina sekotaji interpreté ka sekas masu mediju,
respektivi, publiskas sferas degradacijai, biezi vien mé&dz biit nevis masu mediju radits,

bet reverss — ja mediju patérétajam nereti Skiet, ka politiskas zinas klast arvien
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ciniskakas, tad tas drizak ir nevis c€lonis, bet rezultats cinismam plasaka politiskaja
kultira (Norris, 2000: 39). Tapat parmetumus par masu mediju arvien konfront€josaku
pieeju politisko jautajumu atspoguloSana, ar kareivigu kriticismu kompensgjot plasakas
analizes trikumu, var atspékot ar t€zi — ,.elites kritiz€Sanas parpilniba ir labaka par tas
kritikas deficitu” (McNair, 2006: 73).

Dala autoru ,,vienkarsibas” ienakSanu mediju vestijumos pat apsveic, jo ,,medijiem
vajag censties atmaskot varas nevienlidzibu sabiedriba. Patiesiba, tas nozime ,,paplasinat
piekluvi publiskajam” tadas sabiedribas, kuras piekluves privilégija ir tikai elittm. Ta nu
masu medijiem jakompensé zemako grupu resursu un prasmju trikums, lai tas sp&tu
aizstavet un racionali pasniegt savas intereses salidzinajuma ar domingjosajam grupam”
(Curran, 1997: 30). Izklaide var piedavat veidu sevis izzinasanai, eksperiment€Sanai un
sevis izteikSanai attiecibas ar citiem, un tam var but arT ietekme uz cilvéku lidzdalibu
politiskajos procesos.

Radikalakie trivializacijas problémas noraiditaji uzsver, ka politika balstas uz
dzilam kultiiras verttbam un parliecibu, kas saknojas Skietami nepolitiskos publiskas un
privatas dzives aspektos. Izklaides mediji, piedavajot faktus, stimulé socialas un
politiskas debates, kurpreti kvalitativa prese parasti satur parak daudz viedoklu, kam
trikst konteksta, un tapéc ta nespgj individu iespaidot politiski:

Saprotamu, bet gal€ji samakslotu struktiru un praksSu veida mediji, akade€miski p&tnieki un
politiskas elites noskir faktu no viedokla, sabiedrisku darbibu — no popularas kulttiras, zinas — no
ne-zinam un pilsonus / patérétajus — no ekspertiem / raditajiem. Sie nodkirumi visa pagajuia
gadsimta garuma strauji erodé mainigu komunikacijas tehnologiju, masu mediju jaunas biznesa
pieejas un pladaku kulturalu tenden¢u dél. ST erozija ne tikai padara arvien acimredzamaku
popularas kulttiras politisko nozimigumu zinu socialaja konstrué$ana un interpretacija, bet padara

pasu dalijumu zinas un ne-zinas arvien nenozimigaku. (Delli Carpini & Williams, 2001: 161)

Vairaki autori pat rekomendé masu medijiem veicinat plasu sabiedribas, it sevisSki
jaunu cilvéku, informétibu par politikas procesiem, piemérojoties veidam, ka 81 auditorija
uztver vestijumus. Pieméram, vairak izmantot video formatu, ramét politiskos jautajumus
atbilstosi tam, ka doma vienkarsais pilsonis, u.tml. (Graber, 2001).

Publiskaja sfeéra politiska procesa dalibnieki arvien vairak spiesti piedalities dazados

Sovos, publiskas debates, tikties ar veletajiem, atbildét uz tieSsaiste iesttitiem
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jautajumiem utt. Tiek pielauts, ka infoklaidei ,,piemit pluralismu veicinosas 1pasSibas”, jo
ta ,salauz elites sabiedrisko attiecibu specialistu m&ginajumu kontrolét zinu saturu
kapacitati” (Bennett & Manheim, 2001: 283-284). Tapéc infoklaide varetu bit
apsveicams demokratisko procesu papildinajums.

Benets un Entmans aizrada, ka demokratija balstas uz procesiem, kas veidojusies
atskirigas komunikacijas apstaklos, kur ,,viedoklu form&Sanas notika kop€ja informacijas
telpa”. Tadel, ,,lai tadai fragment&tai publikai komunic&tu vestijumus, tas jadara ar tadam
komunikacijas stratégijam, kadas lieto sabiedrisko attiecibu profesionali, bet tie parasti
darbojas, bez atbildiguma pret demokratijas idealiem” (Bennett & Entman, 2001: 16).
Laikraksti, kas kop$ 19. gadsimta sakuma tradicionali orientgjusies uz politikas, valdibas,
tiesu, policijas jautajumu izklastu, un tagad piekapusies interneta medijiem So t€mu
atspoguloSanas atruma zina, ir pargajusi uz témam, kas saistas ar praktiskiem padomiem,
gimeni, finan$u jautajumiem, un tiek pasniegtas ka ,lasitajiem personiski nozimigas”
(Underwood, 2001: 101).

Jaatgadina, ka sakotngja striktaja Habermasa izpratné par publiska jégu, izklaide ir
privata sféra, Iidz ar to ta neietilpst publiskaja sfera un attiecigi neieklaujas politiska
diskursa, ka ari, protams, nevar pildit savu lomu racionala ideju apmaina. Habermass gan
velak atzist, ka priekSstata radiSanas laika bijis ,,parak pesimistiskos uzskatos, ka par
kultiiru debat€josa publika degrad€jas par kultiiru patérgjosu publiku, jo v€lako gadu
empiriskie pétijjumi pieradijusi, ka notiek noslanoSanas, un izglitotakos un “augsto
kulttiru” patér&josos slanus mediji nemaz tik viegli nevar ietekmét” (Habermas, 1992b:
438).

Janem vera, ka lidzas tikko aprakstitajam diskusijam par to, vai procesi masu
medijos ir labi vai slikti, teorétiskaja literattira pedejo 20 gadu laika notiek arT polemika,
ka publiskas sferas jédziens izmantojams aptverosaku socialo procesu abstrah&$ana un
teorétiska tipologizacija. Turklat, izmantojot publiskas sferas jédzienu, daudzveidigaki
klust pasi apliikojamie fenomeni. Te autors pietuvojas internetam, kura attiecibas ar
publisko sfeéru, So attiecibu izpéte ir $§a promocijas darba pamata mérkis.

Habermass viena no saviem darbiem publisko sféru raksturo seSos aspektos: 1) tas
korelacija ar modernu valsts aparatu, kas realiz€ suverénu varu vienota teritorija; 2)

vienotas politiskas kopienas parstavju lidzdaliba taja; 3) veids, ka organizét politiskas
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kopienas ckonomiskas attiecibas; 4) attiecibas ar modernajiem medijiem, kas sp&jigi
nodroSinat komunikaciju attaluma un saistit telpiski izklied€tus partnerus vienotas
publikas; 5) diskusiju pilna aptveramiba un lingvistiska atklatiba; 6) pirmsakumu saistiba
ar 18. un 19. gadsimta literatiru (Habermas, 1989). Tadgjadi publikas ir savstarpgji
saistitas ar miisdienu teritorialajam valstim un izt€lotajam nacijam, un moderna
publiskuma rasanas sakrit ar nacionalas valsts raSanos. Turklat demokratijas pastavéSanai
nepiecieSams teritoriali saistits publiskas komunikacijas process nacionalaja valoda
nacionalas aptveramibas masu medijos. Publiska sfeéra ir galvenais institucionalais
komponents demokratija (Fraser, 2007: 9-10).

Pirmkart, no teorétiskajiem priekSstatiem pakapeniski izzuda nacionala dimensija.
Publiskas sferas jédzienu izmanto arT run3jot par ,transnacionalu publisko sferu”,
,diasporiskam publiskajam sferam”, ,,islamisko publisko sféru”, ,,globalo publisko sferu”
(Fraser, 2007:7), ,,Eiropas publisko sféru” (Koopmans & Erbe, 2004) utt.

Otrkart, pats Habermass prieksSstatu ir nozimigi attistijis, mazaku nozimi pieskirot
tam, kas ir publiskas sferas instrumenti — nacionali, visai nacijai atvérti masu mediji vai
fragment&ti, — bet orient&joties uz racionalismu, dialogu, argumentaciju un domu
apmainu par céloniem (Crossley & Roberts, 2004).

Izvertgjis kritiskos akadémiskos komentarus par publiskas sféras teorétiska ietvara
izklastu, Habermass ar laiku ienem elastigaku poziciju un atzist, ka publiskas sféras
jédzienu misdienas ,var attiecinat ari uz jomam, kuras agrinajas publiskas sféras
izpratnés netika aptvertas” (Habermas, 1992b: 438). Kreigs Kalhiins interpreté
Habermasa uzskatu mainu ta: noveértgjot savu teorétisko spriedumu akadeémiskos
komentarus Habermass pats piedava publisko sferu ,,aplikot mazak vesturiski bazeta
konteksta un vairak orienteties uz transcendentalu demokratijas bazi, atrodot to cilvéka
komunikativas kapacitates evolicijas izklasta un uzsverot valoda ietverto potencialu”
(Calhoun, 1992: 32).

Teds Stolce (Ted Stolze) doma, ka Habermass joprojam nespgj izskaidrot, ka
jaunpielautas autonomas publiskas sféras sp€s parbaudit valsti un panakt, lai ta darbotos
visparibas interesgs. ,,Autonomo publisko sferu devums valsts ,,uzraudziba” (siege) liela
meéra ir simboliska abstrakcija — savveida sublimacija jau esoS$ajam socialas cinas

formam” (Stolze, 2000: 150).
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Miisdienu politiskas komunikacijas procesa 1pasibu (masu mediju lomas, publisko
diskusiju vides interneta un bezsaisté, valsts parvaldes institiiciju lomas politiskaja sfera
u. tml.) pretnostatiSana sakotn€jai publiskas sfeéras izpratnei, lai veértétu pasreizgjo
procesu dabu, joprojam ir diskut§jama. Pieméram, ,,daudzas sociokulturalas kritikas
formas (pieméram, iclu akcijas u.tml.) sava butiba ir pilnigi legitimas, tau neatbilst
Habermasa ,,racionala, uz savstarpg&ju saprasanos orientéta dialoga” modelim” (Gardiner,
2004: 44). Izmantojot par pamatu publiskas sferas teor€tiskos prieksstatus, publiskas
sferas pétnieki ,,parvargjusi S§is [konceptualizacijas] problémas, saglabajot publiskas
sferas prieksSstatu, bet spriezot par to no atskiriga teorétiska limena” (Crossley & Roberts,
2004: 12).

Viens no veidiem, ka sistematizét Sos daudzveidigos spriedumus, ir novertet tos,
nevis sastatot ar Habermasa sakotn&jo publiskas sféras jédzienu, bet gan samérojot ar
citam plasi izmantotam teorijam par sabiedribas un komunikacijas procesiem. Ta
Habermasa publiskas sferas ideju kritiku akad@miskajas debatés un tekstos
sistematiz&jusi Niks Kroslijs un Dzons Robertss, piedavajot orient&ties uz triju virzienu
teorétiskajam skolam: 1) vélina modernisma, 2) postmodernisma un 3) attiecinamo jeb
institucionalo skolu (vélak So pieeju lieto ari Kollere un Vodaka). Tas palidz ieskic&t
noteiktus virzienus Habermasa ideju un to interpretétaju tekstu izpratng, uzturot ietvara
pielietojamibu, kas noder ar1 §aja promocijas darba.

Vélina modernisma skolas uzsver, ka publiskajam debatém ir normativi pamati,
kaut gan vienlaikus atzist, ka miisdienu sabiedriba $ie normativie pamati nav ,,ekskluzivs
burzuazijai piederiga balta virieSa ipaSums” (Crossley & Roberts, 2004: 13).

ST pieeja orientéta uz to, ka misdienas, nepastavot tieSajam komunikacijas saitem,
aktori, t€mas un art politika plasai publikai ir redzama tikai, pirmkart, pateicoties masu
medijiem, un, otrkart, to veidotaja publiskaja foruma (Koopmans & Erbe, 2003). Tada
veida tiek nodroSinata publiskas sfeéras legitimitates, atgriezeniskuma, atbildiguma un
lidzdalibas funkcija. Pilsoniska sabiedriba var tik uzskatita ka institucionalizéta
dzivespasaule (Crossley & Roberts, 2004), kur valsti, ekonomiku un pilsonisko
sabiedribu papildina publiska sfera, kas ietver gan publisko, gan privato dimensiju

(Cohen & Arato, 1992).
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Pilsoniskaja sabiedriba dzivespasaule ietver divus Itmenus: 1) tradicijas un
pien€mumus, kas saknojas valoda un kulttira un saistas ar individu ikdienas dzivi; 2) tris
atseviskus strukturalus komponentus — kultiiru, sabiedribu un personibu. Abi Sie lIimeni
tiek reproducéti komunikativajos un kultiiras, ka arf socialas integracijas un socializacijas
procesos.

Pieméram, Saja virziena viens no plasak pétitajiem jautajumiem ir publiskas
komunikacijas eiropeizacija un vienota Eiropas publiska sfeéra. Ruds Kopmanss un
Dzesika Erbe (Koopmans & Erbe, 2003) piedava $o procesu tris teorétiskas izpratnes.

1) Parnacionalas Eiropas publiskas sferas veidoSanas Eiropas limena institiiciju un
kolektivo aktoru mijiedarbiba, ko ideala varianta papildina ar1 Eiropas masu mediji.

2) Vertikala eiropeizacija, kas var Tstenoties divos variantos — nacionalajiem
aktoriem veérSoties pie Eiropas aktoriem par kopigiem Eiropas jautajumiem un Eiropas
aktoriem iedarbojoties uz nacionalajam politikam un publiskajam debatém Eiropas
kopigas politikas un dazadu jautajumu regulacijas intereses.

3) Horizontala eiropeizacija, ko veido komunikacijas saites starp dalibvalstim. Tas
raksturojamas divos veidos — ka vajas un spécigas. Par vajam saitém var runat tajos
gadijumos, kad vienas valsts masu mediji atspogulo notikumus un to dalibniekus cita
valsti, bet nav tieSas komunikativas saites. Sp&cigas saites veidojas tajos gadijumos, kad
vienas valsts politiska procesa dalibnieki tieSi uzruna politiska procesa dalibniekus citas
valstis vai ar uz tiem reagg.

Autori ar1 uzsver, ka runat par ,Eiropas”, ,,globalo”, ,nacionalo” vai ,lokalo”
publisko sféru var tikai relativa nozimé. Tacu parnacionala publiska sféra varétu biit
klasiskas Habermasa nacionalas publiskas sferas kop€Sana Eiropas Savienibas Iimeni
(Koopmans & Statham, 2010).

Postmodernas skolas redzamaka parstave Nensija Freizere publiskas sfeéras
prieksstatu saista ne tikai ar iesp&ju izprast komunikacijas pliismas, bet arT ar nozimigu
ieguldijumu demokratijas normativas politiskas teorijas attistiba; Sis teorijas ietvar0s
publiska sféra tiek uztverta ka ,telpa sabiedriskas domas veidoSanai komunikacijas
rezultata” un ,,r1ks sabiedriskas domas parveidoSanai par politisku speku” (Fraser, 2007:
7). Novertgjot sabiedribas lidzdalibas paritati, Freizere atzist, ka ta ir labak sasniedzama

ar lielu skaitu publiku neka ar vienu publiku. Tadg€jadi veidojas alternativas publiskas
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sféras, ko Freizere nosauc par subalternativajam kontrapublikam, kas dod iesp&ju veidot
pret&jas identitaSu, intereSu un vajadzibu interpretacijas (Fraser, 1995). Citiem vardiem,
postmoderna publiskas sféras izpratne paredz savstarpgji diskut&osu publiku
daudzveidibu, nevis vienu vienigu publisko sféru.

Attiecinama jeb institucionala skola veidojusies ASV, un tas orientacija ir mekl&t
publiskai sférai ietvaru vesturiska vide un plagakas socialas attiecibas. Sis skolas parstavji
uzskata, ka publiska sféra ir noteikts institucionals un attiecibu ietvars. ,,Publiska sféra un
— plasak — politiska kultiira ir Tpasa telpa simbolisku kodu, vertibu un reprezentaciju
izpausanai, lai palidzétu formulét individualas un politiskas orientacijas” (Crossley &
Roberts, 2004: 17).

Lai sistematizétu prieksstatus par publisko sféru, misdienas Iidzas §tm trim skolam
tiek izmantota arT pretnostatijuma pieeja, kas, no vienas puses, balstds uz Habermasa
agrino teorétisko pieeju, bet, no otras puses, uz realas prakses paradibu — publiskas sféras
daudzveidibas un fragmentacijas akcepté€Sanu. Spriedumi par publiskas sféras
raksturojumiem iedalami divas grupas.

Pirmkart, Habermasa pieeja tiek kritiz&ta ka parak idealistiska, uzsverot, ka ideala
publiska sfera vispar nekad nav pastavéjusi, jo Habermasa aprakstitaja publiskaja sfera
lidzdaliba reali bijusi tikai ierobezotam dalibnieku lokam. Starp ,.izslegtajam” grupam
tiek minétas gan sievietes, gan stradnieku Skira, gan rasu un nacionalas minoritates utt.
Kopuma ta ir orientacija uz to, ka biitu jatiecas uz jau minéto lidzdalibas paritati.

Otrkart, publiskas sferas pieeja tiek attistita ,ka inspirgjoSa, bet vienlaikus
japienem, ka nepastav vienots universals modelis, ko iesp&jams piem&rot visiem
vesturiskajiem apstakliem. Izvirzas uzdevums meginat izveidot jaunas formas un
strat€gijas” (Dahlgren, 1995: 11).

Jau skaidrots, ka Habermass nenem véra vairaku, dazkart parklajoSos vai paral€lu
publisku sféru eksistenci, un viss, kas neatbilst striktajai Habermasa izpratnei par
publiska jegu, tas ,,ir privats, 1idz ar to neietilpst publiskaja sfera un attiecigi neieklaujas
politiska diskursa un nevar pildit savu lomu racionala ideju apmaina” (Calhoun, 1992:
37). Oponenti uzskata: publiskais un privatais, it Tpasi interneta laikmeta, nav dogmatiski

stabilas, nemainigas un dabiskas polaritates (Papacharissi, 2010; art Park & Wald, 2000).
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Paradoksala karta empiriskie pétijumi liecina, ka brizos, kad cilveki ir iesaistiti
interpersonala politiska komunikacija, vini vislabpratak izvélas par politiku diskutét ar
gimenes locekliem, draugiem un cilvékiem, kam ir tadi pasi politiskie uzskati. Ideja par
publisko sfeéru ka ,,isto” vietu, kur notiek apmaina ar viedokliem par politiku, ir pretruna
ar cilvéka tieksmi iesaistities sarunas, kuras vins jtas komfortabli. Pilsoni ,,mekle Iidzigi
domajosos, lai diskusijas par politiskiem jautdjumiem neraditu draudus un bitu
baudamas” (Witschge, 2004: 111).

Tapat arm sabiedribas zemakie slani var piedalities publiskas sféras veidosana.
Stenlijs Aronovics (Stenly Aronowitz) atsaucas uz empirisku gadijuma studiju, kas
apstiprina: proletariata publiska sféra ne tikai eksisté, bet ta pat piedzivo savas
transformacijas vésturiska griezuma: piem&ram, ASV autobuivetaju arodbiedribu
sabiedriskas intereses tiek aizvien vajak aizstavetas tiesi tapec, ka izzud stradnieku skiras
publiskas sferas — arodbiedribu prese, arodbiedribu sapuléu tradicija u.tml. Turklat c€loni
§1s periféras publiskas sfeéras izzusanai ir 11dzigi tiem, par kuriem runa Habermass ,,lielas”
publiskas sferas konteksta — arodbiedribu publiska sféra birokratiz&jas un zaudgja savu
racionalas kritiskas komunikacijas telpas jégu (Aronowitz, 2000).

Dalgréns devindesmito gadu vidi $o pretnostatijumu pieeju ir konceptualizgjis un
piedavajis nosaukt par pluralas publiskas sferas modeli. Saja modeli viena no ietvara
modifikacijas iesp&jam ir savienot publiskas sferas jédzienu ar citiem politisko
komunikaciju aprakstoSiem jédzieniem, publiskaja komunikacija nodalot ipasu politisko
sferu.

Vispirms publiska sfera tiek apliikota mijiedarbiba ar pilsonisko sabiedribu, kas
defingjama ka paSorganizétu aktivu sferu kopums, ko veido asociacijas, organizacijas,
kooperativi un tamlidzigi veidojumi, Kuru locekli brivi savstarp&ji debaté, un ar §a
kopuma palidzibu tiek radita publiska, sociala un politiska valsts (Cohen & Arato, 1994).
Saja pieeja ,,publiska sféra un pilsoniska sabiedriba nav identiskas, bet tas nozimigi
parklajas” (Gimmler, 2001: 25). TieSi starp Koena un Arato piesauktajiem
»tamlidzigajiem veidojumiem” ievietojamas misdienas spontani radusas interneta
diskusijas — subsféras pluralaja publiskaja sfera, kuras tiks pétitas Latvijas apstaklos $a

promocijas darba ietvaros.
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Antje Gimlere $os spriedumus bitiski strukturé, piedavajot pluralo publisko sferu
izprast ka visaptveroSu sist€ému, kura ir centrala un plasa publiska sféra. Atbilstosi
Gimleres pien€mumam plasa publiska sfeéra joprojam ietver visus komunikacijas
procesus, kas notiek masu medijos, ieskaitot vélina modernisma skolas kritizéto popularo
komunikaciju, savukart centrs ir tur, kur notiek politiska komunikacija (Gimmler, 2001).

Ari citi autori (Bennettt & Entman, 2001; McKee, 2005; McNair, 2006 u.c.) uzsver,
ka publiskas sféras funkcion€Sana nenozimé, ka katram individam janodarbojas ar
politiku vai javeic institucionalas politiskas prakses. ,,Individi var izdarit noturigus
neatkarigus secinajumus par kadu konkr&tu publiskas dzives aspektu (pieméram, abortu
jautajums, Levinskas skandals), vienlaikus nesasniedzot augstakus kolektivas
demokratiskas attistibas l[imenus” (Bennett & Entman, 2001: 470).

Var parmest, ka politiskas sféras noskir§ana nozime vél vienu atkapi no Habermasa
sakotngjam izpratn€m, jo $aja gadijuma ari valsts parvalde ka aktors tiek iesaistita
publiskaja sfera. Tomér to var uzskatit par visai likumsakarigu atkapSanos no agrinas
pieejas, jo to veicis arl pats Habermass. Misdienu politiskas komunikacijas praks€s
publiska sféra vairs nav strikti nodalama no valsts institlicijam, ka tas bija iesp&jams
burzuaziskas publiskas sferas prakse, jo ,,racionalie rezultati radisies (..) no saspéles starp
politisko gribu, kas form&jas konstitucionali raditas institlicijas, un spontanu
komunikacijas plismu, ko vara nav paklavusi” (Habermas, 1992b: 451). Lidz ar to ari
valsts parvaldes komunikaciju telpa, kura miisdienu attistito demokratiju apstaklos notiek
biitiska un visai sabiedribai nozimiga komunikacija par politiskiem un socialiem
tematiem, tiek ieklauta publiskaja sfeéra. Citiem vardiem, ja pilsonis izsaka viedokli
interneta foruma, ko uztur pasvaldibas dome vai kada ministrija, tas nenozimé, ka briva
izteikSanas nav iesp&jama. Vel vairak — valsts parvaldes neieklauSana var novest pie
politiku un valsts parvaldes distancéSanas no plaSas publikas debatem un tadgjadi
padzilinat fragmentacijas procesus, veidojot slégtu, plaSai publikai nepieejamu telpu, kura
notiek butiskas debates par visai sabiedribai aktualiem jautajumiem.

Jau minéts, ka Habermasa sakotng&jais priekSstats nepielauj vairaku alternativu
publisko sféru esamibu, tacu vélakas teorétiska ietvara izmainas to pielauj. Pluralitates
dimensijas paradiSanos Slovénu pétnieks Andrejs Pinters skaidro ta: ,,PaSreizgjie

publiskas sferas jédzieni izaugu$i no norazu un perspektivu pluralitates, kas pagatné
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cinijas par dominanci par citam alternativam. No $ada skatpunkta publiskas sféras vésture
mums atgadina par iesp&ju pluralitati un alternativiem intelektualiem celiem” (Pinter,
2004: 219).

Ja vertégjam Habermasa Kkritiku, redzam, ka biezi vien ta neienes neko jaunu
priekSstata izpratné salidzinajuma ar Habermasa tekstiem. Pirmkart, pats Habermass
atzist, ka moderna publiska sféra ,,satur vairakas arénas, kuras ar drukatiem materialiem,
kas runa par kultiiru, informaciju un izklaidi, vairak vai mazak diskursivi notiek viedoklu
cina. Saja cina nepiedalas dazadas slikti organizétu privatpersonu grupas; jau no pasa
sakuma domingjosa burzuaziska publika ir konflikta ar plebeju publiku” (Habermas,
1992b: 430). Pluralitate saskatama ari Habermasa spriedumos par publiskas sféras
pieejamibu: ,,publiska sféra stav&ja un krita par vispargjas pieejamibas principu —
publiska sféra, no kuras specifiskas grupas biitu €0 ipso [savas biutibas dél. — 1.B.]
izstumtas, nebiitu pat vienkarSi nepilniga, ta vispar nebiitu publiska sfeéra” (Habermas,
1989: 205).

Daudziem publikas slaniem — ne tikai burzuazijai — vienmer ir pastavéjusas savas
informacijas apmainas telpas, kuras ir daudz publiskas sferas iezimju. Habermass
modificetaja teoretiskaja ietvara vairs neruna par ,burzuazisko” publisko sferu ne tas
pirmsakumos, ne misdienas. Habermass no saviem kritikiem ir parpémis atzinu, ka gan
Apgaismibas laika, gan miusdienas eksisté publisko sféru pluralisms, kas sasaucas ar
Freizeres subalternativo kontrapubliku eksistenci. Publiska sfera tadéjadi kalpo ka
analitiska kategorija, lai ar to same@rotu ikdienas komunikacijas prakses (pieméram,
Dahlgren, 1997), tacu arT pasa prieksstata autora ieskatos ta vairs nav tik strikti ieziméta
ka tas sakotn€ja varianta.

Habermasa izpratnpu transformétaji mekl€ iesp&u konceptualiz€t komunikacijas
prakses apstaklos, kuros ne visa informacija, ko pilsoni ieglist vai pasi komunicé masu
medijos, ir politiskas dabas. Bet, mainoties sabiedribai, bitiski noveértét to, ka daudzi
kadreiz€jie privatas sféras jautajumi — sievietes vieta sabiedriba, bernu tiesibas,
sméekeSanas aizliegumi utt. — ir likumsakarigi ieklavusies publiskaja sfera.

Robezas un struktiira telpam, kuras notiek publiskas debates par politiskiem un
socialiem jautdjumiem, nav stabilas, tapec par tam no jauna javienojas gan konkrétas

sabiedribas, gan ar1 konkréta laika, ieveérojot komunikacijas prakses raksturojumus un

37



saskanojot tos ar kopienas vajadzibam un veértibam (Hohendahl, 1992), jo ,liberalisma
ideals — visam balstm vienadi sasniedzama neitrala publiska sfera, kur vinu neiegrozotais
racionalais diskurss kulmings sabiedriskas gribas artikulacija, — nekad nav ticis sasniegts”
(Dahlgren, 1987: 25). Turklat janem véra, ka pat ,,plaukstosa publiska sféra pati par sevi
negarant€é demokratiju — ta ir vajadziga, bet ne visbiitiskaka sastavdala” (Dahlgren, 2001:
37). Tapat racionala politiska komunikacija nesakas ar Apgaismibu, jo ,,simtiem gadu
pilsoni apguva praktiskas publiskas dzives iemanas — vienoSanas makslu, atbildigumu,
publiskas atzinibas iegiiSanu, varas uzraudziSanu —, kas tika pastavigi realiz€tas prakse
kopienas un neformalas kopienu institlicijas. Publiska pasaule — vienalga, formali
konstructa ka politika vai neformali pieredzéta ka pilsoniska sabiedriba, — nekad nav
bijusi radikali nodalita no ikdienas dzives” (Boyte, 1992: 348). Lanss Benets (Lance
Bennett) izpratni par vairakam publiskajam sféram definé $adi: ,telpu un vietu
sakopojums — no apkaimes kafejnicam lidz interneta t€rzétavam —, kur privati individi
drikst izteikt domas publiski, veidot viedoklus un klit par neatkarigiem valsts
parvaldiSanas agentiem” (Bennett et al., 2004: 437).

Ja tiek piepemts, ka publiska sfera tada vai citada forma saprotama ka daudzas
sferas, tad ta ,,uztverama ka strukturéts ietvars, kur notiek dazadu publiku kulturala un
ideologiska sacenSanas vai vienosanas” (Eley, 1992: 306). Savukart ,,$ads formul&ums
pamato publisko arénu daudzveidibu, apzinoties ,,vairaku publiku” esamibu un aktivitati.
Vienlaikus tas norada, ka §is publikas atrodas viena ,strukturéta ietvara”, kas ,,dod
prieksrocibas vienam, bet gremdg citas” (Fraser, 1992: 125).

Turklat So teorétiku piedavata izpratnu modifikacija saglaba sakotn&ja publiskas
sferas priekSstata ietverto nosacijumu — ,,visa procesa priekSnosacijums ir komunikacijas
kvalitate sabiedriba un pilsonu komunikativa kompetence” (Dahlgren, 1987: 27).
Parverteéjot Habermasa modeli, ,,publisko sferu pluralitate vairs nav nevélams fakts, kas
japielago dogmatiskam modelim, bet gan ieteicama dazadiba” (Gimmler, 2001: 27).

Maikls Gardiners (Michael Gardiner), ka ari Dzons Daunijs un Natalija Fentona
(John Downey, Natalie Fenton) norada uz jaunam teorétiskam problémam, kas izriet no
pielavuma par vairaku publisko sferu lidzaspastavéSanu: ,nepietiek ar to, ka kopumam
vienkarsi pievieno vairakas ,,subalternativas” publiskas sféras (vadoties, pieméram, no

Skiru vai etniska principa), ka Habermass to iesaka, atbildot saviem kritikiem, jo tik un ta
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tiek saglabats ideals attieciba uz vispar€ju publisko sferu (vai sféram), kura funkciong, lai
likvidétu atseviS$ko grupu atSkiribas” (Gardiner, 2004: 43). Tapat ari — ,,vai autonomas
publiskas sferas var iznest konfliktus no periferijas publiskas dzives centra un medijos,
lai raditu kritiskas debates plasaka publika?” (Downey & Fenton, 2003: 188).

Ja Sos pédgjos pretargumentus tomér neuzskata par principialiem, tad pluralas
publiskas sféras pastavéSana pilda ,,bagatinasanas procesa funkcijas, ar to saprotot, ka
neapstradatas idejas tiek transformeétas, lai tam biitu lielaks efekts uz sabiedrisko labumu,
nodalot bitiskas idejas no ikdieniskam” (Staats, 2004: 586). Teorétisko pieeju aspekta
pluralas publiskas sféras modelis vert¢jams ka piederigs postmodernajai skolai, vienigi
tas ir vairak versts uz konkrétas komunikacijas prakses apzinasanos un centieniem $o
praksi skaidrot no sistémpieejas pozicijam, par ko liecina, pieméram, centra un periférijas
raksturojumu ievieSana. ST konkréta pieeja gan ietver augstu risku, jo misdienu
komunikacijas praks€, attistoties individu iesp&jam mainit komunikacijas telpas,
prieksstats par centru un periferiju vairs nevar bt stabils.

Atzistot, ka musdienas neeksist€ vienota, Habermasa formulétajam Apgaismibas
laika idealam tuva publiska sféra, tom@r ir iesp€jams veikt p&tijumus, piemérojot
Habermasa teorétisko ietvaru, jo ,liberala, progresiva tradicija tie normativie horizonti,
kas iezZimé€ ,,labu Zurnalistiku” vai ,,sabiedriski derigu informaciju”, nav talu no publiskas
sfeéras raméta mediju ideala” (Dahlgren, 2001: 35).

Lietojot publiskas sféras modeli, ir janopem uzsvars no ta normativajiem
raksturojumiem (Gimmler, 2001). Turklat ari, ka atzist Papacarisi, ,,publiska / privata
dihotomija ir vesturiski jutiga un pastavigi tiek defingta aizvien no jauna; publiska sfera ir
metafora, kas vairak domata, lai inspirétu, nevis lai aprakstitu” (Papacharissi, 2010: 125-
126).

Tadgjadi, saglabajot sakotngjo publiskas sferas teorétiska ietvara bitibu, iesp&jams
aprakstit, ka demokratiskas sabiedribas funkcioné pilsonu komunikacija par politiskam
idejam un iesp€jas S1s idejas realizet art tad, ja §1 komunikacija notiek dazadas atseviSkas
publikas jeb subsfeéras, ka, pieméram, plasakai publikai atvertakas vai slégtakas interneta
diskusijas. Tacu, pirms Latvijas apstaklos veikt empirisku p&tijumu par interneta ka jauna
sazinas medija radito lidz Sim nebijuso subsféru mijiedarbibu ar tradicionalakam

publikam un plaso kop&jo publisko sféru, nepiecieSams iezimét vél vienu dimensiju, kas
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specifizé Latvijas publisko sfeéru iepreti aprakstitajam tradicionalo rietumu demokratiju
publiskajam sféram, proti, postkomunisma sabiedribas faktoru.
1.1.3. Plurala publiska sfera Latvija un citas postkomunisma valstis

Ieprieks tika secinats, ka, pirmkart, publiskas sféras jédziens ir piedzivojis
zinamas izmainas — sabiedribu drizak veido vairakas publikas, nevis viena, centrala, kas
ienémusi kadu ierobezotu vietu nacionalaja masu mediju telpa, otrkart — ka interneta
diskusijas ir piemérots fenomens, lai ar to palidzibu pétitu pluralas publiskas sferas
procesus, jo interneta ka sazinas medija daba var atdzivinat Apgaismibas laika publiskas
sferas 1paSibas. Autori, kas par to runa, balsta savus secindgjumus uz ve€rojumiem
tradicionalajas rietumu demokratijas. Vai iesp&jams pétit Latvijas interneta diskusijas un
iegiit zinatnei nozimigus secinajumus par to, kas notiek tiesi Latvijas publiskaja sfera?
Lai atbild€tu uz $0 jautajumu, sakuma janoskaidro, cik liela méra publisko sferu Latvija

iesp&jams raksturot, vadoties no ieprieks apliikotajiem publisko sféru aprakstiem.

Jau ievada minéts, ka par Latvijas publisko sféru ir maz zinatniskas literatiiras.
Tapec autors piedava Latviju interpretét plasaka konteksta — uzskatit, ka Latvijas
publiskajai sferai piemit postkomunistiskas publiskas sféras Tpatnibas. Par publisko sféru
postkomunisma apstaklos pédejo divdesmit gadu laika ir sarakstiti vairaki darbi, 1pasi
ieinteres€ti to analiz&usi autori, kas paSi parstav Austrumeiropu, proti, bijusa
komunistiska bloka valstis, pieméram, poli Pjotrs Stompka (Piotr Sztompka), Karols
Jakubovi¢s (Karol Jakubowicz), slovénis Slavko Splicals (Slavko Splichal), igauniete

Marju Lauristina (Marju Lauristin) un citi.

Postkomunistisko publisko sféru ierasts aplikot parejas sabiedribas konteksta.
Parejas sabiedribas ir tas, kuras notiek demokratizacijas jeb demokratijas konsolidacijas
procesi. Demokratizacija ir jédziens, ar kuru apzimé procesus, kas aizsakusies jau krietnu
bridi pirms 20. gadsimta astondesmito gadu nogales, kad tie aptvéra bijusas Padomju
Savienibas republikas un bijusas t.s. Eiropas socialistiskas valstis. Demokratizacija ir,
pieméram, Rietumeiropas valstu pareja no autoritariem faSistiskiem reZimiem uz
demokratiju, procesi Latinamerika un Austrumazija 20. gadsimta septindesmitajos gados.
Demokratizacijai janoslédzas ar konsolidaciju jeb demokratiska rezZima izveidoSanos
(pieméram, Linz & Stepan, 1996; Anderson et al., 2001; Gill, 2002). No pilsonu

atticksmes viedokla demokratisks rezims ir izveidojies, ja ,,bitisks sabiedriskas domas
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vairakums tic, ka demokratiskas institticijas un procediiras ir labakais veids, ka parvaldit
kopigo dzivi tieSi vinu sabiedriba, un atbalsts anti-sistémas alternativam ir visai neliels

vai arT izol€ts no prodemokratisko puses” (Linz & Stepan, 1996: 6).

Vertgjot pec demokratiska reZima sasniegSanas Iimena, bijusas Padomju
Savienibas un Austrumeiropas postkomunistiskas valstis Gils iedala tris kategorijas —
demokratijas, fasades demokratijas un nedemokratijas. Pédgjas divas kategorijas dalas
Cetros rezimu tipos — etniskas demokratijas, plebiscitaras demokratijas, sultanatos un
oligarhijas. Sultanati un slégtas oligarhijas (tadas, kuras v&léSanas neko nemaina isto
valdnieku strukttra) — tas ir klaji nedemokratiskas, kurpreti atvértas oligarhijas un
etniskas demokratijas ir demokratiskas tikai fasades Itmeni. Atkariba no detalam
plebiscitaras demokratijas var biit gan demokratiskas ,,fasades Itmeni”, gan
,hedemokratijas”. Sesas valstis ir demokratijas; Latvija un Igaunija etniskas dimensijas
del ir fasades demokratijas, bet, nemot véra visus pargjos kriterijus, tas ir anomalijas Saja
grupa, jo visadi citadi atbilst visiem politiskiem un pilsoniskiem kriterijiem, lai bitu
demokratiskas (Gill, 2002). Vértgjot pilsoniskas sabiedribas praksu attistibas Itmeni, Gils
secina, ka tas, protams, ir dazads, un jo valsts atrodas talak uz rietumiem, vairak
kristietibas ietekmé un ir parlamentara iepretim prezidentalai, jo tas ir augstaks, savukart
ne-demokratisko valstu grupu vieno pilsoniskas sabiedribas vajums. Ta ka pilsoniskas
sabiedribas speki komunistiska reZima laika bija neattistiti, postkomunisma laika
,»pilsoniskas sabiedribas speki vienmeér izradas neefektivaki politisko mérku sasnieg§ana

neka veca rezima elite”, tapec ziid sabiedribas uztic€Sanas tiem (Gill, 2002:199).

Salidzinosi driz péc komunisma sistémas sabrukuma Stompka publicgja
1znicinoSu veértejumu politiskajam un socialajam noris€m postkomunistiskaja sabiedriba,
raksturojot Austrumeiropas sabiedribas ar ,,pilsoniskas nekompetences” jédzienu, kas
ietver uzpémejdarbibas kultiiras, pilsoniskas jeb politiskas kultiiras, diskursa kultiiras un
ikdienas kultiiras deficitu. Uz publiskas sféras funkcion€Sanu neapSaubami attiecas
pilsoniskas kulttiras un diskursa kulttiras deficiti. Pilsoniskas kulttras deficits ir nespgja
piedalities demokratiska politika, kuras komponenti ir politiska aktivitate, gataviba
lidzdarboties, riipes par publiskiem jautajumiem, likuma vara, oponentu respektéSana,
pielagoSanas vairakumam u.tml. Diskursa kultiras deficits nozimé nesp&ju piedalities

briva intelektuala ideju plisma, kuras komponenti ir tolerance, atvertiba idejam,
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pluralisma un dazadibas piepemsSana, skepticisms, sp&ja kritiz€t (Sztompka, 1993).
Skaidrojot jedzienu, Stompka apkopojis vairaku devindesmito gadu sakuma autoru
slédzienus par pirmajiem postkomunisma gadiem Austrumeiropa, par laiku, ko Vaclavs
Havels raksturojis $adi: kad ,,sabiedriba sevi atbrivojusi, bet dazas izpausmes uzvedas

sliktak neka tad, kad bija vazas” (Havel, citéts no: Sztompka, 1993: 88).

Pétnieki saista So vilSanos ar to, ka postkomunistiskas sabiedribas centas parnemt
rietumu tikumus, bet nesaprata, kuri ir vertigi, un kuri nav. V&€lme parnemt rietumu
demokratiju socialas prakses izriet€ja no ,,metaforas par ,,atgrieSanos Eiropa”, kas izteica

9999

ticibu, ka piederét Eiropas saimei ir ,,normalitate’” (Lauristin, 1997: 29). Austrumeiropas
sabiedribas jiitas nedroSas, jo vecas veértibas zudusSas, bet jaunas neiedzivojas. Socialisma
laika industrijas raditie razoSanas resursi izradijas konkur&tnesp&jigi. Nebija vidusslana,
nebija pieredz&jusas un efektivas ieredniecibas, profesionalas politiskas elites. VilSanas
kapitalisma un demokratija radija véléSanos izol&ties, noslégties sava ¢aula, kas nozime

naidigumu pret visu citado, pret svesam idejam.

Ar Gila aprakstito pilsoniskas sabiedribas vajumu sacensiba ar ,,veca rezima eliti”
sasaucas Stompkas ideja par to, ka publiska sféra postkomunisma nespgj funkciongt, jo
tiem, kas piedzivojusi iepriek§€jo rezimu, publiskais nenozimé labo. Lidz astondesmito
gadu beigam ,,privata sféra Austrumeiropas sabiedribas asocigjas ar labo, c€lo, lepnumu,
tikumu, savukart publiska sfeéra, proti, komunistu varas struktiiras — ar launumu,
nodevibu, kaunu. Saskarsme ar publisko bija saind€joSa. Varas centri tika uztverti ka
sve$i un naidigi, valdiba tika uzskatita par sazverestibu un cinisma arénu, mazak asa
ieskata — par vietu stulbumam un neefektivitatei” (Sztompka, 1993: 90). Sabiedribas
nesp&ja pienemt, ka demokratijas publiska sfera ir komunikacijas praksu kopums, kura
pilsoniem paSiem jadarbojas lidzi, lai kopigi riip€tos par valsti.

Ja tikko aprakstita sekas kaut dal€ji joprojam eksisté ar1 péc 20 gadiem, tad
butiski ir noskaidrot, vai sazina interneta par politiskam un socialam t€mam joprojam cies
no Siem deficitiem, vai arl tomér sazina interneta var iespaidot sp&ju parvarét Sos
deficitus un uzlabot postkomunistiskas publiskas sferas kvalitati.

Arl turpmakie empiriskie pétijumi, pieméram, 2006. gada izdotais krajums

,Demokratija un politiska kultiira Austrumeiropa” (,,Democracy and Political Culture in
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Eastern Europe”), kopuma Austrumeiropas postkomunistiskas sabiedribas raksturo ka
nenobriedusas un svarstigas savos uzskatos par politiskajam vertibam. UzticéSanas
pilsoniskas sabiedribas institiicijam ir lielaka neka valsts parvaldei, tomér mazaka, ja
salidzinam ar rietumu publiskajam sféram. Austrumeiropa (ipasi Latvija) arT nevalstiskais
sektors nepelna sabiedribas uzticibu (Koroleva & Rungule, 2006). Sabiedribas
sarligtindgjums par jaunajam demokratijas un kapitalisma sisttmam novedis pie ta, ka
daudzi izvélas ,,izvairities no publiskas sféras” (Howard, 2003: 30) — citiem vardiem,
turéties pa gabalu no tadam iespgamam pilsoniskas sabiedribas aktivitattm ka
darboSanas nevalstiskas organizacijas, lidzdaliba diskusijas par politiskiem jautajumiem,
informacijas par politiskiem procesiem iegiiSana masu medijos u.tml. Tas, ko ieprieks,
rundjot par rietumu nacionalo publisko sféru degradaciju, pétnieki iezim&ja ka apatiju,

aktuals ir arT Austrumeiropa, tikai iemesli te ir citi.

Pat nesenakos postkomunisma posmos, kuros jau labi funkcioné citi publiskas
sféras riki — piem&ram, brivi masu mediji — pilsonu iesaistiSanas diskusijas, lai apspriestu
demokratijai butiskus jautajumus ir ta rietumu politiskas kultiiras prakse, ko iedzivinat
visgriitak. Kristina Reinsalu, ptot Igauniju, secinajusi, ka taja parmainu procesi notikusi
daudz straujak neka citas postkomunistiskajas sabiedribas, tau interesanta karta tiesi tas
radijis plaisu starp institucionalo demokratiju un pilsonisko sabiedribu. Igaunija
neveleéSanas diskutet un iesaistities pilsoniskas sabiedribas struktiiras tiek skaidrota art ar

tadu faktoru ka pilsoniskas audzinaSanas trukums skolas (Reinsalu, 2008).

Izvertejot 20 gadus pec komunisma sabruk3anas, kritiski noskanotu pétnieku
ieskata parejas procesi kopuma vert€jami ka politiskas nevis socialas revolicijas.
Austrumeiropa butiski mainijies veids, ka valstis tiek parvalditas, bet nav saredzamas
fundamentalas parmainas sabiedribas uzbiivé. Kop$ devindesmitajiem gadiem S$ajas
valstis ir brivas v€l&ésanas, izteikSanas briviba, pulc€Sanas briviba un citi demokratizacijas
atribiiti, bet tas nenozimé, ka kopuma ,sabiedribas izpratne par demokratijas jégu” ir
mainijusies (Sparks, 2008: 47). Vai parejas sabiedribas fenomens uzskatams par mérki
sasniegusu, ir atkarigs no ta, vai Sis mérkis bijis negativs vai pozitivs. Ja mérkis bija
likvidét komunistisko iekartu, tad vairuma valstu mérkis tika sasniegts jau
devindesmitajos gados; ja meérkis bija pozitivs, proti, radit citu un veiksmigu
institucionalu kartibu, tad tas tiks sasniegts vienigi tad, kad Sada kartiba radisies. Pamata
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postkomunisms Austrumeiropa nav beidzies, bet var runat par dazada veida
postkomunismiem, kuros ir dazada veida mediju sist€émas. Demokratiska masu mediju
sisttma (kura Iidz ar to var runat par publiskas sferas vairak vai mazak kvalitativu
funkcionéS$anu) ir, pieméram, Centralaustrumeiropa un Baltijas valstis, diktatoriska ta ir
Baltkrievija, autoritara — citas valstis, kuras savulaik bija PSRS republikas (Jakubowicz
& Sukosd, 2008).

Turklat ped€jos gados Austrumeiropas postkomunistisko sabiedribu publiskas
sféras vajums ir viens no iemesliem jaunam fenomenam — nesp&jai izveidot vienotu
Eiropas Savienibas kopg€jo publisko sfeéru. Zema savstarp&ja uzticéSanas starp ,,vecajam”
un ,,jaunajam” ES dalibvalstim ir viens no iemesliem, kapéc neveidojas Eiropas kopgja
komunikacijas telpa (Lauristin, 2007), bet zema uztic€Sanas izriet arT no ta, ka ,,jauno”

dalibvalstu pilsoniskas kompetences tiek uzskatitas par vajam.?

Par to, ka austrumeiropiesi vel aizvien nav sapratusi, ka darbojas demokratija,
liecina gan zemais lidzdalibas [imenis un neiesaistiSanas publiskas debates, gan joprojam
noveérojamais un pirms 20 gadiem atzimétais diskursa kultiiras deficits tajos brizos, kad
debates notiek. Izabella Preoteasa, izp&tot diskursu intelektualu esejas Rumanijas ka
tipiskas postkomunisma sabiedribas masu medijos, secina, ka Rumanijas publisko sferu
raksturo uz dialogu vérsta diskursa trikums — konservativi noskanotie autori neieklausas
kreisi noskanotajos oponentos, nenem véra oponentu argumentus, noklus€, ka publiska
sfera izskan€jusi pret€ji viedokli, lai gan zina par to eksistenci. Savukart kreisi noskanotie

rikojas Iidzigi, izsledzot no debatém konservativo viedoklus (Preoteasa, 2002).

Baltijas valstu vieta kopgja postkomunisma telpas pétnieciba tiek aplikota
salidzinoS§1 maz. Vertgjot vispargjos demokratizacijas un demokratijas konsolidacijas
procesus, Latviju un Igauniju izcel ka valstis, kas nav patiesi demokratiskas etniska
jautajuma reguldjuma dé] (Roeder, 2001; Gill, 2002). Toties, ja vadas no pamata
kriterijiem, kas raksturo demokratizacijas pakapi, Baltijas valstis jau vismaz desmit gadus

tiek uzskatitas par demokratiskam, Pasaules brivibas reitinga sapemot 1,5 punktus —

2 Promocijas darba $is aspekts netiek ipasi aplikots, bet turpmakaja postkomunistisko ES dalibvalstu
publisko sféru petnieciba tam vajadzetu pieverst biitisku nozimi, jo ta saukta Griekijas krize jeb eirozonas
krize neapsaubami izveidos jaunas dalibvalstu alianses, kuras, iespgjams, radisies jaunas transnacionalas
publiskas sferas atbilstosi So valstu sabiedribu kopgjai attieksmei pret procesiem kontinenta.
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lidzigi ka tradicionalas Rietumeiropas demokratijas. Tas lauj izdarit secinajumu, ka ,,Iidz
devindesmito gadu beigam §is valstis péc jebkuras normalas definicijas ir kluvusas par
demokratijam” (Fish, 2001: 55). Pieméram, Gzegozs Ekjerts un Roberto Foa norada —
lielaka dala literatiras, kas analiz€ postkomunistisko politisko attistibu, ir skaidri
saskatama tendence — normativi bazeta kritika par pilsoniskas sabiedribas vajumu
nesakrit ar empiriskiem pieradijumiem, kas raksturo dazadus pilsonisko aktivitasu
piemérus un to sasniegumus dazadas regiona valstis (Ekiert & Foa, 2011). Sos
sasniegumus, p&c minéto pétnicku domam, radijis dazadu komunisma laiku organizaciju
izpausmju mantojums, pirmskomunisma laiku tradiciju saglabasanas, ka ari lielais

sabiedribas mobilizacijas [imenis parejas sabiedribas laikos.

Specifiski Baltijai, piemérojot socialo zinatnu teor&tiskos ietvarus, uzmaniba
pievérsta 2003. gada krajuma ,,Political Representation and Participation in Transitional
Democracies: Estonia, Latvia and Lithuania”, kura ievietoto rakstu autori analiz&jusi jau
aprakstito teorétisko jédzienu izpausmes Baltijas valstu politiskajas praksés — krajuma
analiz€ta gan pilsoniska un politiska Iidzdaliba, gan wuzticéSanas politiskam un
pilsoniskam institlcijam un praks€m, gan pilsoniskas vertibas. Sleédzieni balstiti
empirisku pétijumu datu izvert§juma. Krajuma autori secinajusi, ka jaunas Baltijas valstu

demokratijas raksturo vairakas iezimes.

- Starp labak inform&tiem un izglitotiem laudim un citiem novérojama nozimiga
atSkiriba politiskas Iidzdalibas pakapé. Ir iznémums: Latvija augstaku sabiedrisko

slanu pilsoni piedalas vélésanas mazak aktivi neka zemaku slanu grupas.

- Pilsonu identificéSanas ar politiskajiem spekiem un uztic€Sanas tiem ir izteikti
vaja, valstis tiek raksturotas ka valstis ar ,,nestabilu daudzpartiju sistemu”, 1pasi
fragment€ta partiju sisttma ir Lietuva, kas skaidrojams ar lielaku uzsvaru uz
prezidenta institlicijas lomu valsts parvaldé. Baltijas valstu iedzivotaji neuztver

partijas ka efektivus politiskos aktorus.

- ApvienoSanas brivpratigas organizacijas nav tik izplatita ka rietumu demokratijas,
tomér cilveki, kuri iesaistas pilsoniskas sabiedribas institiicijas, ir tie pasi, kuri
pauz interesi arl par aktivo politiku. Ir pamats cerét, ka ar laiku iedzivotaju

pilsoniskas lidzdalibas limenis paaugstinasies, un to savukart pavadis procesi, kas
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Iénam mainis vinu izpratni no mitologiskas un ideologiskas uz racionalu un sociali

aktivu (Yonhyok & Loftsson, 2003).

Astonus gadus vélak Inta Mierina sava promocijas darba salidzinajusi empiriskos
datus par Latvijas iedzivotaju politisko kompetenci ar lidzigiem pétjjumiem citas
Austrumeiropas valstis. Autore secindjusi — lai gan pagajusi 20 gadi, kops komunisti
zaud€jusi varu, nav pamata cerét, ka So valstu iedzivotaju politiska kompetence tik driz
uzlabosies. Iznemot Cehiju, nekur citur nav vérojama jaunas, politiski kompetentakas
paaudzes paradisanas. Nav v€rojama arT jaunieSu politisko prasmju uzlabosanas, lai gan
vinu politiska socializacija notikusi jau briva, demokratiska valstt (Mierina, 2011).
Politiskas kompetences jeédziens tiek skaidrots ka viens no indikatoriem, kas raksturo
valsts un pilsopa attiecibas jeb iedzivotaju politisko atsveSinatibu. Kompetence ir gan
iemanas mijiedarbiba ar citiem cilvékiem, gan Iidzdaliba asociacijas un grupas — faktiski

tas, kas publiskas sferas perspektiva nozimétu komunikacijas kvalitati publiskaja sfera.

Masu mediji ienem centralo lomu tradicionalaja publiskas sféras izpratn€, savukart
postkomunistiskie masu mediji ir totalitaro rezZimu masu mediju sist€mas mantinieki.
Postkomunistiskie masu mediji — un Iidz ar tiem arT publiska sféra — tiek kritiz&ti ka parak
atkarigi no masu mediju TpaSniekiem, kuriem ir savas politiskas intereses, kas nesaskan ar
sabiedribas interesém kopuma. Tapat masu mediji Austrumeiropa tiek kritiz&ti par to, ka
tie nav spgjigi nodrosinat sabiedribas kontroli par varu, jo tiem trikst kvalitates un
izpratnes par atbildigumu (BrikSe, 2009), kas savukart veicina apatiju publiskaja sfera

(Lipman, 2009) — Iidzigi ka ieprieks aprakstitajas rietumu publiskajas sferas.

Vienkarsakais veids, ka definét postkomunistiskus masu medijus, ir tos uzskatit
par tadiem, kas mediju sistému tipologija atrodas pareja no autoritaras mediju sist€émas
modela uz liberalas mediju sisttmas modeli (Dyczok, 2009) Lidz pagajusa gadsimta
astondesmito gadu beigam socialisma bloka ietilpstoS$ajas Austrumeiropas valstis masu
mediji nevargja pildit publiskas sferas funkcijas (lai gan, pieméram, Marks Hovards,
runajot par masu komunikacijas procesiem komunistiskajas sabiedribas, lieto terminu
,komunistiska publiska sféra”), jo tie vienkarsi palidzgja partijai kontrol€t informaciju un
sabiedribu, nevis piedavaja atvértu diskusiju telpu dazadam idejam. Tiek uzskatits, ka

rietumu mediju pétnieki nemaz nespg€ja saprast autoritaras sist€tmas mediju saturu, kura
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nacas dekonstruét ,,alegoriju un dubultnozimi, padotibu konkrétam partijas bosam un pat
secibu, kada tika nosaukti politiku vardi”. Atsvabinajusies no STm vazam, masu mediji
Austrumeiropa pirmaja posma uz bridi ,kluva skali, dusmigi un parsatinati ar
informaciju, atklatiba radija kakofoniju” (O’Neil, 1997: 3). Sada pieeja atri vien noveda
pie nespéjas tirgus apstaklos iegiit vajadzigo auditoriju, lai izdzivotu, un nakamais solis
bija masu mediju 1paSnieku maina un informacijas varas koncentracija nedaudzu rokas.
Viens no galvenajiem ieguvumiem no $a procesa tiek minéta arvalstu kapitala ieplisana
Austrumeiropas mediju sistéma, kas rietumu vertibu ievieSanas d&l nozimgja
»leguldijumu mediju iesp€ja virzities prom no politizacijas un valsts ietekmes” (Splichal,
2001: 46). Tomer uz pelnu orientétas zurnalistikas prakses, ko piekopj mediju uzneéméji,
joprojam tiek uzskatitas par paradibu (komercializacija) kas negativi iespaido publiskas

sferas kvalitati.

Latvijas apstaklos gan ari joprojam atrodamas pé&tnieku atsauces uz vajo politiku
izpratni par publisko sféru. ,,Péc politiku uzskatiem, sabiedribu veido privata sféra, kura
darbojas socialajas grupas neorganizgeti individi, un valsts sfera ar parvaldes institiicijam”
(Sulmane & Kruks, 2005: 71). Tomér tiesi tirgus apsvérumi pédgjas divas desmitgades
Latvijas publiskas sfeéras transformaciju ietekm€jusi visbutiskak. Tirgus apsverumi
jasaprot ka mazs un neattistits reklamas tirgus, lielas izmaksas drukata izdevuma
sagatavoSanai un izplatiSanai, nepardomata nodoklu politika. Tas viss padara presi
»vieglak ievainojumu pret reklamdevéju un politiku spiedienu” (Chalaby, 1998: 80).
Pelpas varda tiek upur@ts saturs. Pirmskrizes gados profesore Inta BrikSe izteikusi
kritisku vert€jumu par Latvijas masu mediju tirgu:

Pat ja no biznesa perspektivas var teikt, ka mediju industrija strada gana veiksmigi (ko pierada
stabils reklamas apjomu piecaugums), tad no individu intereSu viedokla masu mediju loma informacijas
vide ir vertejama kritiskak, jo (a) Latvija ir maz izdevumu, kas biitu orienteti uz augstas kvalitates
zurnalistikas piedavasanu (tas attiecas uz tada satura nozimi, kura analiz€ ekonomiskus, politiskus,
kultiiras un socialus fenomenus, prognozgé to attistibu, ka arT uz informacijas dzilumu, avotu
aizsardzibu, zurnalistikas kvalitati, satura objektivitati u.tml.), un (b) ta ka masu mediji cenSas bt
arvien noderigaki paternieciskajam auditorijas gaidam, tie kliist arvien komercializétaki (Brikse, 2006:
390).

Igaunu pétniece Epa Lauka (Epp Lauk) rezumé procesus, kas joprojam apdraud

postkomunistiskos masu medijus ka centralo publisko sferu.
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Mediji un zurnalisti attapas normativa vakuuma un apjuka, ka iztur@ties mainigaja publiskaja
sfera, kur vecie paradumi nestrada, bet jaunie vel jaievies vai japieskano. V&l vairak, zurnalisti un citi
mediju profesionali nokluva aci pret aci ar arvien spécigakam tendencém — spiediens no jaunajam
politiskajam elittm, mediju Tpasniekiem un neskaidriba ar iespgjamo bezdarbu. Taja pasa laika
postkomunistiskas mediju sistémas ievainoja arT globalas tendences — tirgus koncentracija,
(hiper)komercializacija, kanalu un auditoriju fragmenté$anas un krasa redakciju samazinasana. Sie
galvenie faktori ir iespaidojusi Zurnalistikas kultdiras attistibu visas postkomunisma valstis, tikai
dazados veidos. (Lauk, 2008: 193)

Lauka masu mediju neveiksmes Austrumeiropa rosina aplukot plasaka publiskas
sféras mazspé€jas ietvara. Proti, masu mediju sistemas postkomunistiskajas valstis tika
méginats pielagot anglu un amerikanu mediju modelim, kura preses brivibu stingri
respekté gan varas elite gan publika. Respekts izriet no teju 200 gadu ilgstosas
Apgaismibas laika radusas likumu un veértibu bazes. Turpreti postkomunistiskajas
sabiedribas §ada attistiba notiek tikai 10 gadus, tas ir pastavigu parmainu skartas un cinas
ar pagatnes mantojumu. Masu mediju sist€tmas vajums ir plasakas publiskas sferas

vajuma sastavdala.

Rezumgjums: Tiek piepemts, ka misdienas tradicionalo rietumu demokratiju
publiskas sféras un postkomunistiskas Austrumeiropas publisko sféru negativi ietekmé
lidzigi negativi faktori (lai gan vésturiskie c€loni ir atskirigi), proti — ta ir fragmentéta,
trivializéta, komercializéta, masu mediji ir vaji, bet nav vienota petnieku slédziena par
alternativu subsféru jeb pilsonu viedoklu apmainu komunikacijas praksu (piem&ram,
nevalstisko organizaciju biedru debaSu vai interneta diskusiju) iespaidu uz publiskas
sferas kvalitati. Tapéc jo bitiskak ir pétit So subsfeéru savstarp€jo mijiedarbibu, lai
redz€tu, ka sabiedriba form€jas viedokli. Tas tiks analizéts S§1 promocijas darba

empiriskaja dala.

1.2. Interneta diskusijas

Iepriek$&ja apaksnodala autors ieskic€ja publiskas sferas ka komunikacijas praksu
kopuma transformaciju, kas novérojama tradicionalajas demokratijas pedeja pusgadsimta

laika, un tai sekojoSo teor&tiku reakciju, parskatot prieksstatu par publisko sféru. Ejot So
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celu, autors nonaca lidz pluralas publiskas sfeéras modelim. Praksé konstatéjami jauni
apstakli — vairakas lidzaspastavosas publikas, kas veido viedok]u apmainas centrus. Ka
secinats iepriek$gja nodala, vairakums vadoso socialo zinatnu domataju akcepte atzinu,
ka publiska sfera patiesam jaapluko ka plurala, tacu akad@miskais strids pastav par
iespgjam Saja modeli saglabat idealu, nacionalai wvalstij atbilstoSas centralas un
visaptveroSas publiskas sféras normu, ar kuras TpaSibam samérot komunikacijas praksu
kvalitati.

Sa promocijas darba perspektiva autors piekrit tiem zinatniekiem (piem&ram, Zizi
Papacarisi, Antjei Gimlerei, P&teram Dalgrénam, DZonam Daunijam un Natalijai
Fentonei), kuri iesaka kop€jo pluralo publisko sféru raksturot deskriptivi, neizdarot
normativus dogmatiskus secinajumus, bet vienlaikus komunikacijas zinatnes attistibu
virzit, saglabajot pétamo fenomenu vérteSanu péc Habermasa noteiktiem krit€rijiem
publiskajai sferai.

Tas nozimé&, ka iespjams pétit atseviSku komunikacijas prakSu — piemeram,
konkrétu interneta diskusiju — atbilstibu krit€rijiem, kurus sakotngji publiskas sferas
procesiem noteicis Habermass (viedoklu racionalitate, atvértiba Iidzdalibai u.tml.).
Turklat pluralas publiskas sféras ka metasferas apstaklos biitisks kritérijs ir ar1 $adas
diskusijas tapuso viedoklu iesp&ja nonakt Iidz vél kadam no lidzaspastavoSajam vairakam
publikam.

Saja apaksnodala tiks sistematizétas lidz§ingjas komunikacijas zinatnes teorétiskas
atzinas par interneta diskusiju iespaidu uz publiskas sféras kvalitati. Vispirms tiks
piedavats parskats par galvenajiem izmantotajiem jeédzieniem. Talak autors noskaidros,
kapeéc, veicot internetd noveérojamo komunikacijas prakSu — konkréti, diskusiju par
politiskiem un socialiem tematiem — izp€ti, iesp&jams nonakt pie secinajumiem par
publisko sferu. Péc tam tiks sistémiski aplikoti to komunikacijas pétnieku argumenti, kas
uzsver interneta lomu publiskas sféras atdzimSanas veicinaSana. Tad autors pieversisies
skeptisko autoru argumentu analizei jautajuma par to, kapec interneta diskusiju iesp€jas
tomér neveicina publiskas sferas kvalitati. Tad Sie skeptiskie argumenti vélreiz tiks
parskatiti. Autors pieversisies ar1 vairaku pieméru iztirzajumam, paradot, ka
komunikacijas pétnieki dazadas valstis analiz&jusi interneta diskusijas, lai nonaktu pie

secingjumiem par So diskusiju lomu attiecigo valstu publiskaja sféra. Visbeidzot tiks
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aplikoti lidzSingjie petljumi par interneta diskusijam Austrumeiropas valstis ka
postkomunistiskas sabiedribas, fokusgjoties uz to, ka Sajos pétijumos apliikota interneta
diskusiju ka subsféru mijiedarbiba ar plasaku publisku sféru un debaSu kvalitate pasSu

diskusiju iekSiené.

1.2.2. Galvenie jedzieni

Interneta attistibas konteksta publiskas sferas transformacija nozime 1 jauna medija
radito sazipas iesp&u iespaidu uz publiskas sféras kvalitati, tacu atSkiras pé€tnieku
nostajas, vai §1 transformacija stimulé publiskas sfeéras norietu, vai ari veicina tas
kvalitates uzlaboSanos.

Internets jeb globalais timeklis tehnologiska aspekta tiek definéts ka datortiklu
tikls, kas darbojas, noraidot informaciju p&c vienota tehniska protokola. Socialo zinatnu
konteksta Sada definicija ir parak tehniska, ,.cilvéku izslédzosa”, tapec internetu iesaka
definét vienkarsi ka sazinas telpu, kura darbojas satura raditaji un sanémeéji (Hofkirchner,
2007).

Sazinas telpas biezak lietotais sinontms ir medijs. Internetu kopuma me&dz saukt ari
par ,,jauno mediju” vai ,,jaunajiem medijiem” (piem&ram, Manovich, 2001; Pavlik, 2008;
Lievrouw & Livingstone, 2009), un $ada terminologija tiek lietota arT $aja promocijas
darba. Tacu no interneta ka medija janoskir jédziens ,,masu medijs”, ar ko tiks apziméts
tradicionalais masu informacijas lidzeklis — piem&ram, laikraksts, radiostacija, TV kanals.
Sads noskirums nepiecieSams, jo interakfivajai diskusijas telpai, ko piedava internets,
piemit citas Tpasibas neka vienvirziena komunikacijas plismas masu medijiem. Protams,
interneta ietvaros var darboties arT tipisks masu medijs — piem&ram, zinu portals vai kada
laikraksta interneta versija, nepiedavajot lietotajiem iesp&ju Iidzdarboties satura

veidoSana un apspriest saturu.

Internets ka sazinas vide sastav no dazadiem kanaliem, kuros notiek komunikacijas prakses. Ne
visi So komunikacijas praksu dalibnieki izmanto internetu ka mediju viedoklu apmainai par
politiskiem un socialiem jautajumiem. Interneta cilvéki meklg informaciju, plano celojumus, lasa
avizes, rakstus, komunic€ ar citiem, lietojot e-pastu, atras sazinas programmas, Catus, interneta
telefoniju, diskusiju delus, vestkopas, videokonferences. Interneta iesp&jams klausities miiziku un
radio, skatities video, pasiitit un iegadaties dazadas preces, satikt citus, diskutét ar citiem, macities

pazit citus, iemil&ties, sadraudzeties, veidot intimas attiecibas, saglabat kontaktus ar citiem utt. Bet
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interneta iesp€jams ari protestet, kontaktSties ar valsts parvaldi, macities, sp€lét spéeles, radit

zinaSanas pulka ar citiem, dalities ar idejam, attéliem, video. Internetd iesp€jams sajusties

pazuduSiem, dezorientétiem, nepamierinatiem, justies nobijusiem, noguruSiem, stresainiem,

atsvesinatiem, vientuliem u. tml. (Fuchs, 2008: 1).

Saja darba tiks apliikotas tikai tas komunikacijas prakses, kas attiecas uz socialiem
un politiskiem tematiem, kuros saskana ar ieprieks definéto tie, uz kuriem attiecas
vispargjas socialas un politiskas ricibas normas, iesaistas debates, izvertéjot So normu
pamatotibu.

Gramata ,,Publiskas sféras strukturalas izmainas” Habermass ievie§ jeédzienu
,racionalas kritiskas debates” (raisonnement), bet precizu definiciju tam nedod, toties
detalizéti apraksta, ka Apgaismibas laikmeta, veidojoties burzuaziskajai publiskajai
sférai, pilsonu politiskaja polemika ienak racionali argumenti (ratio), un tie nomaina
feodalas varas parstavju iegribas (voluntas). Kas ir racionalitate, un kadas iezimes satur
racionalas kritiskas debates, iesp&jams noskaidrot, izlasot citus Habermasa darbus, kuri
1998. gada anglu valoda apkopoti krajuma ,,Par komunikacijas pragmatiku” (,,On the
Pragmatics of Communication”). Racionalas debates ir viedoklu apmaina, kuras laika, ka
raksta Habermass, ,,komunikativi tiek sasniegta vienosanas, tai ir racionala baze: ta nevar
tikt uzspiesta ne no vienas iesaistitas puses — ne instrumentali, tiesi iejaucoties situacija,
ne strat€giski, iespaidojot oponentu lémumus (..) VienoSanas balstas kopgja parlieciba”

(Habermas, 1998: 120).

Publiska diskusija (tostarp interneta diskusija) ir publiska komunikacija par
tematiem, kas saistas ar kadu noteiktu politisku jautagjumu (policy) vai plasakam
interes€m un vértibam. Ta nodroSina ,,nozimigu demokratijas un pilsoniskuma apjomu, it
1pasi polarizétas sabiedribas”. Publiska diskusija notiek ,,publiskaja sfera — virtuala telpa,
ko veido visa politiskiem tematiem veltita publiska komunikacija. Publiskaja sféra eksiste
dazadi diskursi. Diskursu dazadiba atspogulo skatijumu, pieredzu un runas veidu
dazadibu. Publiska diskusija ir politiska metode, ar kuru demokratiska veida notiek

diskursu dazadibu sazina” (Witschge, 2008: 77).

Tapat diskusijai ka demokratiju veicinoSai pilsonu sarunai jabiit strukturétai,
balstoties demokratiskos principos, un vaditai ta, lai individualos aizspriedumus

parveidotu véra npemama publiska viedokli, kas savukart noved pie legitimiem
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risinajumiem. Fakts, ka interneta ir daudz kanalu, sarunai neko nedod, ja netiek veicinata
komunikacijas parveide par iesp&u publiskajam viedoklim iedarboties uz 1€mumu

pienemsanu (Noveck, 2004).

Protams, racionalas, strukturétaS un uz risinajumu vaditas var biit ar1 diskusijas,
piem&ram, par popmiiziku vai sportu, ta¢u to izpéte nav $a darba uzdevums. Promocijas
darba ietvaros internets tiek apskatits ka sazinas vide, telpa, kura iesp&jamas
komunikacijas prakses, bet no daudzajam komunikacijas praksém savukart Saja darba
izvelets apliikot tikai interneta diskusijas par politiskiem un socialiem jautajumiem, jo to
iezimes atbilst Habermasa izvirzitajiem racionalo kritisko debasu kritérijiem. Sadas
debates raksturo publisko sféru (Latvijas gadijuma — postkomunistisko publisko sféru),

taja notiekoSos procesus, ka ar1 $o procesu kvalitati.

1.2.2. Interneta diskusijas ka subsferas publiskaja sfera

Internets $a darba ietvaros tiek saprasts ka sazinas lauks jeb komunikacijas vide.
Internets ka medijs tiek noskirts no jédziena ,,masu medijs”, jo ar jédzienu ,,masu medijs”
$a darba ietvaros tiek saprasts masu komunikacijai un centralizetai publiskajai sferai
raksturigs informacijas lidzeklis (laikraksts, zurnals televizijas kanals u.tml.).

Internets ka jauns medijs ienesa jaunas dimensijas ne tikai publiskas sfeéras praksg,
bet ar1 teorétiskajos spriedumos. Tapéc likumsakarigi, ka zinatne izvirzija jautajumus, ka
§is jaunais medijs iespaidos publisko sferu. Internetam piemit daudz tadu ipasibu, kas
klust pretrunigi veért€jamas atkariba no ta, ka tas tiek lietots.

Piem@ram, jau pati teksta, att€lu un skanas integracija vienota sistema, pieskir
medijam vairak atvertibas, neka to sp&ja nodroSinat masu mediji pirms interneta
paradiSanas. Internets ,,fundamentali maina komunikacijas dabu, un komunikacija
attiecigi maina kultiiru” (Castels, 2000: 356), jo miljardiem cilvéku ir ,,vienmér ieslégta
pieeja simtiem un tikstoSiem zinu mediju” (McNair, 2006: 104, sk. arT Mossberger et al.,
2008; Pavlik, 2008). Interneta ietekmi uz publisko sféru Marks Posters jau 1995. gada
novertéja ka situaciju, kad veidojas jauna publiska sféra, kas biis postmoderna péc
rakstura un griiti atpazistama peéc pétnieciba pienemtiem (Posters saka — modernitates)

standartiem, kadi pastavéja lidz tam.
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Publiskas sféras un interneta mijiedarbes aptverSana notiek jau esoSo publiskas
sféras analizes un interpretaciju gara, vért§jot komunikacijas prakses izmainas un
prognozgjot iesp&jamas ietekmes gan uz masu mediju lauku, gan arT uz sabiedribu.
Interneta p&tijumi turpina nostiprinat plurala modela izmantojumu.

Lai saglabatu skaidru konceptualo virzibu, jauzsver, ka jaapliko tikai tie interneta
lietosanas gadijumi, kuros komunikacijas prakSu dalibnieki internetu izmanto viedoklu
apmainai par politiskiem un socialiem jautajumiem. Internets ka sazinas telpa ir parak
plass fenomens, lai izdaritu visparinatus secinajumus par ta ietekmi uz publisko sféru,
aplikojot visu, ko cilvéki tur dara. Pamata internets tiek lietots citam vajadzibam, nevis
politiskai komunikacijai, bet ,,internets piedava varenas iesp&jas motivetajiem. Tapec
jautajums nav par to, ka internets mainis politisko dzivi, bet kas varétu cilvékus vairak
motiveét uztvert sevi ka demokratijas pilsonus un tadgjadi izmantot interneta iesp&jas”
(Dahlgren, 2001: 53).

Ar socialiem un politiskiem jautajumiem §a darba ietvaros tiek saprasti temati, kuri
attiecas uz noraditajiem Habermasa piedavatajiem ,,publiskajiem” jeb ,uz valsti
attiecinamiem” tematiem (viedoklu apmaina, saskanosana un formé&Sana par politiku,
valsts parvaldi, sabiedribas interesém u.tml.).

P&c tam, kad ir nodalitas publiskas sferas 1pasibu p&tniecibai derigas komunikacijas
prakses no nederigajam, iesp&jams uzdot fundamentalu jautajumu: kadas attiecibas ir
internets un publiska sféra? Tas ir viens no pirmajiem uzdevumiem, ko risina p&tnieki.

Sakuma autors piedava iedzilinaties to petnieku secinajumos, kuri uzteic internetu
ka publiskas sféras idealas versijas atdzimSanas nodro$inataju. Internets, izmantojot
daudzas iesp€jas un pateicoties savai pluralitatei un daudzveidibai, ir ,,potenciali lielaka
vienota publiska sfera,” ,,pilnigi autonoma un neatkariga publiska sfera” (Moyo, 2009:
142), ka arT ,,interaktiva sféra, ne tikai tehnologiskaja nozimé, bet ari salidzinajuma ar
visu citu vesturiski zinamo komunikaciju tehnologiju interaktivitates iesp&jam” (turpat,
143). Sis pieejas izpratné internetam ir iespgja atjauninat publisko sféru ,.ka pilsonu
horizontalu komunikaciju”, kas lidz §im tikusi ,,arvien biezak aizvietota ar mediju
vertikalo komunikaciju, ko liela méra ietekme& gan valsts, gan kapitals un patérétaji”

(Downey & Fenton, 2003: 186).
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Ipasi labveligi uz $adu atjaunoSanas potencialu minéto autoru ieskata iedarbojas
jauna medija personiskums jeb iespéja lietotajam paSam noteikt t€mas. Proti, internets
stimul€ ,,daudz lielaka méra dazadotu publisko sféru, gan tematu zina, gan satura stila, ka
ar1 dalibnieku daudzuma un dazadibas respekteSana,” un ta ir butiska atskiriba no Iidz §im
pastavéjusas publiskas sferas, kura ,,pilniba domingja par publiskiem atziti temati un
mediji” (Rasmussen, 2009: 21). Salidzinadjuma ar tradicionalajiem masu medijiem
internetu ir gratak cenzet, un tapec tam ir ,,bitiska kapacitate kritizet eliti” (McNair 2006:
146).

Tehnologiskas iesp&jas un novérojamas individu un kopienu sazipas aktivitates
vairakos autoros iztaisa asociacijas ar Habermasa publiskas sferas idealu. Aprakstot $is
komunikacijas prakses, autori dazreiz pat identific€é interneta un publiskas sferas
jédzienus. Internets vienlaikus var but informacijas avots, komunicéSanas medijs un
,virtuala publiska sféra” (Karakaya, 2005), ,,internets ieved varu atpakal publiskaja sfera
— tas, intensivak neka jebkad agrak, rada iesp&jas izveidot jaunas telpas un institucionalas
formas — cik daudz vien vélamies” (Froomkin, 2004: 8). Kareiviga un agresiva blogeru
zinu kultira pat tiek salidzinata ar eliti kritiz€joSo Apgaismibas laika pamfletistu un
esejistu darbiem, bet ,kiberprese” tiek saukta par sava veida virtualo ,,kafejnicu kultiiru”,
kura tiek apspriesti dienas jaunumi un veidoti viedokli (Kahn & Kellner, 2004).

Jaunas virtualas kopienas, kas veidojas interneta, tiek uztvertas ka publiskas sferas
atjaunotajas, pateicoties gan So ,,jauno socialo attiecibu struktiiras raditajam saturam”
(Fernback, 1997: 42), gan ari tam, ka ,,pilsoniem ir iesp&jas ne tikai pienemt izvéles, bet
ar1 apspriest §is izveles” (Wright & Street, 2007: 851). Turklat dazadu sabiedribas grupu
dazadi viedokli nokliist vienas un tajas pasas komunikacijas telpas (pieméram, interneta
portalu komentari), un tad€jadi internets ka medijs ,atbalsta konkurgjoSu diskursu
daudzveidibu” (Dahlberg, 2007: 838). TieSam, §is pazimes ir tuvas Habermasa
formulétajam idealas publiskas sféras pazimém pirmsinterneta laikmeta.

Ne visi citétie autori ir optimisti, piemeéram, Karakaja un Dalbergs, analiz&jot
komunikacijas prakses, iegtst pat loti skeptiskus secinajumus, tacu Sie vinu citati labi
raksturo jauna sazinas medija potencialu publiskas sféras kvalitates atjaunoSanas
konteksta, ar kvalitati saprotot fundamentalos Habermasa kritérijus racionalam atvértam

kritiskam debatém un viedoklu formé&sanai.
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Tomér pastav virkne argumentu, ar kuru palidzibu zinatnieki nonak pie pilnigi
pret§jiem slédzieniem. Ka jau minéts, iztirzajot publiskas sfeéras transformaciju un
norietu, normativaja pieeja publiskas sféras kvalitati apdraud fragmentacija, trivializacija
un komercializacija. Ar1 interneta.

Empiriskie pétijumi par publiskas sféras kvalitati interneta nav optimistiski —
pieméram, internets negeneré balsu un ieskatu dazadibu tada veida, ka tika cercts
(Papacharissi, 2004; Witschge, 2004; Samuel, 2004); piemé&ram, ,,anonimitate neatbrivo
individus no bailém iesaistities konflikta, bet drizak tiecas rezultéties trula uzbrukuma,
cienas aizskaruma un citas neciviliz€tas formas; pieméram, tas, ka neeksisté socialie
aizspriedumi, nenoved pie gaiditas diskursivas vienlidzibas” (Witschge, 2004: 120).
Virtualaja komunikacija iesaistita persona komunicg, balstoties uz pienémumu, ka ir
izoleta no citu fiziskas klatbiitnes. Tas padara informacijas apmainu loti personisku un
privatu (Krug, 2005) un neizbégami veicina komunikacijas polarizaciju, ka ari
fragment€tu sadaliSanos komfortablas un pret svesSiem viedokliem naidigas domubiedru
grupas.

Internets pastiprina iesp&jas auditorijai atrast loti specifisku informaciju, izvairoties
no saskarsmes ar par&jo informacijas plismu, un tadéjadi ,,plasraidi (broadcasting)
nomaina personalizéta Saurraide (narrowcasting)” (Van Dijk, 206: 209). Individuala
izvele ,,dod lietotajiem arvien vairak iesp€ju ,,filtrét” informaciju un interakcijas, tada
veida pasiem izvéloties, ko vini gribétu uzzinat” (Dahlberg, 2007: 829).

Tie interneta satura raditaji, kuriem ir komercialas intereses, jauno mediju pasniedz
tikai ka individualu vajadzibu apmierinataju (tas attiecas gan uz ekonomiku, gan uz
politisko tirgu). Linkolns Dalbergs, biidams viens no redzamakajiem skeptikiem
jautajuma par to, ka internets iespaido publiskas sferas kvalitati, uzskata: publiska sfera
interneta nonakusi 1idz ,,domingjosa diskursa atbalstiSanai — Jauzu piesaistiSanai vietam,
kuras tiek praktizets liberalais kapitalisms, neizmantojot tieSsaistes telpa iesp&jamas varas
asimetrijas un bitisko institucionalas iejauks$anas trikumu” (Dahlberg, 2007: 838).

A1 iespejami lielaku atklatibu, informacijas pieejamibu utt. internets pats par sevi
publiskas sferas attistiba nevar nodrosinat, jo, par spiti ta ,,anarhistiskajai” dabai, pravaka
interneta komunikacijas dala saknojas lielakos normativos ietvaros — diskusiju vietnes

uztur komercuzpémumi, kuriem ir savas intereses, kas var nesakrist ar publiskas sferas
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kvalitatei nepieciesamo viedoklu apmainas brivibu. Sada situacija, ka norada Rasmusens,
,discipliné interakciju” (Rasmussen, 2009: 23). Bet, ja interneta vidé tiek parpemta
bezsaisté tradicionala vienvirziena komunikacija, tad jaunas diskusiju iespgjas nedos
vajadzigo efektu. Individi un kopienas vai nu neiesaistisies diskusijas, vai, ,,disciplingtas
interakcijas” mudinati, diskusijas atturésies no kontroversialu viedoklu izteikSanas vai
tému izvirziSanas.

Internets ir labak pieejams tiem cilvékiem, kam jau bezsaiste ir labaki nosacijumi
pieejai dazadam diskusiju telpam. Ja uz §adu vidi parcelas politiska komunikacija, tad ta
vel vairak ir nepieejama tiem, kam ta jau lidz §im nav bijusi pieejama (Karakaya, 2005).
Jauno sazinas iesp&ju plasumu un vienlaikus ietekmes trikumu van Dijks ilustré ar vardu
speli: valdiba un politiskie parstavji, iesp&ams, ir kluvusi pilsoniem un vél&tajiem
sasniedzamaki (approachable), bet ne pieejamaki (accessible), jo ,,ir viegli aizsutit
prezidentam e-pasta véstuli, bet mazas iespéjas, ka prezidents to lasis” (Van Dijk, 2006:
105).

Uz interneta sniegto iesp&ju pretrunigumu norada ari Kristians Fukss, kur§
vienlaikus atzist, ka ,,virtuala kapitalisma faz€ turpinas un pat arvien intenstvaka klust to
cilvéku atstumtiba, kuriem nav pieejamas struktiiras un kuri tas nespgj iespaidot” (Fuchs,
2008: 111), tapat ,,jaunas tehnologijas rada daudz elastigaku vidi jaunam lidzdalibas un
kooperacijas iesp&jam, kas var virzities uz alternativu sabiedribas uzbiives nakotni”
(Fuchs, 2008: 119). Pipa Norisa atzist, ka internets ,,tikai reproducés un pat pastiprinas
konvencionalaja politiskaja lidzdaliba esosas novirzes” (Norris, 2000: 9).

Vairaki pétnieki (McChesney, 1999; Axford & Huggins, 2001; Karakaya, 2005;
Eriksens, 2005) norada, ka biitu jasatraucas ari par interneta atrumu, kas parmac citas
paSibas. Lai arT interneta Skietami neeksisté vartzinasanas (gatekeeping) funkcija, daudzi
dzilaki argumenti un alternativi viedokli paliek nesasniedzami, jo bez apstrades
informacija ir tikai raupji dati. Tapéc ,,ar informacijas pliismas kvantitates eksploziju visa
pasaulé tas patérétaju sp€ja nodalit patieso no meliga, godigo no blédiga un korekto no
aplama ir fatali samazinajusies” (McNair, 2006: 12).

Politiskajai lidzdalibai ir dazadi veidi, un daziem no tiem internets ir piemé&rotaks,
bet citiem — ne. Piemé&ram, internets veicina dazadu peticiju un stdzibu rakstisanu,

aptaujas, balsoSanu (informacijas agregacijas formas), pilsonu veélmi izveidot savus
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blogus politisku uzskatu pausanai, bet tas ,,neaizstas starppersonalu ,,aci pret aci”’ dialogu

ka politiskas komunikacijas panémienu” (Karakaya, 2005: 446).

Tie$a demokratija, kur IEmumu pienemsana piedalas plass pilsonu kopums, vislabak
darbojas tajos gadijumos, kad tiek piedavatas vienkarSas izvéles (,,vai nu / vai nu”,
pieméram, més esam ,,par”’ atomenergiju vai ,,pret” t0), bet ta nespéj funkcionét, ja ir
vairaki mainigie — proti, situacijas, kas ir Krietni vien tipiskakas politiskajam izv&lem
kompleksa un pluralistiska miisdienu sabiedriba (Garhnam, 1992).

Tiek kritiz&ta arT blogoSana, kuru interneta pozitivo TpasSibu uzteicgji tiesi uzskata
par 1pasi nozimigu jauno iesp&ju manifestetaju. Blogu lietotaju intereses ASV neuzrada,
ka politiski nozimigiem jautajumiem bitu pieveérsta pieaugosa uzmaniba, jo 27% blogu
lietotaju apmekI€ politiska rakstura blogus, un tikai 3% blogu ierakstu var tikt kvalificéti
ka politiska rakstura (De Zuniga et al., 2009). Ta ka lielaka dala no blogotajiem izrada
tikai marginalu interesi par politiskiem jautdjumiem vai par jebko, kas nav individualas
refleksijas par personisko dzivi, interesem un aizrauSanos, iesp&jams piekrist
spriedumam, ka ,.tieSsaistes dienasgramatas ir tikpat parejosas un uz sevi verstas ka tas,

kas tika rakstitas ar pildspalvu uz papira un nosléptas béninos” (McNair, 2006: 126).

Vairaki autori (McChesney, 1999; Hill & Montag, 2000; Staats, 2004; Dahlberg,
2005; Fuchs, 2008) turpina paust bazas, ka arl uz internetu attiecas mediju
komercializacija, ko Habermass savulaik raksturoja ka publiskas sferas norieta pazimi.

Interneta 1paSibas vesturiski bijuSas atkarigas no institiicijam, kas to veido, jo,
,kamer internets bija universitasu parzina, ta daba bija ,,anarhistiska”, bet tagad ta saturu
un tehnologiskas Tpasibas nosaka lielas korporacijas, tadgjadi ,,privatiz&jot” kopgjo telpu”
(Bohman, 2004: 52). Komercializacija rada draudus zurnalistikas neatkaribai, ja runa ir
par interneta esoSajiem masu medijiem, un ta apdraud ari ,,publiskas komunikacijas
neatkaribu, uzticamibu un tas pilsonisko dabu” (Bardoel, 2002: 501), jo arT interaktivas
diskusiju telpas tacu izstrada un uztur komercuzn€mumi, kuriem biznesa intereses var
prevalét par demokratijas veértibu nodroSinasanu. Izteiktas pat prognozes, ka jauno
tehnologiju informacijas revoliicija nekadu informacijas sabiedribu neradis, drizak
paspilgtinas jau ta noveérojamas infoklaides sabiedribas paSibas (Kellner, 1998b).

Potencialu reklamas ien€mumu dél lielie korporativie portali un komercmediji doming
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cina par publikas uzmanibu tieSsaistes zipam, informacijai un interakcijam,
marginaliz€jot kritiskas balsis un Iidzdalibas formas (Dahlberg, 2005; Karakaya, 2005;
Fuchs, 2008 u.c.).

Paradoksali, ka tieSi organiz&takie interneta segmenti — zinu portali, valsts iestazu
majaslapas, sabiedrisko attiecibu industrijas raditas vietnes sabiedriskajai apsprieSanai, —
nevis, pieméram, haotiska blogosféra, biezak akumulé politiskas komunikacijas
racionalas kritiskas debates, kuras reizumis pat izverSas konkréta iespaida uz valsts
parvaldes 1@émumiem. ArT $ada skatfjuma, protams, pastav bazas par komercializacijas

negativo ietekmi uz diskusiju atvértibu un viedoklu brivibu.

Roberts Mak¢esnijs jau 1999. gada nozimigaja mediju komercializaciju
kritiz€josaja gramata ,,Bagati mediji, nabadziga demokratija” (,,Rich Media, Poor
Democracy”) paredz&ja divas tendences — pirmkart, oligopoliska korporativa mediju
industrija centisies sagrabt jaunas tehnologijas, un otrkart, pat apstaklos, kad inovaciju
zina smagnéjie lielie oligopoli paSi nespés savlaicigi pieméroties jauno tehnologiju
ieviesanai, tirgus likumsakaribas novedis pie ta, ka ,,mazo firmu loma bus veikt izpéti,
atttstbbu un eksperimentu produktiem, kurus lielie uzskatijusi par pelpas =zina
nepietiekami perspektiviem, un péc tam, Iidzko spécigs jauns produkts bis radits, pardot
to esoSajam gigantam” (McChesney, 1999: 140). Vélako gadu prakse pieradija, ka abas
§is prognozes ir bijuSas pareizas, jo, piem&ram, Google nopirktais Youtube, NewsCorp
nopirktais MySpace, Microsoft nopirktais Skype atklaj Makcesnija pravietiskumu.

Rezumgjot skeptiski un pesimistiski noskanotas zinatnieku nometnes argumentus,
jamin DZeimsa Bomana atzina, ka internets ,,decentré publisko sferu”, tas ir ,,drizak
publiku publika neka vienota un virzienu radoSa publiska sféra, kura piedalas visi
komunikatori”. No ta izriet secinajums, ka internets ,,nepiedava jaunu, transformétu jau
eksistgjusas publiskas sferas versiju” (Bohman, 2004:51).

Turprett pluralas publiskas sféras modeli Bomana kritizéta decentralizacija un
vairaku publiku eksistence ir pienemama ka neitrali uzlikojams fenomens. Optimistu
nometne teorctiskaja literatGra jau ir sniegusi pretargumentus vairakiem no tikko

aprakstitajiem skeptiku secinajumiem.
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Optimistisko autoru pretargumentus fragmentacijas un no tas izrieto$as politiskas
atsveSinatibas kritikiem var apkopot t€z€, ka viedoklu apmainas vides fragmentacija tikai
vairo izglitotu diskutétaju iesp€jas publiskaja sfera iepludinat kvalitativus viedoklus.

Interneta lietotdji, kuri jauno sazipas mediju izmanto politiskas informacijas
iegtsanai, lai spétu labak pildit savus pilsona pienakumus, ka ari gatu ekonomisku
labumu, tiek apziméti ka ,,digitalic pilsoni”, kas ,,politisku un ekonomisku interneta
lietoSanu Skir no pargjam tieSsaistes aktivitatem” (Mossberger et al., 2008).

Piters Seins uzskata, ka internets radijis jaunu socidlo praksu kopumu, ko var
definét ka ,,elektronisko demokratiju,” jo 1) jauno tehnologiju ievie$ana un izmantoSana
pastiprina demokratijas praksi, un 2) ta ir jauna demokratijas pakape, kura komunikaciju
tehnologiju pieejamibas dg€] ,,padzilinas demokratijas vitalitate un legitimitate” (Shane,
2004: xi).

Tradicionali arpus publiskas sféras eksistejusas politiskas un socialas kustibas
(subkultiiras) tagad ieguvusas ,,jaunu, vitalu telpu politikai un kultiirai, kura visdazadakie
individi un grupas lieto tehnologijas, lai palidzétu radit jaunas socialas attiecibas un
politiskas iesp&jamibas formas” (Kahn & Kellner, 2004: 94). Turklat internets,
»atdzivinot apaksSslanu politisko Iidzdalibu, (..) kluvis par iemeslu, lai biitiski parvertetu
to, ko Tsti sevi ietver politika” (McKee, 2005: 172).

Jauno mediju auditorija parasti vélas iegiit specifisku, niSas informaciju, tapéc
pieprasa, lai mediji arvien vairak véstitu informaciju par politiku specifisko auditorijas
vajadzibu konteksta (,,ko Sis likumprojekts dos man, manai kopienai, manai finanSu
situacijai...”), un tadgjadi ,tieSi ar Saurraidi stimulé plasaku interesi par politisko
lidzdaltbu” (Grabber, 2001: 451). Sadi kontrapubliku v&stijumi izlauZas cauri ierastajai
komunikacijas telpai paSi pec savas gribas, nevis tapéc, ka to pielavusi korporativi
kontrolétie masu mediji, un piedava iesp&ju, ka dazadas ideologiskas prasibas var tikt
apstridétas un var sava starpa sacensties (Downey & Fenton, 2003).

Bazam, ka komunikaciju tehnologijas palielinas socialo izolaciju, nav bijis pamata,
jo ,vairums no tam nebija balstitas uz nopietniem empiriskiem pieradijumiem”
(Dezuniga et al., 2009: 554). Var pat teikt, ka digitalas plaisas ietekme uz ekonomisko
lidzdalibu un tehnologiju radita noslanosanas nav nekas tads, par ko nakotné biitu

jauztraucas iesp&ju vienlidzibas nodroSinasanas sakara (Mossberger et al., 2008).
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Starptautiska kapitala biznesa intereses iekarot jaunas ,,akumuléjamas sféras” (Fuchs,
2008: 155) ir strauji mazinajusas ari jauno tehnologiju nelietotaju skaitu attistibas valstis.
Paradoksala karta tirgus vaditie apsvérumi (kuriem Habermasa sakotngjas izpratnés
dogmatiskako sekotaju izpratn€ biutu negativi jaiespaido publiskas sféras kvalitate)
daudzviet pasaulé atnes lielaku pieejamibu publiskajai sférai. Komunikacijas praksés
spilgtakie p&dgja laika apliecinajumi tam ir, piem&ram, 2011. gada arabu valstis notikusas
,,Facebook revoliicijas”.

Ja ar1 sakotngjas bazas par digitalo plaisu (pieméram, Norris, 2001; Hargittai, 2002)
attistitajas demokratijas pastav, tad ne tas sakotngja izpratné (ka nevienlidziba starp tiem,
kam ir pieejamas tehnologijas, un tiem, kam $adas pieejas nav), bet ka tehnologiju
attistibas rezultata radies efekts: izglitotakajiem tehnologiju lietotajiem klust arvien
labakas iesp&jas atrast, pieméram, dasnak atalgotu darbu, savukart mazak izglitotiem
varétu rasties gritibas konkurét darba tirgi (Mossberger et al., 2008). Piters Milbergers
uzskata, ka ,,petnieki, politikas eksperti un socialie aktivisti lieto terminu ,digitala
plaisa”, lai runatu par bazam — jaunas tehnologijas, internetu ieskaitot, var saasinat
pastavosas socialas nevienlidzibas. Tikmér patiesiba digitala plaisa ir socialas
nevienlidzibas, kuras radijusas jaunas tehnologijas” (Muhlberger, 2004: 225).

Pipa Norisa, kas parasti ir visuma skeptiska, vértgjot politiskas komunikacijas
kvalitati miisdienu mediju telpa, tomér norada, ka cilveki, kuri vairak lasa presi, vairak
skatas TV un sérfo internetd, ir vienlaikus zinosSaki, vairak uzticas valdibai un aktivak
lidzdarbojas politiskajos procesos. Izglitotakai publikai savukart ir lielakas potences lietot
dazadakus zinu avotus un dazadu partiju veéstijumus, lai izdaritu praktiskas politiskas
izveles (Norris, 2000). Alternativus un kritiskus viedoklus saturoSie blogi ir ,,ka atbilde

zinu organizaciju centralizacijai un to satura banalajai vienveidibai” (Krug, 2005: 207).

Tatad kopuma interneta lietotaji ieklaujas taja sabiedribas dala, kurai ir lielaka loma
lemumu pienemsana. Tapéc ari interneta laikmeta ir butiski pastiprinajusies aktivas
auditorijas loma — ,pagatnes laudis atlava laikrakstiem, televizijai un Zzurnalistiskam
viedoklim izdarit spriedumus vinu vieta, tagad jaunie mediji pieprasa, lai cilvéki pasSi

izdaritu spriedumus” (Gimmler, 2001: 28).

P&tot korelaciju starp interneta lietoSanas paradumiem un piedaliSanos véléSanas,

Karena Mosbergere un lidzautores konstatgjusas, ka cilveki, kas internetu izmanto nevis
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vienkarsi informacijas iegiisanai, bet interaktivai komunikacijai (stita un sanem e-pastus
ar politisku informaciju, t€rzé par politiku), véléSanas piedalas pat divreiz biezak neka

pargjie (Mossberger et al., 2008).

Pilsoniskas lidzdalibas procesiem ir tendence intensificéties butisku notikumu
brizos, un to neapSaubami veicina jaunas tehnologijas — tas vairo iesp&jas ikvienam
individam paust talitéju un tieSu attieksmi, izteikt savu viedokli. Piem&ram, 2006. gada
rudeni senatora Marka Folija pedofilijas skandala laika ASV mediji sapéma Iidz tam
nepieredzéti lielu skaitu e-pastu, kuros auditorija vél§jas paust savu viedokli. Mediju
interneta vietn@s tika izveidotas paSas Folija skandalam veltitas t€mas, raditas lasitajiem
aizpildamas veidlapas, kuras bija izteikt savu viedokli un tad nosutit tas redakcijam
(Pavlik, 2008: 72).2

Diskusiju grupas un cita veida virtualas kopienas, lai arT nereti generé vairak asuma,
neka dziluma, tomér kopuma rada ,,energiju un ietekmi uz realo mediju un politikas

pasauli un iespaido $o pasaulu notikumus un lémumus par tiem” (turpat, 78).

Internets tiek aktivi izmantots ka kanals, lai efektivak un eértak komunicétu
jautajumus, kas attiecas uz sabiedrisku organiz&sanos pilsonisku un pat radikali politisku
mérku sasniegSanai. Ricards Kans un Duglass Kelners atzimé virkni socialo protesta
kustibu, kas kop$ 20. gadsimta devindesmito gadu sakuma — ka pirmos te var nosaukt
zapatistu partizanus Meksika — izmanto internetu savu viedoklu pauSanai un ricibas
koordingSanai; Tpasi Sie autori izce] antiglobalistu ,,Cinu par Sietlu” 1999. gada, dazadas
kustibas pret karu Iraka u.tml. (Kahn & Kellner, 2004). Viens no sociala protesta
aktivitasu veicgja tipiem, kas savam mérkim izmanto jaunas tehnologijas, ir ,,haktivists”
(no vardiem hacker un activist). Par pirmo haktivisma praksi tiek uzskatits 1998. gada
virtualais mar$s pret Meksikas valdibu, solidariz&joties ar zapatistiem. Domubiedri no

visas pasaules aktiviz&ja skriptu, kas neskaitamas reizes parladeéja Meksikas valdibas

3 Saskatamas paral€les ar vésturisko ritmu Latvijas mediju lictoSanas kultiira. Atmodas laika laudis
pastiprinati parvietojas ielas ar radiouztvergjiem pie auss, tacu iesp&ja lidzdarboties bija ierobezota — var
minét individualas vai kolektivas vestules radio, drukatajai presei, TV raidijjumiem, piem&ram, ,,Labvakar”
u.tml. 2009. gada janvari Vecrigas grautinu laika interneta portalos pie zinam par protestiem bija tikstoSiem
lasitaju komentaru. Video un fotogalerijas no notikumiem tika skatitas simtiem tiikstoSu reizu, nemaz
nerunajot par tadam iepriek$ neiedomajamam aktivas auditorijas izpausme&m, ka vélak Latvijas blogosfera
spontani uzsaktais kolazu konkurss par veiksmigako risinajumu kada 1pasi ekspresiva protestétaja fotoattela
karikesanai.
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majaslapu, radot parslodzi (Samuel, 2004).4 Pie haktivistu veikuma Kans un Kelners
pieskaita gan tadas programmatiiras radiSanu, kas neitraliz€ valsts droSibas dienestu
meginajumus izsekot individa darbibas timekli, gan no ipasumtiesibam brivas dazadu
funkciju programmatiiras radiSanu, lai ,,raditu spécigas un brivas alternativas hegemonam
Microsoft” (Kahn & Kellner, 2004: 90). Vél viens piemérs, ka jauno tehnologiju
izmantoSana var jitami mainit publiskas komunikacijas saturu, ir Kana un Kelnera
aprakstita ,taisniguma bumba”, kad virkne blogeru atklaja, ka Google mekl&Sanas
algoritms paredz — rezultatu rinda vadosajas pozicijas biis tas vietnes, uz kuram ir vairak
hipersaiSu (atsaucu) no citam vietném. Tadgjadi, piemeéram, ja biitisks skaits blogeru
vienojas, ka vini ievietos hipersaites uz konkrétu vietni, kura ir aprakstita ,,riigta patiesiba
par ella varito kartupelu veseligumu,” tad Google lictotdji, ierakstot meklétaja
McDonalds, ka pirmo ieraudzis ,,taisniguma bumbas” iniciéto rezultatu (Kahn & Kellner,

2004: 92).

Kadi ir optimistu argumenti jautajuma par interneta iespaidu uz publiskas sféras
komercializaciju? P&c interneta véstures pirmas desmitgades Manuels Kastelss (Manuel
Castells) optimistiski pauda, ka kibertelpas komercializacija ,,blis tuvaka vésturiskajam
tirgonu ielindm, kas izveidojas no vibrgjosas urbanas kultiiras, neka iepirkSanas centriem,
kas izveidojas no anonimo priekSpilsétu truluma” (Castells, 2000: 383). Pateicoties
jaunajam tehnologijam, radit mediju ir daudz vieglak neka tradicionalaja mediju vidg€, kur
uzsakSanas izmaksas bija lielas, un tadgjadi internets ,,stimul€ jaunu alternativu balsu
pievienosanos mediju telpai” (Pavlik, 2008: 149). Jautajums te, protams, ir nevis par
jebkadu mediju, bet gan tadu, kas iegiist pietiekami lielu auditoriju, lai varétu nodroSinat
informacijas izplatiSanu pietickami lielam lietotaju skaitam, un tadgjadi ari veicinat
vienotas  diskusiju telpas  veidoSanos. Spilgtakais  pozitivais piemers ir
Huffingtonpost.com, kas izveidojas no divu amatieru bloga, un §1 promocijas darba
rakstiSanas laika ir strauji izverties par vienu no ietekmigajiem ASV politiskajiem
medijiem, sevl ietverot gan masu komunikacijas 1paSibas, gan atvértas diskusiju vides

piedavajumu (tiesa, redakcionali ta izteikti simpatizé Demokratu partijas vértibam).

4 Tiesi péc desmit gadiem tipisks haktivisms ar §adu pat metodi tika realizéts Baltijas regiona: 2008. gada
tika fikseti Krievijas datorspecialistu uzlidojumi Igaunijas valsts un privata sektora datu bazém noluka
paralizet to darbibu, tadgjadi reaggjot uz ideologisko domstarpibu eskalaciju starp Igauniju un Krieviju péc
Igaunijas lémuma parvietot pieminekli padomju armijas karaviriem.
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Aplikojot nepasaubami komercialu apsvérumu virzito interneta attistibu 20 gadu
laika, tendence palielinat ikviena komunikacijas dalibnieka iesaistitibu ir acimredzama.
Internets evoluciongjis no pamata tikai informéjosas platformas (Web 1.0, kad domingja
majaslapas ar hipersaitém, kuras uzzinat informaciju) uz komunikacijas platformu (Web
2.0, kad doming socialo tiklu portali ka MySpace, Youtube, Wikipedia, Facebook) Iidz,
iesp&jams, kooperésandas platformai (Web 3, kas pamazam tiek izmantota, rodoties tadam
iesp&jam ka tieSsaistes lidzdarbibai, piem&ram, vietné Google Docs u.c. (Fuchs, 2008).

Optimistu nometnes argumentaciju rezumé& Justeins Gripsruds, kur§ teorétiski
apcergjis to, ka cilveki verte, kas interneta ir komercials un kas nav. Gripsruds secinajis,
ka, protams, viens no veidiem, ka skatities uz institlicijam interneta, ir saredz&t tajas uz
pelnu orientetus spéletajus, bet taja pasa laikd arT Sajos komercialajos kanalos
komunikacijas procesiem ir iesp&ja dot pienesumu jaunam diskursa dimensijam un
formam, ka arT demokratijas veseligumam, un daudzos gadijumos ta ari notiek (Gripsrud,
2009).

Sa darba ietvaros tiek akceptéta to autoru nostaja, kuri saskata interneta potencialu
veicinat vairakas publiskas sferas, kuras veidojas pilsonu viedokli: problémas saistas
nevis ar paSu internetu un ta raditajam publiskas sferas attistibas iesp&jam, bet ar
ekonomiskajiem, socialajiem, kultiiras, izglitibas un tehnologiskajiem faktoriem, kas
nosaka individa realo brivibu izmantot internetu ka instrumentu, lai ieklautos
pastarpinataja un no individa distancétaja publiskaja sfera. Saja darba autors Tpasi akcente
petijumus, kas izvelas apliikot atseviskus komunikacijas prakSu gadijumus jeb interneta
diskusijas, kuras notiek viedoklu apmaina par politiskiem un socialiem jautajumiem.
Sajos pétijumos tiek noskaidrots interneta iespaids uz kopgjo publisko sféru jeb jauna
sazinas medija ,,potencials nodroSinat demokratiju bagatinoSu komunikacijas platformu”
(Freelon, 2010: 1173).

Jau minéts, ka publiska diskusija ir publiska komunikacija par tematiem, kas saistas
ar kadu noteiktu politisku jautajumu (policy) vai plasakam interesém un vértibam. Ta
nodroS$ina ,,nozimigu demokratijas un pilsoniskuma dalu, it Tpasi polarizétas sabiedribas”
(Witschge, 2008). Lai nodroSinatos, ka petijumu objekti atbilst Sai definicijai, pétot, kada
loma interneta diskusijas var but publiskas sféras procesu kvalitatei, p&tnieki izvélas

diskusijas, kas to dabas dg] ir politiskas, vai arT diskusija notiek vietng, kuras temats ir
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izsludinats ka politisks (Wilhelm, 2000; Papacharissi, 2004; Matay & Kaposi, 2008), vai
arl vietni uztur politiskas ievirzes institicija (Jankowski & van Os, 2004). Talak So
diskusiju saturs un ietekme tiek pétita, balstoties uz Habermasa darbos saknotiem debasu

kvalitates kriterijiem (Witschge, 2008).

Diskusijai ka demokratiju veicinoSai pilsonu sarunai jabiit strukturétai, balstoties
demokratiskos principos, un vaditai ta, lai parveidotu individualos aizspriedumus véra
nemama publiska viedokli, kas savukart noved pie legitimiem risinajumiem. Fakts, ka
interneta ir daudz kanalu, sarunai neko nedod, ja netiek veicinata komunikacijas parveide
par iesp&ju publiskajam viedoklim iedarboties uz lémumu pienemSanu (piem&ram,
Noveck, 2004). Pretgja gadijuma interneta forumi, kuros apspriez politiskus jautajumus,
»atgadina politiskas diskusijas draugu starpa krogos un kafejnicas”, un tie veido dazadas
,minipubliskas sferas, kas nav vienadi ietekmigas, un kalpo, lai artikulétu dazadas

kolektivas intereses un bazas” (Papacharissi, 2004: 280)

Jankovskis un van Oss, balstoties uz Habermasa teorétiskajiem ramé&jumiem,
analiz€ja tieSsaistes diskusijas Niderlandes pils€tas Hogevénas majaslapa, un secinaja, ka
pasvaldibas uzturétajos forumos sarunas tikai dal&ji atbilda kadam no Cetriem
komponentiem, proti, vienlidzigumam, daudzveidibai, mijiedarbibai un kvalitatei, kas
nepiecieSami interneta diskusijai, lai, identificgjot publikas intereses un uzklausot
sabiedriska labuma alternativus formul&jumus, varétu sekmét politiskas dzives kvalitati
(Jankowski & van Os, 2004). Tiesa gan, Jankovskis un van Oss atzist, ka pé&tijuma
ierobezotibas d€] nav iesp&jams atbildét uz jautajumiem, vai hogevéniesi izturas tapat,
kad apspriez politiskos jautajumus bezsaisté. Sis pétijums, iespgjams, izvirza vél vienu
butisku jautdjumu — par varas institlicijas inici€tas sarunu telpas potencialu pulcét tos
pils€tniekus, kuri patiesi ir politiski aktivakie un bezsaisté vai citas interneta vietnés

paudusi pilsétas domei alternativus viedok]us.

Papacarisi péc empiriska pétijuma par demokratijas potencialu un pieklajibu ASV
politiskam t€mam veltitas interneta diskusiju grupas, nonak pie parsteidzosa secinajuma:
Noskirot jeédzienus ,,nepieklajigs” (impolite) un ,,necivilizéts” (uncivil) (nepieklajigs ir
tas, kas starppersonu diskursos ir tikai aizskaro$s; necivilizétais apdraud sarunas

demokratiskos pamatus kopuma), var secinat, ka ,sarunas timekli ir nepieklajigas,
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nebidamas necivilizétas. Ar nepieklajigiem tekstiem var samierinaties, jo tajos izpausmi
rod cilvéka dabas nepilnibas un kaislibas. Savukart necivilizéti teksti parasti tieSsaisté
sanem aizradfjumus, negiist atbildes reakciju, jo tie atklati apkaro individa tiesibas. Sadi
teksti ir drauds demokratijai un kavé publiskas sféras attistibu” (Papacharissi, 2004: 280).
Pétniece secina, ka vinas analiz€tajos datos vairakums diskusiju bijusas pieklajigas un
civilizétas, un devusas labumu publiskajai sférai. Reiz€ vina aicina nenovertét par zemu
interneta diskusiju lomu, bet ari neparveértét to, iedomajoties, ka sabiedrisko domu var

noskaidrot, apmeklgjot dazus forumus.

Anonimitates stimuléta ,,nepieklajiba” (ja vien ta nav ,necivilizétiba”) interneta
diskusijas parasti tiek kritize€ta ka publiskas sféras degradacijas pazime, tomér var tikt
uztverta ar1 ka pozitivs faktors — ta palidz pilsoniem argument&t savas domas ta, ka vini

to neatlautos tiesa komunikacija, un tapec paplasina politisko komunikaciju.

Kads empiriskais pétijums, kuru 2000. gadu sakuma ASV veicis Piters Milbergers
un kura salidzinats, ka vieni un tie pasi pilsoni diskut€ par politiku bezsaist€ un tieSsaiste,
rada Sok&josus rezultatus — interneta notiek tikai 10% diskusiju par politikas t€mam.
Tiesa, $aja pasa pétijuma tika atklatas arT interneta diskusijam pozitivas tendences — ja
diskutétaji darbojas virtualaja vidé, apspriezot politiskus jautajumus, demografiskie

aizspriedumi samazinajas vairak neka par treSo daJu (Muhlberger, 2004).

Savukart 2007. gada Skots Raits un Dzons Strits, balstoties uz empiriska pétjjuma,
kura tika skaidrots, ka uzbuveti valsts parvaldes diskusiju forumi interneta, secina, ka
demokratiskuma iesp€jas ietekmé tas, kada ir konkréto interneta vietnu arhitekttira un
dizains. Salidzinajumam autori min telpas realaja pasaul€, kur arhitektoniska uzbiive
iespaido diskusijas saturu. Lielbritanijas parlamenta opozicija s€z preti valdoSajai partijai,
tapec diskusiju vide veidojas neiecietiga un naidiga, savukart tajas sapul¢u zalés, kuras ir
amfiteatra forma, diskusija ir daudz atvértaka. Tadu pasu iespaidu virtualo debasu vietnés
rada to dizains, secina Raits un Strits péc empirisko datu analizes (Wright & Street,
2007). Te ari, iespgjams, rodams viens no skaidrojumiem, kapéc Habermass publiskas
sferas priekSstatu savulaik var€jis sakotn€ji pozicionét tik ideali — taja satikas pie viena
sociala segmenta piederigi individi, kas jau sakotné&ji gan telpas, gan laika, gan ar iesp&ju

zina bija pozicionéti racionalam un kritiskam debatém.

65



Ar $o pieméru palidzibu autors skaidro empiriska pétijuma vadliniju izstradi. No
tam izriet kriteriji, ka apliikot interneta diskusiju ka publiskas sferas subsferu attiecibas ar
citam subsferam, ar plasaku publisko sferu, ka ar1 — ka analizet diskusiju kvalitati. Stkak
par izraudzitajiem krit€rijiem tiks runats darba nodala ,,Metodologija”, bet pirms tam
butiski aplikot arT pieredzi, ka interneta diskusiju iespaids uz publisko sféru analizéts
postkomunistiskas sabiedribas, kuras publiskas sféras procesi ir Iidzigi Latvija

notiekoSajiem.

1.2.3. Interneta diskusijas Latvija un citas postkomunisma valstis

Ja iepriek$ tika secinats, ka postkomunistiskas sabiedribas masu mediji ka
visaptverosa publiska sféra ir vaji, tad — vai alternativu piedava internets? Pirmo pretrunu
iezim& nesaskana starp iepriek§ aprakstito vajo pilsoniskas kompetences Itmeni
postkomunisma telpa un visparatzito Austrumeiropas valstu attistibu interneta lietoSanas
zina, kur tas ir krietni vien priek$a pat dazam ,,vecajam” Eiropas valstim, piem&ram,
Spanijai, Italijai, Portugalei u.c.’ Tatad tehnologiju pieejamiba un lietofanas biezums pats

par sevi v&l negarant€ izpratnes par publiskas sféras funkcion&sanu.

Aukse Balcitiene interneta attistiba Baltija saskata lielisku potencialu tiesi masu
mediju darbibas uzlaboSanai — Iidz$ingjo Baltijas masu mediju sistemu attistibu apdraud
komercializacija, kas, 11dzigi ka norada BrikSe, nozimé Zurnalistikas kvalitates zudumu.
Komercializaciju nav iesp€jams un nevajag apturét, tacu vajag izglitot sabiedribu, kas
masu medijus patéré. Ja iedzivotajiem biis zinaSanas, ka atSkirt profesionalu (neatkarigu,
labi inform&tu un kritisku) zurnalistiku, paaugstinasies vinu sp&ja pienemt uz zinasanam
balstitus lemumus un piedalities politiskaja publiskaja sfera. Internets tiek vertéts loti
pozitivi — ka aréna, kura var attistities sada profesionala zurnalistika, nebiidama atkariga
no komercializéto masu mediju institliciju spiediena. Tomér, lai neatkariga Zurnalistika
butu dzivotsp&jiga, Ballitiene iesaka savlaicigi domat par to, ka radit sabiedriska

finans€juma sisteému $adai zurnalistikai (BalCytiene, 2008).

5 Eurostat (2011) Internet Use in Households and by Individuals, Statistics in Focus, 66/2011 (apskatits
22.09.2011).
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ArT Lauka ir optimistiska jautajuma par internetu ka paligu Zurnalistikas kvalitates
atdzimsSanai — pat ja Austrumeiropas Zurnalisti vél nav tik labi apguvusi jauno tehnologiju
iesp&jas ka, pieméram, kolégi Niderland€, Skandinavijas valstis, Lielbritanija vai Vacija,
pétijumi Austrumeiropa liecina, ka interneta izmantojums zurnalistikas prakses, ka ari

zinasanas, ka to izmantot, pieaug Joti strauji.

Ja neruna par interneta lomu tradicionalo masu mediju Zurnalistikas prakSu
izmainas, bet par plasaku interneta sazinas iespaidu uz ideju apmainu publiskaja sfera,
Balcitiene uzsver ar1 interneta lietotaju lomu, skaidrojot, ka, pieméram, Lietuva
tieSsaistes mediju lietotaji raksta atsauksmes, iesaistas visada veida publiskos forumos un
veido kopienas. Internets Baltijas valstis piedava cilvékiem daudz lielakas iespgjas

komuniceét un sadarboties, uzskata BalCitiene.

Tomér pétniece, runajot par balsim Lietuvas interneta, neskar diskursa kultiiras
deficttu. Skaidrs, ka postkomunisma valstu publiskajas sféras ne tikai viedokliem masu
medijos, bet ari interneta diskusijam piemit Stompkas formulétais diskursa kultiiras
defictts. Autoram promocijas darba sagatavoSanas laika neizdevas arzemju akadémiskos
avotos atrast petfjumus, kuros biitu 1paSi aplikota necivilizétiba vai agresija
Austrumeiropas interneta forumos, ka to Niderlandeé un ASV bija pétijusi Visge un
Papacarisi, tacu, pieméram, Rigas Stradina universitates pétnieku izveidotais Virtualais
agresivitates barometrs, kas kops 2011. gada tieSsaist€ apstrada liela apjoma datu masivus
ar tris Latvijas lielako interneta zinu portalu visam lasitaju atsauksmém, lava p&tniekiem
péc barometra darbibas pirmajiem ménesiem secinat:

Emocionala agresija ir reakcija uz atsevi§kam zinam, no kuram lielaka dala ir par politiskajiem
notikumiem vai ar politiku saistitiem cilvekiem Latvija un arvalstis. (..) vislielaka intensitate agrestvu
komentaru rakstiSana ir brivdienas, it seviski svétdienu vakaros, kad izskangjusi ikned€las analitiskie
zinu raidijumi (..) komentaros biezi notiek tikai emocionalas agresijas pauSana, pazaudgjot saikni ar
realo notikumu, par kuru sakotn&ji komentari ir tikusi rakstiti. (..) Apkopojot desmit visbiezak lietotos
agresivos vardus, kolektivaja apzina var konstatét daudz mitiskas un arhaiskas formas un sabiedribas
velmi péc linca tiesam. (..) Vispopularakais agresivais vards interneta komentaros ir ,,kart”, kas saistas
ar publiskam karatavam, kas Latvija netiek realiz€tas jau teju simts gadus. Vards ,kart” minétaja laika
perioda ticis lietots 555 4335 reizes. Talak seko vards ,,uts” — 310 806 reizes, ,,Saut” — 296 917 reizes,

auns” — 269 912 reizes, ,,azis” — 216 267 reizes, ,.sist” — 168 360 reizes, ,,ciest” — 151 686 reizes,

Hkar§” — 131 191 reizes, ,,Iikis” — 112 213 reizes un ,,aksts” — 106 583 reizes. (..) Lielakoties agresivie
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komentari tiek pausti pret trim objektiem — pret kadu konkr€tu zinas varoni, vienam komentétajam pret
citu koment&taju, ka ari pret konkréto mediju, kura zina ir tikusi publicéta. Interesants atklajums bija ari
tas, ka nereti ka agresijas pausanas instruments tiek izmantots pasa autora segvards jeb ,,niks”, tadgjadi
pienemot jau noteiktu agresivu virtualo identitati.®

Diemz¢gl lidz §a promocijas darba izstrades pabeigSanai barometra veidotaji savus

secinajumus Vel nebija publicgjusi akadémiskos avotos.

Vistuvak promocijas darba mérkim sintez€t postkomunistiskas publiskas sferas
petniecibu un interneta diskusiju petniecibu ir divi petijumi. Viens no tiem ir 2008. gada
publicétais Monikas Matai un Ildiko Kaposi pétijums par diskusijam Ungarijas radikalu
forumos un to saistibu ar ielu protestiem 2006. gada, atzim&jot piecdesmito gadadienu,
kopS PSRS armija Ungarija apspieda sacelSanos (Matay & Kaposi, 2008). Otrs ir bulgaru
zinatnieces Marijas Bakardijevas (Bakardijeva, 2011) p&tijums par Bulgarijas blogosfera
2007. gada notikuSo spontano pilsonisko protestu pret Augstakas administrativas tiesas
lémumu atnemt dabas rezervata statusu bulgariem loti nozimigajam Strandjas kalnam.
DiemzZel Sis rosinoSais darbs tika publicéts tad, kad promocijas darba autors jau bija

beidzis stradat pie empirisko datu vakSanas un to analizes

Matai un Kaposi izvelg§jas piecus popularakos interneta forumus, kuros pulcgjas
Ungarijas radikali noskanotie individi un grupas, un veica kvalitativo satura analizi
foruma diskusijam, kas bija veltitas ielu demonstracijam, lai noteiktu, kads ir to Ipatsvars
citu tematu starpa, tapat ari, lai noskaidrotu, ka aktivitate interneta diskusijas iespaido
notikumus ielas un otradi. Vai tradicionalaja masu mediju telpa atspogulota prasiba péc
valdibas atkapSanas ka demonstraciju galvenais mérkis tiek diskutéta tieSsaistes forumos,
ka veidojas konsenss $aja jautajuma? Vai diskusiju tekstos paradas ari vesturiskas,
politiskas un kultiiras atsauces, kadas tiesi un kadas ir to funkcijas diskusiju tekstos?
Autores secindja, ka lab&jie ekstrémisti lieto interneta diskusijas, lai apmainitos ar
informaciju, organizétu un koordinétu darbibas un mobiliz&tu atbalstu, tomér peéc protestu
kampanas nekadas nozimigas politiskas parmainas valstl nenotika. Attiecigi var secinat —

jaunais sazinas medijs nav spgjis radit nozimigu iespaidu uz sabiedribu, paliekot vien

6 ,Interneta agresivitates indekss: sabiedriba ir veélme péc linca tiesam; agresiju izraisa politika un
zaud@jumi sporta”, Delfi.lv, 16. novembris, 2011 (apskatits 12.04.2012).
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telpa, kura marginalas politiskas grupas var ,,rakstit savu versiju par laikmeta notikumiem

un vesturi” (Matay & Kaposi, 2008: 290).

Savukart, pievérsoties Bakardijevas pétijumam, butiski atzimét, ka vina nepéta Sos
jautajumus publiskas sfeéras perspektiva, jo uzskata, ka interneta ka jauna sazinas medija
procesi ir plustos$a pareja starp privato un publisko, tapéc piemérotak ir So tehnologiju,
darbojosos aktoru un praksu kopumu devét par mediapolisu. Bakardijeva te atsaucas uz
Rodzera Silverstona (Silverstone) 2007. gada gramata ,,Mediji un moralitate” (,,Media
and Morality”) lietoto jédzienu, kas ir cits veids, ka teoretiz&t par to pasu masu mediju,
sazinas mediju, pilsonu Iidzdalibas prakSu un citu komunikacijas vides sastavdalu
kopumu, ko izsaka publiskas sféras jédziens. Mediapolisa ir vieta, kur pasaule paradas,
tiek konstruéta, kura més uzzinam par tiem, kuriem piederam ,,mé&s”, un tiem, kas nav
tadi ka ,,me&s”. Mediapolisa ir atkariga no redzamibas, paradiSanas, uzstasanas un

retorikas. Ta ir ietvars iesp&jamajam kolektivajam darbibam.

Bakardijevai izdevies, ka vina pati apraksta, identificét modeli, ka pilsonu rupeém
izdodas iefiltréties tradicionalo mediju parvalditaja diskursivaja telpa. P&tniece principa
akcepte situaciju, kas jau aprakstita ari $aja promocijas darba: miisdienas interneta
iespaidu uz publiskas sferas kvalitati pétnieki médz novertét pavisam preteji, un vienmer
biis empiriski dati, kas vieniem laus secinat, ka internets nepalidz iedzivotajiem labak
lesaistities politiskos procesos un paaugstinat pilsonisko lidzdalibu, bet citiem izteikt
parak optimistiskus secinajumus par internetu ka idealas publiskas sferas atdzimSanas
veicinataju. Tapeéc Bakardijeva piedava — to, ko internets dod publiskajai sferai, vislabak
var izprast, ,detalizéti lidz minitei” izp€tot veiksmigos gadijumus, kad internets
veicingjis pilsonisko Iidzdalibu (Bakardijeva, 2011: 64). Zinatniece atzist, ka nepretendé

uz pétita gadijuma atkartoSanu vai visparinasanu.

Bakardijevu interese — kas ir tie individi un grupas, kuri sp&j darbinat internetu
Sadiem noliikiem, kados apstaklos vinu riipes tiek saklausitas, kadi ir mehanismi, ar kuru
lidzdalibu internets var palidzet iedzivotaju inici€tiem tematiem nonakt tradicionalo masu
mediju un formalu politisko institiiciju dienaskartiba, proti, ka pilsonu balsis var tikt

sadzird@tas plasaka publiskaja sfera.
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Bakardijeva norada, ka Bulgarijas pilsoniska sabiedriba p&c komunisma
sabrukSanas joprojam hroniski tiek veértéta ka vaja, un tas sakrit ar kopg€jo
postkomunistisko valstu publisko sféru vajumu, par ko Seit jau runats. Masu mediji

Bulgarija ir komercializeti, politiska vide un tiesu sist€éma — korumpéta.

Bakardijevas gadijuma studiju pamata bija publikaciju izp€te par Strandjas kalna
tému gan interneta gan tradicionalajos medijos, TpaSu uzmanibu veltot tam, kadas bija
dazadu véstijumu savstarp&jas attiecibas. Sim nolikam nodergja vides aktivistu portala
BlueLink (www.bluelink.net/) skrupulozi savaktas visa veida publikacijas (gan blogeru,
gan tradicionalo masu mediju). Prominentakas publikacijas, kuras deva nozimigu
pavérsienu publiskajam debatém, tika analizétas sikak. Tika ari intervéti blogeri,
zurnalisti un citi notikuma dalibnieki — vides aktivisti, pilsonu lideri un politiki. P&tniece
izvelgjas respondentus, balstoties uz vinu ka aktoru ,,centralumu” analiz€taja interneta

sfera.

Gadijuma studijas dati sakas ar ierakstu nacionala laikraksta Capital foruma péc
Administrativas tiesas [émuma atcelt Strandjas kalnam rezervata statusu.

29. juinijs, 2007, 15:00

Strandjas kalna rezervata statuss tikko ir atcelts.

Tiekamies kritiskaja masa 19:30 Popa laukuma.

Apgerbs — aizklatas acis / saules brilles — akls.

Parsuti — http://savestrandja.hit.bg/ (Barkadijeva, 2011: 69).

P&tniece analiz&jusi mediapolisas datus vairaku ned€lu garuma, lidz Bulgarijas
parlaments piepéma lémumu par rezervata statusa saglabaSanu. Bakardijeva veikusi
intervijas, identific€jusi mediapolisas aktorus — nevalstisko organizaciju parstavjus,
tieSsaistes medijus (blogus un to veidotajus), masu medijus. Nosléguma apkopojusi §is

gadijuma studijas galvenos secinajumus.

Notikumiem ir vesturiska nozime Bulgarijas pilsoniskas sabiedribas attistiba. Tas ir
pirmais gadijums, kad individu un neformalu tiklu un grupu akumuléta ideja atradusi
,»ieeju” publiskaja sfeéra un turklat loti redzama veida sasniegusi konkrétu mérki. Blogu

un tieSsaistes kopienu piedavatas iesp&jas bija nozimigas Sajos procesos, blogeri pirmo
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reizi paradija savas sp€jas biit par viedoklu lideriem, dienaskartibas veidotajiem
publiskaja diskursa. Autore uzskata — mislaiku mediapolisas struktiira sastav no trim
Skautném: tieSsaistes medijiem, tradicionalajiem medijiem un fiziskam vietam pilséta.
Efektiva pilsoniska iesaistiSanas un riciba nozime radosi darboties un parredzet visas tris

Skautnes.

Ka jau minéts, Barkadijevas raksts diemzel tika publicéts péc tam, kad promocijas
darba autors jau bija veicis empirisko datu analizi, tacu bulgaru kol€ges raksts
apstiprindja, ka pielaujams un veiksmigi iesp&jams ar gadijuma studiju metodi izpé&tit
tadus procesus postkomunistisku sabiedribu komunikacijas telpas, kuros nozimiga loma
ir internetam un kuros dzimst un attistas pilsoniska lidzdaliba, Iidz idejas paraug (vai

neparaug) konkrétu politisko vai socialo mérku sasniegSana.

Jo dazadaku parejas laika pieredzi piedzivojusas postkomunistiskas sabiedribas, jo
mazak tas iesp€ams ierindot vienota konceptuala ietvara. Sparkss wuzskata, ka
Htranzitologija”, proti, parejas sabiedribu p&tnieciba, piedzivo krizi un nekada teorija, kas
sp&tu aprakstit pasreiz€jos procesus postkomunistiskajas sabiedribas nav nakusi vieta un
tuvakaja laika nav arT gaidama (Sparks, 2008). Var pienemt, ka pluralas publiskas sféras
modelis, kas aprakstits iepriek$€jas apakSnodalas, piem&rojams arl postkomunistiskas
sabiedribas. Ja postkomunistiskajas sabiedribas publiska sféra kopuma salidzinajuma ar
tradicionalajam demokratijam tiek raksturota ka vaja, bet atseviSskas postkomunisma
valstu publiskas subsferas nav pétitas, iesp&€jams izvirzit virkni pétamu tematu. Vai visas
lidzas pastavosas publiskas sféras — pieméram, masu mediji, interneta diskusijas — ir
vajas? Varbut daZas ir vajas, bet daZzas nav? Péc kadiem kritérijiem mérit So publisko
sferu kvalitati? Ka interneta ka jauna sazinas medija iespaids uz komunikacijas praksém
maina publiskas sferas kvalitati? Vai ta sp€j atbrivoties no postkomunistiska vajuma, vai
arl internets $o dimensiju neiespaido? Sadi apsvérumi tika nemti véra, izvéloties
promocijas darba empiriska pétjjuma metodologiju un formul&jot pétnieciskos

jautajumus.

Rezumgjums: Analizgjot publisko sferu interneta konteksta, ir lietderigi orient&ties

uz pluralas publiskas sferas modeli, vienlaikus kritiski izvertgjot, kuras komunikacijas
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prakses atbilst politiskas publiskas diskusijas izpratnei, kas saknojas sakotngja
Habermasa priekSstata par racionali kritiskam debattm ka vienigo kvalitativo
komunikacijas praksi publiskaja sféra. Komunikacijas p&tnieku empirisko datu analize
balstitie slédzieni ir pretrunigi, jo, pirmkart, zinatnieki dazadi ierobezo p&tamo interneta
notieckoSo komunikacijas prakSu lauku (ieklaujot ,nepolitiskos” jautajumus vai
neieklaujot), otrkart, katram pé&tnieckam ir cits priekSstats par nepiecieSsamibu sekot
publiskas sféras modelim ka normativam idealam. Atskiribas skaidrojamas ar to, kadu
publiskas sféras pétniecibas skolu tie parstav péc jau aprakstitas Kroslija un Robertsa

klasifikacijas — vélina modernisma, postmodernisma Vai attiecinamo jeb institucionalo.

Autors neapstrid, ka interneta vide daudzos aspektos atkarto masu mediju
komunikacijas praksi, pieméram, taja novérojami fragmentacijas, komercializacijas u.tml.
procesi, tomér sazina salidzinajuma ar masu komunikaciju ir batiski mainijusies — vairak
par masu mediju interes€m preval€ to lietotaju intereses un iesp&jas. Nakamaja darba
nodala ,,Metodologija” tiks paradits, ka tika izveidots kriteriju kopums, atbilstosi kuram
pétiti interneta diskusiju gadijumi, lai konstat&tu to ietekmi uz publisko sféru, kas Latvija

ir postkomunistiska un plurala.
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2. INTERNETA DISKUSIJU EMPIRISKAS ANALIZES METODOLOGIJA

Promocijas darba teorijas dala, analiz§jot socialo zinatpu literatira sastopamas
atzinas, kas izteiktas jautdjuma par interneta un publiskas sféras attiecibam, autors
secindja, ka interneta attistiba var iespaidot procesus plurala postkomunistiska publiskaja
sfera, kada raksturiga ari Latvijas apstakliem. Sekojot virknes arvalstu pé&tnieku
piem&ram, §1 promocijas darba ietvaros tiks analizets interneta diskusiju saturs un to
mijiedarbiba ar atseviskam publikam, kas darbojas pluralas publiskas sféras apstaklos.

Saja nodala izklastits metodiskais ietvars $adai diskusiju analizei.

No plasa metodologisko pieeju klasta autors izvelgjas gadijuma studijas, jo, péc
autora domam un literatiiras studijas gutas pieredzes, Sis komunikacijas zinatnes
empirisko datu pétisanas panémiens varétu vislabak palidzet izprast interneta diskusiju ka
komunikacijas prakSu saturu un to socialo kontekstu, ka ari noskaidrot, apjégt,

sistematizet un izvertet, kas notiek ar publisko sféru Latvija.

Kritériji, uz kuriem balstas interneta diskusiju analize, apzinati kompil&ti no
dazadiem arvalstu petijumiem. P&tljuma dizains precizi neatkarto kadu jau ieprieks cita
valstt veiktu interneta diskusiju pétjjumu, un tas nav nepiecieSams. Gadijuma studijas
pielauj dazadot izmantoto pétiSanas metodisko panemienu klastu atbilstosi tam, ko butu
visnoderigak pétit. Protams, metozu kompiléSanu var kritizét ka ad hoc pieeju — metodes
pieméro atseviSkam pétijuma objektam, nevis objekts tiek pievienots plasakam ilgstosi un
starptautiski aprob&tam metodologiskam ietvaram. Uz to, ka lidz$ingjas empiriskas
interneta diskusiju pétisanas metodes pasaulé pédgjo divdesmit gadu, kops tadas vispar
tiek veiktas, ta arT nav izveidojuSas vienotu metodologisko ietvaru, diemzgl, norada ari
vairaki publiskas sferas un interneta mijiedarbibas p&tnieki, pieméram, Tamara Vi§ge un
Dins Frilons (Witschge, 2008; Freelon, 2010). Tomér $a promocijas darba konteksta
autors neuzskata, ka iesp&amie metodologiskie ierobezojumi mazina ta zinatnisko
nozimigumu — pirmo reizi Latvijas postkomunistiskas publiskas sféras apstaklos pétit

interneta diskusijas, lai noskaidrotu interneta lomu publiskas sféras procesu izmainas.

Saja promocijas darba nodala 1) vispirms tiks izklastits trfs empiriski pétito

komunikacijas prakSu gadijumu socialais konteksts — kapec tie uzskatami par butiskiem
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Latvijas publiskas sferas attistiba tados apstaklos, kad publiskas sféras procesus arvien
vairak ietekmé interneta sniegtas iesp€jas, un lidz ar to — pamatota to izvéle ieklausanai
petijuma. 2) Talak tiks paskaidrots un motivets, kapéc empiriskajam pétijjumam
izraudzita gadijuma studiju metode. 3) P&c tam, vadoties no jau aprakstitajiem
rosino$ajiem interneta diskusiju pétniecibas gadijumiem arvalstis, tostarp postkomunisma
telpa, tiks sastrukturéti tajos sastopamie kritériji, kurus butu lietderigi piemérot, p&tot
interneta diskusijas Latvija, un izskaidrots, kapec izraudziti tiesi Sie krit€riji. 4) Tiks
noradits, ko metodiska literatira iesaka nemt vera, izmantojot kvalitativas un
kvantitativas datu pétiSanas metodes, kas lietotas, lai analizétu iepriek$gja apaksnodala
atlasttos diskusiju kriterijus. 5) Metodologijai veltitas nodalas nobeiguma tiks aprakstits
empiriska petijuma datu lauks, lai detaliz&ti paraditu, ar kadu datu apjomu tika stradats un
kas tika izdarits, izraudzitas metodes piem&rojot konkrétajam empiriskajam datu laukam
— trim izv€letajam diskusijam.

Jaatgadina, ka teoretiskas studijas noteica orientaciju uz pluralas postkomunistiskas
publiskas sferas konceptuala ietvara izmantojumu. Tatad tiek pienemts, ka publiska sféra
sastav no dazadam subsféram (publikam) un §1s publikas nav vienlidzigas savas spg&jas
tajas komunicétas idejas ieklaut ,,plasaka” publiskaja sfera vai iespaidot politisko varu, lai
ta pemtu §is idejas vera. Dazadu interneta diskusiju padzilinata izpéte var€tu sniegt

priekSstatu par interneta lomu komunikacijas prakses atSkirigajas publikas.
Darba pétnieciskie jautajumi ir orientéti uz to, lai noskaidrotu un analizetu

1) diskusiju ka pluralas publiskas sferas subsféru mijiedarbibu ar plasaku publisko

sferu, ieskaitot dalibnieku paSizpratni par diskusiju iespaidu uz publisko sferu;

2) diskusiju saturu un to, vai tas atbilst Habermasa izpratnei par racionalam, uz

vienoSanos un mérka sasniegSanu veérstam debatém.
Tika formuléti divi pétnieciskie jautajumi.
1. Ka interneta diskusijas Latvija ka pluralas publiskas sferas subsferas iespaido
procesus publiskaja sfera kopuma?
2. Kada ir interneta diskusiju kvalitate Latvija, vadoties no publiskas sferas

kvalitates raksturojumiem?
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Latvijas apstak]os Sie ir loti butiski jautajumi, un to aktualitate darba izstrades gaita
diemz€l ir saasindjusies, kas vienlaikus apliecina promocijas darba t€émas nozimi un
aktualitati. Runa ir par ieilguso sabiedribas neuztic€Sanos valsts parvaldei, kas radusies
ka sekas nespgjai tikt uzklausitai, nesp&jai panakt savu intereSu realizaciju, un tas

acimredzot runa sliktu par publiskas sféras kvalitati Latvija Visp'c'lr.7

Pétniecisko jautajumu formuléSana notika vienlaikus ar izvéli, kadas komunikacijas
prakses — interneta diskusijas Latvija — biitu vispiemérotakas biitiskiem secinajumiem par

interneta lomu publiskas sferas procesos.

2.1. Izveleto gadijumu nozimigums pétniecibai

Ka jau minéts promocijas darba ievada, interneta diskusiju prakses attistibu Latvija
autoram ir bijis iespgja iepazit ne tikai ka akadémiska rakstura pétniekam, bet arT praksg,

kops 2001. gada stradajot galvena redaktora amata interneta portala ,,Delfi”.

Autoram, vairak neka desmit gadu, piedaloties publiskaja polemika masu medijos,
profesionali orientétas konferencés u.tml., jau pirms doktorantiiras studiju uzsaksSanas
nacas regulari gan uzklausit viedoklus, gan paSam ka pazistama nozares uzpémuma
vadibas parstavim paust publisku ekspertizi par interneta diskusiju praksi. Jaatzime, ka,
lidzigi ka citur demokratiskaja pasaul€, Latvija jau gadiem ilgi publiskaja telpa notiek
kaismigas debates par to, vai interneta diskusijam ir kada jéga; cik liela iesp€ja
individiem un grupam ir iespaidot buitiskus socialus un politiskus procesus, komunicgjot
savas idejas interneta; cik liela méra interneta diskusiju anonimitate degradé to kvalitati
un attalina iesp&ju, ka pilsoni, kas savus viedoklus pauz tiesi interneta, tiks sadzird€ti no
valsts parvaldes puses. Darbojoties ka redaktoram interneta medija, autoram pastavigi
nakas saskarties ar sabiedribas kritiku par anontmo atsauksmju kvalitati, ar parmetumiem
par to, ka medijs pielauj §adu atsauksmju pastavéSanu, ka ar1 So apsvérumu raditu skepsi

par interneta ka viedoklu apmainas vides pastaveésSanas jégu vispar.

7 Piem@ram, Ticiba amatpersonam 11/2011, 10. un 9. Saeimas salidzinajums 5/2011 u.c. pétijumi, kas
parada sabiedribas neuztic€Sanos politiskajiem un valsts parvaldes aktoriem.
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Turklat 2007. gada rudeni autors uzzinaja, ka ta saukta Lietussargu revolicija —
nevardarbigo protesta akciju virkne, kuras rezultata vienigo reizi Latvijas valsts
pastavésanas veésturé valdibas demisija notika nevis elites grupu politiska tirgus darbibas
rezultata, bet pilsoniskas sabiedribas formuléto prasibu dél — pamata tika organizéta
domubiedru interneta diskusija ar e-pastu véstkopas palidzibu. Tadg€jadi apstiprinajas
pienémums, kas Iidz tam Latvijas publiskaja polemika par interneta komunikacijas
praksém tika noraidits ka neiesp&jams, proti, pluralas publiskas sféras apstaklos, pat ja
interneta diskusija notiek Saura domubiedru loka, taja iesp&jams formulét viedokli, kas
ictekmé publisko sféru plasaka nozimé, un lidz ar to ictekmé sabiedriski politiskos

procesus kopuma.

Jaatzim€ darba teor&tiskaja nodala aprakstitais M. Bakardijevas petijums par vides
akfivistiem blogeriem Bulgarija. Saja pétijuma autore analogiski izvélgjas gadijuma
studijai 2007. gada notikumus savas valsts politiskaja aréna, par kuriem sakotné&jais
subjektivais iespaids liecingja — tie iezZim&s vésturisku pavérsienu pilsoniskas lidzdalibas
atttstiba un tas notiek, pateicoties jaunajam sazinas medijam — internetam. Savukart darba
teorétiskaja nodala aprakstitais Matai un Kaposi pétijums par diskusijam radikalu
forumos, kas bija veltiti ielu protestu koording$anai 2006. gada, tika uzsakts, jo, péc
petniecu domam, vargja trapigi ilustrét situaciju, kura verojamas tie$i jauna sazinas

medija iesp&jas nevis nespeja iespaidot nozimigakas parmainas valsts politiskaja ainava.

Tadgjadi izkristaliz€jas interese par tadu empirisku petijumu un ta uzbtvi, kas lautu
aprakstit dazada rakstura komunikacijas prakses un attiecigi izdarit spriedumus par
dazadam publikam Latvija ka plurala postkomunistiska publiskaja sféra. Autors pienéma:
,Lietussargu” vestkopa var€tu biit Saura, dal€ji noslégta publika, kas var€tu neatbilst
Habermasa sakotngjam vienotas publiskas sféras vispargjas pieejamibas principam, toties
diskusijas saturs varétu atbilst Habermasa kritiski racionalo debaSu principam, ja reiz, ka
zinams, taja formulétajiem viedokliem bijusi nozimiga ietekme uz valsts parvaldes
lémumiem. Turpreti anonimas atsauksmes interneta zinu portalos varétu bt
komunikacijas vide, kas, jadoma, atbilst vispargjas pieejamibas principam, bet vajadz&tu
akadémiski parbaudit ari sabiedriba valdoSo priekSstatu par to, ka S§1 publika nespgj

racionali kritiski debatét un formulét vienotu viedokli.
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Attieciba uz portalu lasitaju atsauksmém (komentariem) radas nepiecieSamiba
definét ierobezotaku pétniecibas lauku. Pirmkart, no interneta portalos sastopamajam
lasttaju atsauksmém tika izvélétas portala ,,Delfi” (ka lidera auditorijas apjoma zina)
iesttitas atsauksmes. Otrkart, lai konkretizétu tematu, kura ietvaros analizét, ka Saja
diskusija tas dalibnieki sp€ vai nesp€j vienoties par kop&u viedokli un ta pauSanu
plasakai publiskai sférai, tika izv€lGtas tikai atsauksmes pie rakstiem par 2009. gada 13.
janvara vardarbigajiem protestiem — proti, tikpat butisku nozimigas sabiedribas grupas un

varas konfrontacijas gadijumu ka ,,Lietussargu revoliicijas™ notikumi.

Bez tam, lai vél papildus iegiitu, iesp&jams, biitiskus datus par interneta diskusiju
lomu publiskas sferas procesos, tika izraudzits vél treSais gadijums — véstkopa ,,Lielie
bérnu slimnicai”. Laika posma, kad autors vaca un apstradaja datus pirmo divu p&tijuma
objektu analizei, Latvijas mediju telpa paradijas viedokli par akciju ,Lielie bérnu
slimnicai” ka vél nebijuSu pozitivu paraugu tam, ka komunikacijas prakse interneta vide
var efektivi mobilizét individus un grupas socialajam praksém, proti, palidzibai Rigas
Bérnu kliniskajai universitates slimnicai (RBKUS). Ta ka viens no promocijas darba
pétijuma uzdevumiem bija dokument&t butiskakos procesus, kas raksturo interneta
diskusiju lomu Latvijas publiskaja sfera, skita logiski ieklaut p&tijuma ari $o gadijumu.

Tatad tris interneta diskusijas, kas notikusas Latvija laikposma no 2007. lidz

2009. gadam un izraudzitas gadijuma studijam, ir:

1) véstkopa ,,Par godigu politiku”, protestéjot pret valdibas véléSanos atlaist

KNAB vaditaju Alekseju Loskutovu (turpmak — ,,Lietussargi”);

2) lasitaju atsauksmes (komentari) popularakaja tiessaistes zinu medija ,,Delfi”
nedgla no 6. lidz 13. janvarim 2009. gada pie rakstiem par gaidamo protesta pasakumu

Doma laukuma (turpmak — ,,13. janvaris”);

3) vestkopa ,Lielie bérnu slimnicai”, lai koordingtu dazada veida palidzibu

RBKUS (turpmak — ,,Lielie”).

Izpetot minétos tris gadijumus, tika paredzets iegiit jaunus un Latvijas
komunikacijas zinatnes attistibai biitiskus secinajumus, pirmkart, par publisko debasu

lomu sabiedribai svarigu lémumu apsprieSana, un, otrkart, par interneta nozimi publiskas
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sféras attistiba un individu iesp€ju vairoSana piedalities sabiedribai nozimigu jautajumu
apsprie$ana. Dazadais So trTs interneta diskusiju socialais konteksts, tajas debat€juso
publiku Ipasibas un ari tehniskas ipatnibas pieprasa §is atSkiribas ieklaujosu, elastigu

pétniecibas metodi, un tada ir gadijuma studijas.

2.2. Gadijuma studiju metodes piemérotiba efektivam pétijumam

Aplukoto teorétisko pieeju un rezultatu daudzskautpainums un pat pretrunigums
noteica orientaciju pétniecibas metozu izvele: tam vajadzgja biit pietickami elastigam, lai
nodros$inatu daudzveidigo interneta diskusiju praksu salidzinaSanas iesp&jas. Tapéc tika
sakotngji apzinats vairaku (multiple) gadijumu studiju metodes lietojums, izvértgjot,
kadas ir §Ts metodes prieksrocibas, ja veicams pétijums, kura sagaidami kontrastgjosi
secinajumi.

Galvena motivacija promocijas darba izvéleties gadijjuma studiju ka metodi ir
metodologiskaja literatiira uzsvertais ieteikums to izmantot gadijumos, kad ,,p&tniekam ir
salidzinoS$i maza ietekme par peétamo notikumu un pétjjums fokus€ts uz misdienu

paradibam realas dzives konteksta” (Yin, 2003: 1).

Metodes izvéle tika orientéta uz to, lai ta atspogulotu Latvijas interneta vidé
notiekoso diskusiju daudzveidibu gan péc diskusiju c€loniem, satura un dalibniekiem,
gan arT péc realizacijas tehnologiskajiem veidiem. Gadijumiem p&c butibas vajadz&ja ari
nodroSinat pétijuma veikSanu dazadas publiskas sferas subsferas, lai parbauditu, vai

Latvija darbojas darba teoretiskaja dala apliikotas pluralitates likumsakaribas.

lepriekseja promocijas darba apaksSnodala jau minéts, ka, novertgjot Latvijas
interneta komunikacijas praksi kopuma un interneta notikuSas diskusijas detalizeti,

petijumam tika izraudzitas trTs diskusijas.

Tika nemts vera arf tas, ka Sie trTs gadijumi katrs sava Tpatna veida raksturo Latvija
notiekoSo interneta diskusiju mijiedarbibu ar plasaku publisko sferu. Latvijas
komunikacijas prakSu nov€rojumi lava piepemt, ka pirmais gadijums var€tu raksturot

interneta diskusiju ka ietekmigu politiskas dzives veidotaju, otrais — raksturot loti plasi
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picejamu un popularu, bet politisko praksi neietekméjoSu diskusiju, savukart tresais
gadijums varétu demonstrét Ipasi efektivu jauno tehnologiju iesp€ju izmanto$anu socialo

mérku sasniegSanai.

Mingtas tris diskusijas norisindjas interneta laikposma no 2007. gada lidz 2010.
gadam. Visu tris diskusiju teksti kluva autoram pieejami, jo no ,,Lietussargu” un ,,Lielo”
véstkopu dalibniekiem tika sanemta atlauja izmantot to saturu akadémiskiem mérkiem,
un tadgjadi sanemta pielaide véstkopu tekstiem, bet ,,13. janvara” diskusijas pilns saturs ir
pieejams portala ,,Delfi” lasitaju atsauksmju datu baze; ta ka atsauksmes ir publiski
pieejamas, autoru atlauja to izmantoSanai nebija nepiecieSama. Teksti tika analiz&ti 2009.
gada nogal@ un 2010. gada pirmaja puse. Intervijas ar diskusiju dalibniekiem notika 2010.

gada marta — maija.

Gadijuma studija (gadijuma izpéte, gadijuma pétijums) ir detalizEta, padzilinata
datu vaksanas metode, kura iesaistiti dazadi avoti un informacijai ir bagatigs konteksts.
Konteksts savukart nozimé ,,gadijuma atraSanos socialos, vesturiskos vai ekonomiskos
apstaklos” (Creswell, 1998: 61), kas ir loti bitisks metodes izv€les pamatojums
konkrétajam $a promocijas darba p&tijumam — proti, divtikstoSo gadu pirmas dekades
otras puses Latvijas politiskajam un socialajam praksém ka interneta komunikacijas

noriSu fonam.

Citiem vardiem — gadijuma studija ir metode, kas dod iesp&u izpétit katras
situacijas kompleksumu un atseviSko tas elementu, izpausmju u.tml. savstarp€jo
mijiedarbibu. Tadgjadi gadijuma studija, no vienas puses, ir viena gadijuma Ipatnibas jeb
partikularitates (particularity) un kompleksitates (complexity) p&tijums, lai novértétu ta
norisi bitisku apstaklu iespaida (Stake, 1995), bet, no otras puses — dod iesp&ju
atseviskos gadijumus skatit plasaka konteksta, kas izriet no iegiito datu interpretacijas.

Ka viens no motiviem, kapeéc izvéleties vairaku gadijumu studiju, kalpo
metodologiskaja literatiira paustais ieteikums lietot So metodi, ja ,tiek sagaiditi
kontrast&josi secinajumi” (Yin, 2003: 47).

Gadijuma studijas nereti tiek vert€tas piesardzigi vai pat tiek kritiz€tas ka

nepietiekami reprezentativa metode. Tomér gadijuma studiju mérkis nav vienkarsi ilustrét

izraudzitos gadijumus. Kvalitativais uzsvars iepretim kvantitativai pieejai, péc Steika
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domam, dod priekSroku izskaidrosanai (explanation), nevis tikai izpraSanai

(understanding) (Stake, 1995: 9, 37).

Gadijumu studija ir vért€jama ka galvena metode, Kuras ietvaros tiek izmantotas
dazadas apakSmetodes: intervijas, novérojumi, dokumentu un ierakstu analize,
eksperimenti un tamlidzigi (Yin, 2003; Creswell, 1998 u.c.). Pamatojums apakSmetozu
izvélei gadijuma studijas ka virsmetodes ietvaros ir $ads: ,kvalitativo un kvantitativo
pieeju kombinacijas nodroSina labaku pétnieciskas problémas izpratni neka katra metode

atseviski” (Cresswell & Plano Clark, 2007: 5).
Promocijas darba datu vaksanai tika izraudzitas $adas metodes:

1) tieSsaistes komunikacijas (diskusiju) satura analize (kvantitativa un

kvalitativa teksta analize);

2) tada bezsaistes mediju satura analize, kas attiecas uz tieSsaistes
komunikacijas gadijuma aplikoto tematiku (kvantitativa un kvalitativa

teksta analize);
3) dalgji struktur€tas intervijas ar diskusiju dalibniekiem.

Otrs vairaku gadijuma studiju metodes lietoSanas apsverums saistas ar ieteikumu
gadijuma studijas pétijuma laika laiku pa laikam parbaudit ieprieks veikto datu apstrades
procediiru pareizibu, lai biitu iesp€jams mainit, pieméram, kod&Sanas tabulu, ja cita
petamaja datu kopa paradas aspekts, kur$ nav ticis nemts véra iepriek$ (Gillham, 2000).
Tadgjadi, veicot nakama gadijuma izpéti, iegiistot jaunu pieredzi, iesp€jams atgriezties
pie iepriekseja gadijuma datu apstrades un, mainot kadu no aspektiem, papildinat datu

analizi, lai Sie dati korel&tu ar otras gadijuma studijas datu apstrades rezultatiem.

Literattra viens no nopietniem pretargumentiem gadijuma studijam ka metodei ir
jautajums — vai no viena gadijuma iesp&jams iegut visparinatu secinajumu? Atbilde skan
sadi: ,,slédzienus no konkrétam gadijumu studijam drikst izmantot tadai visparinasanai,
kas skar teorStiskus pienémumus, nevis statistiskai visparinasanai” (Yin, 2003: 11).
Citiem vardiem, ,,iesp&jams iegit visparinamibu (generalizability), lietojot analitisku
modeli, kas pielauj, ka visparinams ir jebkur§ gadijums. Vadoties no §is pieejas —

sabiedriskas kartibas pamata struktiiras visur ir vienadas — ir vienalga, no kuras vietas
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meés pétam sabiedribu (Silverman, 2000). Tas ar1 saskan ar $a p&tijuma uzdevumu. Proti,
dokumentét un analizét tieSsaistes komunikacijas gadijumu Latvija atbilstibu
teorétiskajiem pien€mumiem par interneta iespaidu uz publisko sféru. Citiem vardiem
sakot, ja gadijumu studijas var definét ka ,,empirisku p&tijumu, kas péta kadu $a briza
fenomenu ta realaja konteksta, 1pasi, ja robezas starp fenomenu un ta kontekstu nav
skaidri iezim&jamas” (Yin, 2003: 13), tad §a darba ietvaros informacijas un
komunikacijas tehnologiju attistiba un racionali kritiskas debates ka politiskas
komunikacijas prakse ir konteksts, bet sarunas vestkopas vai atsauksmés pie rakstiem —

fenomens.

Petijums tika realiz€ts, no gadijuma uz gadijumu precizgjot metodes. Turpmakaja
darba izklasta tiks sniegts detalizéts metozu apraksts katram no izvél&tajiem trim
gadijumiem, paskaidrojot, kap&c dazviet ir bijusas nepiecieSamas nobides un
papildindjumi konkréta gadijuma analizé, ka ar1 papildu paskaidrojumi par IpaSiem
parametriem (pieméram, atslégvardiem) datu vakSanai, kas atSkiras katra no trim

gadijumiem.

2.3. Interneta diskusiju petniecibas piemeéri un izmantojamie Kkriteriji

Jau minéts, ka tika studéti un analizéti peédejos desmit gados arvalstis veiktie
interneta p€tijumi, kuru teorétiskie pamatojumi kada aspekta ir bijusi saistiti ar publiskas
sferas perspektivu.

Sadu empirisko pétijumu klasts ir visai plass. To mérki bijusi tada vai citada forma
dokument&t un analiz&t jauno informacijas un komunikaciju tehnologiju iespaidu uz
publisko sfeéru, publiskas sféras debasSu racionalitati, pat publiskas sféras ka demokratijas
pastavéSanas priekSnosacijuma kvalitati. Pieméram, pétits, ka tieSsaistes diskusiju forumu
uzblive veicina vai bremz€ demokratijas prakses;, vai diskusijas kibertelpa atbilst
Habermasa prieksstatam, kas ietver racionalas, kritiskas diskusijas, ka ar1 uz viedoklu

saskano$anu, vienoSanos veérstu komunikaciju u.tml. (Wilhelm, 2000; Papacharissi, 2004;
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Jankowski & van Os, 2004; Wright & Street, 2007; Witschge, 2007, Matay & Kaposi,
2008 u.c.).

Entonijs Vilhelms (Anthony Wilhelm), pétot ASV interneta foruma Usenet saturu, ir
izvirzijis Cetrus pétijuma jautajumus, lai konstatetu, ka interneta diskusijas ietekmé&

publiskas sféras procesus.

1) Cik liela méra virtualo sarunu grupu dalibnieki pasi izvirza idejas nevis tikai

mekl€ informaciju, ko piedava citi dalibnieki?

2) Cik liela méra dalibnieki apmainas ar idejam, sintez€ savas idejas ar citu

izteiktajam, atbildot uz citu viedokliem?
3) Cik liela méra var runat par politiska viedokla homogenitati grupu iekSieng?

4) Cik liela méra batiski jautajumi tiek debatéti racionali, izvairoties no ad hominem
veida argumentacijas (proti, akcentgjot sarunas tematu, nevis apsprieZot sarunas partnera

personibu)?

Lai atbildétu uz Siem pétnieciskajiem jautajumiem, tiek izveidota kodésanas tabula,
kura diskusiju foruma ieraksti sadaliti pe&c dazadam kategorijam, pieméram, ,,piedava
informaciju”, ,,mekl¢ informaciju”, ,,inici¢ diskusiju” u.tml. (Wilhelm, 2000: 90).

Vilhelma metodologija balstijusies ari Skots Raits un Dzons Strits, p&tot Eiropa

darbojosos interneta diskusiju forumu Futurum (Wright & Street, 2007).

Zizi Papacirisi, petot nepieklajibu un necivilizétibu Usenet politiskajos forumos,
veikusi gan kvantitativu, gan kvalitativu satura analizi, bet sakuma piedava parskatu par
pétamo objektu — cik ierakstu, kads ir to vid€jais garums. Papacirisi izvirzijusi tris

kategorijas tam, lai noteiktu, cik civilizéts ir ieraksts.

1) Vai dalibnieks verbaliz€ draudus demokratijai (piem&ram, piedava vardarbigi

mainit pastavoso varu)?

2) Vai dalibnieks lieto stereotipus (asocié personu ar grupu, lietojot visai grupai

pierakstamus apzim&jumus, pieméram, ,,pedins”)?

3) Vai dalibnieks apdraud citu individu tiesibas, pieméram, tiesibas uz brivu

izteikSanos? (Papacharissi, 2004: 274).
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Nikolajs Jankovskis un Reng van Oss izvirza Cetrus publiskas sféras komponentus,
kas nepiecieSami tieSsaistes diskusijai, lai ta varétu sniegt pienesumu politiskas dzives
kvalitatei publikas intereSu identificeSanas un sabiedriska labuma alternativu
formulgjumu uzklausiSanas cela. Diskusijai nepiecieSams vienlidzigums (tradicionali
aktivie politiskie aktori nedrikst biit vienigie diskusijas dalibnieki un dominét par citiem),
daudzveidiba (nepiecieSams siki izrunat visas ar noteikto tematu saistitas problémas un
uzklausit visus diskusijas dalibnieku viedoklus), mijiedarbigai (tieSsaistes diskusiju
dalibniekiem obligati jaiejutas citu sarunas dalibnieku viedoklos) un kvalitafivai (sarunas
baze ir racionali kritiski argumenti) (Jankowski & van Os, 2004: 182). P&tijuma
apskatitas diskusijas foruma Niderlandes pilsétas Hogevenas pasvaldibas interneta
portala, kura pilsétnieki tiek aicinati paust un inici€t viedoklus par municipalitatei
bitiskiem jautajumiem.

Vel vienu nozimigu pétijumu par interneta diskusijam ka publiskas sferas
sastavdalu Niderlandé veikusi Tamara Visge (Witschge 2008), kura bez tam, ka jau
mingts §1s nodalas sakuma, pati kritiz&jusi lidzSingjos interneta diskusiju p&tijumus par to,
ka pétits tiek tikai teksta saturs, ignor&jot diskusijas kontekstu. Promocijas darba autors
piekrit, ka pluralas publiskas sféras apstaklos, lai veiktu péc iespgjas kvalitativakus
slédzienus par vairaku publiku mijiedarbibu, empiriskaja metodologija nepieciesams

izmantot panémienus, ar kuriem var analiz&ét kaut ko vairak neka tikai tekstu.

Petijums veikts péc skandalozas rezisora Teo van Goga slepkavibas 2004. gada,
kura bija vainojami musulmani, un sabiedribas dienaskartiba aktualizgjas jautajums par
imigracijas un integracijas lietam Niderlandé. Bez imigrantu jautajumiem veltito
diskusiju satura analizes vairakos Niderlandes interneta forumos, kuros tiek parspriestas
politiska rakstura témas, Visge sociala konteksta noteikSanai pétija konkréto forumu

pasregulacijas aspektus, intervéja to vaditajus, moderatorus, lai noskaidrotu
1) kadi ir interneta forumu lietoSanas noteikumi;
2) ka un kurs$ nosaka $os noteikumus;

3) Kka dalibnieki uztver Sos noteikumus.
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Péc tam Visge veica forumu diskusiju dalibnieku aptauju, noskaidrojot, kapéc
dalibnieki tad, kad v€las debatét par aktualo imigracijas tematu, iesaistas tiesi interneta
notiekosas komunikacijas prakses, ka ari uzdeva salidzinoSus jautajumus, lai noskaidrotu,
ar ko atSkiras diskusija internetd no diskusijas bezsaiste. Tad Visge izvelgjas cetrus
Niderlandes laikrakstus un salidzinaja, kads saturs paradas lasitaju véstulu sadalas par
imigracijas t€ému. Te noliiks bija noskaidrot, vai interneta diskusijas ir dazadus viedoklus
icklaujosakas salidzinajuma ar analogam debasu telpam plasaja publiskaja sféra, proti, ar

dienas kvalitativo presi (Witschge, 2008).

Monika Matai un Ildiko Kaposi analizéja diskusijas interneta forumos, kuros
pulcgjas Ungarijas radikali noskanotie individi un grupas, un veica kvalitativo satura
analizi foruma diskusijam, kuras bija veltitas ielu demonstracijam. Kritériji, p&c kuriem
tika kodeti teksti, bija vairaki, piem&ram, identitate (me&s un vini), masu mediju zinu
dienaskartiba, premjerministra Ferenca Gjur¢sana pozicion&jums diskusijas, diskutétaju
politiskie meérki, programmas un mobilizacijas izpausmes, revolucionara retorika,

politiska ideologija un vértibas.

Izvertgjot aprakstitos elementus konteksta ar nepiecieSamibu fokus&ties uz Latvijas
ka postkomunisma publiskas sféras pétniecibu, par kuru tiek prezuméts, ka pilsoni ir
mazaktivi un netic iesp&jam sasniegt savus mérkus plasaka publiska sfera, tris Latvijas
gadijumu studijas tika ieklauti vairaki kriteriji.

Pirmkart, viens no ieklautajiem kritérijiem bija diskutétaju aktivitate — lai noteiktu,
vai diskusijas saturam piemit publiskas sferas racionali kritisko debasSu ipaSiba (péc

Wilhelm, Wright & Street, Jankowski & van Os).

Otrkart, kodéSanas tabulas tika ieklauts tads kritérijs ka argumentu racionalitate /
neracionalitate, saprotot to ar dazadu argumentu veidu (ad rem pret ad hominem, citiem
vardiem, problémas apsprieSanu pec biitibas pretstata personas apspriesanai) patsvaru, ka
ar1, lai noteiktu, ka Latvijas publiskas sferas diskusiju praksé funkcioné racionali kritiskas

debates (peéc Wilhelm; Wright & Street; Jankowski & van Os; Papacharissi).

Treskart, tika ieklauts Sads kritérijs — vai diskusija lietotais teksts satur konkrétu
piedavajumu ricibai politiska vai socidla mérka sasnieg3anai. Sis kritérijs balstits Matai

un Kaposi pétijuma jautajuma, vai diskusija notiek vienoSanas par to, ko un ka darit ielu

84



protestos, un tas izriet arT no Vilhelma ,,ideju sintezéSanas” un Jankovska un van Osa
»diskusijas kvalitates”. Nemot véra Visges izvirzito nepiecieSamibu neapstaties tikai pie
diskusiju teksta satura, bet nemt véra socialo kontekstu (Witschge, 2008), promocijas
darba autors uzskatija, ka biitu v€lams teksta satura p€tnieciba ieklaut kriteriju, kas lautu
secinat par to, cik liela méra konkréta publika pluralas publiskas sfeéras apstaklos ir versta

uz savu viedoklu komunicéSanu paréjam publikam.

Ceturtkart, respektgjot Visges norades par sociala konteksta nozimigumu, ka ari
veloties noskaidrot, kada méra debat€taji pasi apzinas sevi ka dalu no pluralas publiskas
sferas vai — tie$i otradi — ka kopu, kas norobezojusies no pargjam publikam, diskusiju
tekstu pétiSana tika ieklauts kriterijs — diskusijas dalibnieku poziciong€Sanas pret citam
publisko sféru struktiram, piemeéram, ,tauta”, ,mediji”, ,politiskas partijas”,
,hevalstiskas organizacijas”. PoziciongSanos starp ,,m&s” un ,,vini”’ petijusas arT Matai un
Kaposi.

Savukart, pétot tematu paradiSanos dienas pres€, vél papildus vargja noskaidrot, ka
citas publikas (pasi masu mediji, masu medijos ka plasaja publiskaja sféra komunicgjosie
politiki, lasitaji savas véstules u.tml.) reagé uz konkrétajiem tematiem, un, Vvisbeidzot,
intervijas ar diskutétajiem var€ja korelét no teksta satura analizes ieglitos datus ar vingu

pasu priekSstatiem par attiecibam ar citam publikam.

Balstoties Visges formulétaja sociala konteksta p&tiSanas nepiecieSamiba un dalgji
par paraugu nemot petnieces metodi salidzinat interneta diskusiju un dienas preses ka
tradicionalas plasas publiskas sferas (masu mediji) tekstus par vienu un to pasu tematu,
arT Latvijas pétijuma tika nolemts atseviski pétit dienas laikrakstu saturu par tris diskusiju
komunicétajiem tematiem, lai noskaidrotu, kadas ir ,,mazo” publiku viedoklu iesp&jas
nonakt Latvijas plasaja publiskaja sféra. Atskiriba no Niderlandes, kur empiriskais
materials bija gana apjomigs, lai var€tu atlauties salidzinat tikai to avizu saturu, kas
attiecas uz lasitaju viedokliem ka analogu interneta forumu saturam, Latvijas gadijuma

tika i1zvelets rakstu Zanra zina plaSaks laikraksta tekstu apjoms.

Visbeidzot, kodesanas tabulas tika ieklauts interneta ka sazinas medija jauno iesp&ju
lietojuma kriterijs. Visges pétljuma gadijuma interneta ka diskusiju vides iespgjas

pretstata bezsaistei tiek apliikotas, intervgjot diskusiju dalibniekus. Turklat interneta ka
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jauna medija sniegtas jaunas sazinpas iespé&jas Ipasi uzsvertas akadémiskaja literatiira,
analiz&jot interneta iesp&u devumu publiskas sféras kvalitatei (pieméram, Fiskina un
lidzautoru pétijums par tieSsaistes aptauju nozimigumu (Fishkin et al., 2005), $a darba
teoretiskaja dala min&tie petijumi par blogosferu ka socialas mobilizacijas vidi (Kahn &
Kellner, 2004; Bakardijeva, 2011). Péc autora domam, tas varctu sniegt butiskus datus
par to, ka interneta diskusiju iesp&jas — apmaina ar hipersait€m, iesp&ja citét lielus teksta
masivus no citam komunikacijas telpam, u.tml. — parveido racionali kritiskas debates
salidzinajuma ar situaciju pirmsinterneta laika.

P&c tam diskusijas teksta petnieciba iegiitie dati tika korel&ti ar datiem, kas iegtti
intervijas ar diskusiju dalibniekiem par to, ka vini pasi verte interneta ka jauna sazinas
medija iesp&ju paaugstinat vigu politiskas lidzdalibas Iimeni, kas savukart atbilst

jautajumiem, kuri veidoja Visges veikto Niderlandes diskutétaju aptauju.

1. tabula: Kriteriji interneta diskusiju analizei

Datu vaksana Latvijas Peétnieciskas problemas Autori
peétijuma arvalstu pétijumos
Diskusijas ka pluralas publiskas sferas subsféras

Iespaids uz plasaku publisko sféru — mijiedarbiba ar laikrakstiem
Témas paradisanas rita NepiecieSamiba pétit socialo  |Bakardijeva; Witschge;

laikrakstos, ietekmi, nevis tikai diskursu.  [Freelon
diskusiju satura,
intervijas. Retorika, poziciongjoties pret |Matay & Kaposi

citadi domajoSiem.

Centieni ietekmét plasaku publisko sféru — virziba uz mérki diskusiju satura
Diskusiju satura, Vai diskutétaji sinteze savas  \Wilhelm
intervijas idejas ar citam?

Matay & Kaposi
'Vai nonak pie konsesa un ka?
Witschge; Freelon
NepiecieSamiba pétit socialo
ietekmi, nevis tikai diskursu.

Diskusiju dalibnieku paSizpratne par diskusiju iespaidu uz publisko sfeéru
Diskusiju satura, NepiecieSamiba pétit socialo  Witschge; Freelon
intervijas ietekmi, nevis tikai diskursu.
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Diskusiju kvalitates atbilstiba publiskas sféras idealam

Racionalitate ka diskusijas satura kvalitates raditajs

Diskusiju satura,
intervijas

Vai jautajumi tiek debatgti
racionali?

Vai diskusija tiek apdraudétas
citu individu tiesibas,
verbaliz€ti draudi demokratijai?

Diskusijas daudzveidiba,
kvalitate.

Wilhelm

Papacharissi

Jankowski & van Os

Aktivitate ka debasu

atvertibas un viedoklu daudzveidibas nosacijums

Diskusiju satura,
intervijas

Vai diskutétaji pasi izvirza
idejas, nevis tikai mekle
informaciju?

Vai diskut@taji sintez€ savas
idejas ar citam?

Diskusijas vienlidzigums,
mijiedarbiba.

'Wilhelm

Jankowski & van Os

Jauna

sazinas medija iesp&ju izmantoSana

Diskusiju satura,
intervijas

NepiecieSamiba pétit jauno
sazinas iesp&ju ietekmi uz
individu lidzdalibu.

\Witschge, Fishkin et al.;
Kahn & Kellner

2.4. Metodes tris Latvijas gadijumu analize

lepriekseja apakSnodala tika izskaidrots, ka autors izvelgjas vairakus diskusiju
satura tekstu kriteérijus kodeSanas tabulam, ar kuru palidzibu tiks analizets interneta
diskusiju saturs. Turklat, ka jau mingts, p&tjjuma ietvaros notika ari dienas laikrakstu
satura analize, notika arf intervéSana. Saja apaks$nodala tiks sikak aprakstits, kas janem

vera, stradajot ar min€tajam empiriskas petniecibas metodém, kadas ir to prieksrocibas un

trukumi.

Kvantitativa satura analize tika izmantota, lai atlasitu vestules vai komentarus, kas

attiecas uz pétijuma jautajumu, ka ari papildus noskaidrotu, ka iegttie dati sniedz atbildes
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uz tadiem jautagjumiem, kuri var veidot pétijumam derigu fonu — piem&ram, kadu
profesiju parstavji veido véstkopu, cik komentarus katrs autors pierakstijis pie kada raksta

u.tml.

Kvantitativa satura analizes metode (péc Wimmer & Dominick, 2006) tiks

izmantota, lai:
1) noteiktu visos gadijumos piedalijuSos komunikacijas dalibnieku aktivitati;
2) noteiktu ,,Lietussargu” komunikacijas dalibnieku socioekonomisko portretu;

3) noteiktu ,,13. janvara” diskusija ievietoto atsauksmju autoru aktivitati atkariba

......

4) visos gadijumos veikta atlase péc atslégvardiem dienas laikrakstu publikacijam,
kuras attiecas uz aplukoto debasu gadijumu tematiem (Saja gadijjuma jaatzimg,
ka kvantitativais vaicajums uzdots Latvijas laikrakstu arhivu apkalpojosas datu

bazes Lursoft mekl&taja algoritmam).

Tomér pamata pétijums tika veikts, izmantojot kvalitativo satura analizi un daleji

struktureétas intervijas.

Diskusiju satura analize lauj noteikt racionalitates Itmeni un sp&ju virzities uz
noteiktu mérku sasniegSanu konkrétajos komunikacijas gadijumos, savukart bezsaistes
mediju (tris vadoSo Latvijas dienas laikrakstu) satura analize ilustré to, cik liela mera
atsevisko fragment€to diskusiju telpu temati nonaca vispar€jas publiskas sferas
redzesloka, kas korel€jams ar secinagjumiem par konkréto diskusijas gadijumu sp&ju

sasniegt savus mérkus.

Intervijas sniedz datus, lai varétu analizet tieSsaistes diskusiju dalibnieku motivaciju
piedalities §adas komunikacijas prakses, ka ar1 vinu veért€§jumu tiessaistes komunikacijas
praksu efektivitatei un lomai kop&ja publiskaja sféra. Intervijas klatieng ir biitiskas, jo
palidz izprast petamas socialas prakses no interv€jamo perspektivas, un tas savukart
palidz precizét pétamas informacijas kontekstu (sk., pieméram, Kumar, 2005). Ari
intervijas nedaudz mainijas uzdodamie jautajumi atkariba no gadijuma, kurs tika pétits, —

tas ir pielaujams, jo kvalitativaja gadijuma studija reti kad visiem respondentiem tiek
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uzdoti vieni un tie pasi jautajumi, ka tas biitu kvantitativas aptaujas gadijuma (Stake,

1995).

Vairumu pétniecisko metozu var izmantot gan kvantitativos, gan kvalitativos
pétijumos (Silverman, 2000). Dzons Samsers (John Sumser) norada: lai ari pastav
sakariba, ,,jo vairak metode raksturojama ka ,,kvalitativa”, jo mazak var runat par precizu
krit€riju ievéroSanu pétijuma, tik un ta kvalitativaja pétijuma ir svarigi skaidri noteikt
krit€rijus un operacionalizéSanu (Sumser, 2001).

Kvalitativa satura analize gadijumu studiju ietvaros izmantota, jo ta tiek ieteikta ka
vislabaka véstijuma satura, nozimes un efektu izvértésanai (Weare & Lin, 2000) — satura
analize ,,méra cilvéku uzvedibu, pienemot, ka verbala darbiba ir cilvéka uzvedibas veids”
(Berger, 2000: 173), un $1 promocijas darba ietvaros ir loti butiski izpétit ,,uzvedibu”
interneta komunikacija, lai sam&rotu empirisko datu rezultatus ar publiskas sfeéras

teoretiskajiem priekSstatiem.

Samsers norada: ,,ir pétnieki, kas iesaka teksta p&tiSanu ar kvalitativam metodém
nesaukt par satura analizi, bet, piem&ram, explication du texte, semiotiku, kultiiras
studijam,” bet pats defing satura analizi ka ,,jebkuru p&tniecibas metodi, kas centréta uz
satura analizi” (Sumser, 2001: 211). Tapéc ari, veicot kvalitativo satura analizi un
izveidojot kodésanas tabulas, svarigi ievérot Cetrus bitiskus raksturlielumus: ticamibu jeb
drosumu (reliability), pamatotibu jeb derigumu (validity), akuratumu (accuracy) un
precizitati (precision) (péc Neuendorf, 2002). Veidojot kodéSanas tabulas, defingjot
parametrus un izvéloties izlasi, tas $aja promocijas darba tika ievérots, jo tikai ta dati var

tikt uzskatiti par reprezentativiem.

Kvalitativaja satura analizé iesp&jams izdarit to, ko nevar kvantitativa analiz€ —
noteikt teksta slépto saturu. Atklatais saturs (manifest content) ir véstijuma virskarta,
turprett sléptais saturs (latent content) ir zemteksts, kas iekod€ts vestijuma — tas vienmer
ir diskutablaks neka atklatais saturs (Sumser, 2001: 200). Promocijas darba ietvaros
racionalitati un viedoklu saskano$anas mekl&jumus teksta, protams, nebatu bijis

iesp&jams noteikt ar kvantitativu metodi — saskaitot konkrétu vardu atkarto$anos u.tml.

Interneta diskusiju satura analize veikta péc Klausa Kripendorfa (Klaus

Krippendorff) ieteiktas metodologijas. Gan interneta diskusiju saturs, gan tradicionalo
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mediju satura vienibas grupéti gan péc atslégvardiem, gan ari péc konteksta. Lai grup&tu
satura vienibas un parskatami atlasitu datus péc noteiktajiem parametriem, tika lietota

datorprogramma Microsoft Excel.

Konkrétaja pétijuma diskusiju satura kvalitativaja analizé tika analiz&éti parametri,
péc kuriem noteikta teksta atbilstiba teorétiskajam racionali kritisku debaSu un publiskas
sfeéras iezimém. Kod€Sanas tabula tika ieklauti $adi parametri: argumentacijas
racionalitate / emocionalitate, uz mérki versts veéstijums, ar plasu publisko sferu (masu
medijiem) reflektéjoss teksts, jauno komunikdcijas tehnologiju iespéju izmantosana.
Otrkart, lai salidzinatu visu tris komunikacijas prakses gadijumu (divu vestkopu un otraja
gadijuma studija — lasitaju komentaru) iztirzatas t€mas ar ta briza masu komunikacija
aplukotajam, tika apkopots, ka tieSsaistes diskusijam bitiski temati tiek atspoguloti
dienas presé. Treskart, atbilstiba teor€tiskajam racionali kritisko debasu un publiskas
sferas iezimém tika pétita padzilinatajas dal€ji strukturtajas intervijas ar veéstkopu un

komentaru diskusiju dalibniekiem, kuri izveleti izlases veida.

Vienlaikus atbilstoSi p@tnieciskajiem jautajumiem izveidotas datu analizes
apaksnodalas, kuras apkopoti dati, kas iegtiti ar min€tajam metodém — kvalitativaja teksta
analizg, padzilinatajas dal€ji strukturétajas intervijas un masu mediju tekstu kvalitativaja
analize:

1) debasu racionalitate, virziba uz politisku mérku sasniegSanu;

2) véstkopas (komentari) ka fragments no plasakas publiskas sféras
(attiecibas ar pilsonisko sabiedribu, ar oficialo parstavnieciskas demokratijas
sisteému, ar plasakam un periféram publiskajam sféeram — mediju telpu);

3) Kka jaunas komunikaciju tehnologijas maina komunikacijas Tpasibas
un kadas So izmainu sekas ir prognozeéjamas nakotng?

Viena no gadijumiem — pétot lasitaju atsauksmes potala ,,Delfi” — dal&ji pieversta
uzmaniba ari sarunas dalibnieku ,,lingvistiskajai uzvedibai” (Mann & Stewart, 2000: 85)

— dazadu emotikonu, parspilétai interpunkcijas zimju u.tml. lietoSanai, kas demonstrgja

to, cik liela méra sarunas dalibniekus parnémusi jauno tehnologiju stila izjiita.
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Péc satura analizes tika planotas intervijas ar komunikacijas gadijumos
iesaistitajiem aktoriem. IntervéSana tika ieceréta ka pedejais posms, lai no secinajumiem,
kas iegtiti satura analiz€, var€tu izveidot dalgji struktur€to interviju planu (péc Creswell,
1998; Kumar, 2005), ar kura palidzibu komunikacijas gadijumu diskusiju dalibniekiem
uzdot jautajumus. Katru apliikoto gadijumu parstav pa diviem respondentiem, kas bijusi
iesaistiti konkrétaja interneta diskusija.

Ta ka intervija ir jarekinas ar traucgjumiem datu vakSana, kas saistas ar cilvécisko
faktoru, pieméram, respondenta nogurumu vai nesp&ju ievérot raméto terminologiju,
dalgji strukturéta intervija jautajumus formul@ tikai un vienigi atbilstosi butiskakajiem
pétijuma punktiem un tikai tadus, uz kuriem vispareizak meklet atbildi tiesa kontakta

saruna (Gillham, 2000: 65).

Kvalitativa satura analize un intervijas saistds arl ar zinamiem ierobezojumiem
secinajumu iegtisanai.

Konkrétaja petijuma ka iesp&jamie ierobezojumi jamin, pirmkart, jau tas, ka satura
analize ar kvalitativo metodi pielauj subjektivu autora interpretaciju, pieméram,
kategorizg€jot saturu (teiksim, kads saturs tiek atzits par kodéSanas tabula ieklaujamu pie
parametra ,,racionals”), kas var radit nobides secinajumos (Kumar, 2005). Otrkart, tas, ka
dienas laikraksti nereprezente visu publisko sféru, un ir iespg&jami selektivi secinajumi par
konkréto diskusiju iespaidu un komunic€to mérku sasniegSanu plasaka publiskaja sfera,
ja netika apliikots, pieméram, telekanalu zinu raidijumu saturs. Treskart, ir jaatzimé, ka
atvertie jautajumi pielauj tadas dazu dalgji strukturéto interviju respondentu atbildes,
kuras netiek lietota kop&ja pétijuma gaita ievérota terminologija. Tapat janem véra, ka
pirmaja gadijuma — veéstkopa ,,Par godigu politiku” — saturs radits vairak neka divus
gadus agrak, bet otraja gadijuma — atsauksmés portala ,,Delfi” — vairak neka gadu agrak
neka notika dalgji strukturétas intervijas ar respondentiem. Tapéc, iesp&jams, respondenti
var precizi neatceréties savu motivaciju konkréta pétita interneta komunikacijas gadijuma

laika.
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2.5. Datu lauka apraksts

Jau mingéts, ka tadel, lai iegltu iesp&jamus kontrast€joSus secinajumus, Latvijas
interneta vid€ noriso$o debasu praksu analizei apzinati tika izve€l&ti tadi gadijumi, kuros
atSkiras apstakli, kas iedarbojas uz komunikacijas vidi. Izvértéjot procesus Latvijas
publiskaja telpa, ka viens no ietekmigakajiem pilsoniskas sabiedribas iniciativu
paraugiem noteikti jamin ,Lietussargu” iniciativas grupa, kuras ,,panakumu” klasta
netiesa veida ir minama arT premjera Aigara Kalvisa demisija. Interes€joties par
iesp&jamiem datiem $a promocijas darba vajadzibam, tika noskaidrots, ka ,,Lietussargu”
aktivitates (tiesa, jau péc jau notikusas vésturiski nozimigas 2007. gada 3. novembra
demonstracijas Doma laukuma) tika koordingtas ar vestkopas palidzibu, kas atbilst
interneta diskusijai ka publiskas sféras sastavdalai un plasaku publisko sferu ietekm&josas

domu apmainas piem&ram.

Savukart 2009. gada 13. janvara grautini Vecriga publiskaja telpa tika aplikoti
konteksta ar it ka interneta vid€ notikuso vienosanos par vardarbibas lietosanu. Ja arT ir
pastav&jusi virtuala debasu telpa, kura koordingtas vardarbigas nekartibas, tad atskiriba
no ,,Lietussargu” véstkopas var pienemt, ka pie Siem datiem nebiitu iesp&jams piekliit pat
akadeémiska pétijuma vajadzibas noltikos. Tapéc otrajai gadijuma studijai izvélétas
lasttaju atsauksmes (komentari) portala ,,Delfi” attiecigaja laikposma pie zinam par
gaidamo 13. janvara protesta akciju. Izveli noteica vairaki apsvérumi — ,,Delfi” ir lielaka
publiska interneta diskusiju platforma Latvija, un ,,Delfi” lasitaju komentari sabiedriba
tiek vertéti ka ipaSi nekonstruktivi. Tapéc var piepemt: ja interneta ir cirkulgjusi
aicinajumi koordinétai vardarbibai, tie nonakusi art $aja vide, bet, ja tas ta nav noticis, tad
tik un ta ir batiski izpétit $adas lielas, atvértas, anonimas debaSu platformas
komunikacijas dalibnieku racionalitati, dialoga, kopigu viedoklu un ricibas form&Sanas

sp&jas u.tml.

Tresa gadijuma studija tika izvéleta, jo Latvijas blogosfera tika izplatita tobrid ar

akadeémiski korektu empirisku datu analizi nepamatota informécijas, ka ,,Lielo”

8 Piemeéram, ,Lielie bérnu slimnicai” — Twitter.com lietotaji, vecaki un citi cilvéki grib palidzét
Bérnu slimnicai, PaSorganizé$anas paraugstunda: Lielie Bérnu slimnicai, Lielie Bérnu slimnicai u.c.
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aktivitates ir lielisks vai pat labakais piemérs Latvijas ve€sturé jauno mediju
izmantojumam socialo mérku komunicéSanai un sasnieg8anai. Interes€joties par papildus
datiem promocijas darba vajadzibam, tika noskaidrots, ka ar1 Saja gadijuma domubiedru
grupa savas idejas apspriez un par tam vienojas vestkopa, un tadgjadi ta tika izvéleta

analizei.

Atskirigo diskusiju apstaklu dg€] ar1 pétijuma dizains un dazi no parametriem katra
no trim gadijumiem veidojas nevienadi. Gadijuma studijas metodes izvéles ieteikumos
norada, ka, ,,izv€loties metodi, jauzdod jautajums, cik ta ir atbilstoSa fenomenam, kuru
jus pétat, citiem vardiem — vai izmantota metode spgj ietvert nozimigus elementus, vai ari
tie paliek izslégti” (Gillham, 2000: 6). Lidz ar to pastav metodes novirzes katra gadijuma
atsevisSkajos pétijumos, kas veidoja atseviskos pakartotos secinajumus. Kopgjais datu
vakSanas ietvars tom&r pamata veidojas no vienadam metodem visos tris gadijumos, uz

kuru pamata tika veidoti kopgjie secinajumi.

Datu vaksana tika veikta laikposma no 2007. gada novembra lidz 2010. gada
jinijam, tadgjadi var uzskatit, ka Sie tris gadijumi ilustré vienu un to pasu vesturisku

posmu Latvijas socialajas prakses.

Pirmais gadijums. Véstkopa ,,Par godigu politiku” jeb ,Lietussargi” darbojas no
2007. gada novembra lidz 2009. gada janvarim, un taja tika nosititas 137 e-pasta
vestules. Véstkopa bija registréta 51 e-pasta adrese, un tas darbibas laika 49 véstkopas
biedri nositija 137 vestules. Apkopotas veéstules lauj izsekot visiem jautajumiem, kas
atradas vestkopas dienaskartiba, dalibnieku diskusijam par Siem jautajumiem,
argumentacijas racionalitatei un citam teksta iezimém, kas nepiecieSamas racionali
kritisku debaSu 1pasibu konstat€Sanai un analizei. Vestkopas oficialais nosaukums bija

,,Par godigu politiku!” (tehniski funkcion&ja véstkopas adrese godigupolitiku@diena.lv),

tacu visas veéstkopas darbibas garuma, paSidentificgjot domubiedru grupu, visbiezak tika
lietots apzim&jums ,,domubiedru grupa (ar ,,pilsonu kopa™) Lietussargs”, tadejadi apzinot
véstkopas dalibniekus ka 18. oktobra piketa — publiskaja informativaja telpa saukta par

,Lietussargu revoliiciju” — organizatoru péctecigu kodolu.

Vestkopas ,,Par godigu politiku” raSanos iespaidoja notikumi 2007. gada nogalé

Latvijas politiskaja vidé. KopS 2006. gada oktobra vélesanam valdibu veidoja cetru
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partiju koalicija ar Tautas partijas parstavi Aigaru Kalviti Ministru prezidenta posteni.
Koaliciju var raksturot ka politiskaja spektra konservativu, ka ar paklausigu ietekmigo
ekonomisko grup&umu vaditajiem. Valdibai nebija izteiktu strat€gisku tautsaimniecisko
prioritaSsu. Uz makroekonomiskiem procesiem ta neiedarbojas proaktivi (iznemot
atsevisku valsts infrastruktiiras objektu, lielakoties autocelu tikla biives finans€jumu,
izmantojot Eiropas Savienibas fondu Iidzeklus), bet ]avas pasaulé un regiona valdoSam
ekonomiskam optimismam, kas izpaudas nekustama ipaSuma un kredit€Sanas ,,burbula”

audzésana.

Piecus gadus péc kartas (2004-2008) visstraujak augosSais iekSzemes kopprodukts
Eiropas Savieniba® un no ta izrietoSais valsts budzeta iengmumu kapums radija situaciju,
ka arT socialaja sféra valdosajai elitei bija iesp&ja pienemt virkni popularu l€mumu,
piem@ram, jutami paaugstinat publiska sektora darbinieku atalgojumu. Sakoties
ekonomikas krizei, tiesi $adi soli bija viens no iemesliem, kapéc Latviju krize skara loti
dzili, jo ekonomikai labvéligaja posma netika veikti uzkrajumi un netika talredzigi

veidots valsts budzets ar parpalikumu.

Tadel pilsoniskas protesta aktivitates tresa gadu tukstosa pirmas desmitgades vidi
bija maz izteiktas un galvenokart saistitas ar dinamiskaku atalgojuma paaugstinasanas
pieprasijumu inflacijas dé] (skolotaju, mediku protesti). Interneta ka jauna sazinas medija
iespejas Latvijas publiskaja sfera ilustré, pieméram, Latvijas pedagogu atklata veéstule
2007. gada pirmaja pusé. Vestulé tika paustas bazas par situaciju Latvijas izglitibas
sistéma. Lai savaktu véstulei iesp&jami vairak Latvijas pedagogu parakstu, tika izveidota
interneta majaslapa, kura var€ja izteikt komentarus par vestuli, ka ar1 to parakstit. Lidz
vestules iesniegSanas bridim tika savakti 234 macibu iestazu un 6557 cilvéku paraksti

(Berdnikovs, 2010: 165).
Ka principiali bitiskaka opozicijas un pravas sabiedribas dalas pretenzija pret eliti
saglabajas parmetums par augsto korupcijas Ilimeni. Saskana ar Transparency

International Korupcijas uztveres indeksu 2007. gada Latvija kopa ar kaiminvalsti

9 Eurostat. Growth rate of GDP volume — percentage change on previous year. (apliikots 4.02.2010).
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Lietuvu ierindojas 51. vieta pasaulé ar 4,8 punktiem (Salidzinagjumam — lgaunija — 28.

vietd ar 6,5 punktiem, Danija — 1. vieta ar 9,4 punktiem).'?

Dekades vidii aktivu darbibu veica Korupcijas novérSanas un apkaro$anas birojs
(KNAB), kas piedalijas vairaku tadu kriminalprocesu izmekléSana, kuri tieSi skara
politiski ietekmigas valsts un pasvaldibu amatpersonas un uznéméjus. 2007. gada 24.
septembri premjers Aigars Kalvitis ,,par pérn konstatétiem finanSu parkapumiem
operativo darbibu lidzeklu izmantosana” atstadinadja KNAB vaditaju Alekseju
Loskutovu.'* Dala sabiedribas $adu premjera ricibu uztvéra ka vélmi atriebties un
preventivi noveérst turpmaku traucekli koruptivu darbibu veiksanai. 18. oktobr1 A. Kalvisa
lémumu bija jaapstiprina Saeimai. Pirms balsojuma publiskaja telpa notika asa polemika,

kura masu mediji pieprasija partijam atbildi par nostaju un paredzamo balsojumu.

18. oktobra rita vairaki tikstosi cilvéku pulcgjas pie Saeimas €kas piketa.
Aicindjums piedalities protesta akcija pamata tika izplatits e-pastu k&zu veida. Slikto
laika apstaklu dé] gluzi vai katram pasakuma dalibniekam virs galvas bija atverts
lietussargs, kas loti koloriti izskatfjas fotografijas, kas uznemtas no augsas. Rezultata
sekojosos notikumus (kuru centra bija $aja promocijas darba pétitas veéstkopas dalibnieki)
saka saistit ar vardu ,lietussargs” — ,lietussargu revoliicija”, ,lietussargu pikets”,

,lietussardzinieki”, , lietussargu veéstkopa” u.tml.

Lai gan dala varas elites uz sabiedribas protestiem reagéja krasi negativi (pieméram,

deputats Janis Strazdin$ nosauca reakciju pret Loskutova atcelSanu par ,Latvijas

ienaidnieku organizetu labi reZis€tu pasakumu ar mérki gazt pastavoSo varu Latvij a”?)

piketa diena Saeima balsojumu atlika, savukart piketa organizatori turpmakai Loskutova

aizstavibai uzsaka rikot demonstraciju Doma laukuma, kas tika paredzeta 3. novembr.

Protesti pie Saeimas nama 18. oktobrT un manifestacija ,,Par tiesisku valsti, par
godigu politiku” Doma laukuma 3. novembri, ka formulgjis Ivars Ijabs, ,,iezim&ja

parmainas politiskas lidzdalibas aspekta™, jo ,,konfrontacija starp sabiedribu un valdoSo

10 Transparency International. Corruption Perceptions Index 2007. (aplukots 4.02.2010).
11 Kalvitis atstadina no amata KNAB vaditaju. Delfi.lv. (aplikots 4.02.2010).

12 Strazdin$: sabiedribas protests ir 'ienaidnieku sarikots apvérsuma méginajums'. Delfi.lv. (aplikots
4.02.2010).
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koaliciju vairs nebija balstita Latvijai Iidz Sim raksturigaja etnopolitiskaja tematika”

(ljabs, 2009b: 28).

2007. gada 5. decembrT premjers Kalvitis iesniedza Valsts prezidentam atkapSanas
rakstu, kura tika minéts, ka valdiba demisiong ,,sabiedribas uzticibas zaudeSanas del”.
Medijos tika uzsverts, ka $is ir pirmais gadijums Latvijas vésture, kad valdiba demisiong,
lai gan tai ir Saeimas vairakuma atbalsts.*® Tadgéjadi Doma laukuma demonstracijas fons
tika atzim€ts ka viens no bitiskiem faktoriem premjera atkapSanas veicinasana.
Vestkopa, tiesa, mazak aktivi turpinaja darbibu art Ivara Godmana (LPP/LC) vaditas

nakamas valdibas laika.

Laika posma no 18. oktobra piketa lidz 3. novembra demonstracijai izveidojas
intensiva e-pastu sarakste, kura apsprieda demonstracijas organizatoriskos aspektus. P&c
demonstracijas §1s sarakstes dalibniekiem tika piedavats klut par véstkopas biedriem, lai

atvieglotu turpmako komunikaciju.

Vestkopa gan tikai dal&ji atbilst Habermasa izvirzitajam publiskas sferas atvertibas
kritérijam, tacu, ka jau aprakstits promocijas darba teorijas nodala, ir jasaprot, ka pluralas
publiskas sferas apstaklos atseviskas periféras publikas veidojas apstaklos, kas ir
noslégtaki neka postulé sakotngjais publiskas sferas ideals. Gatavojot ,,lietussargu piketu”
un demonstraciju Doma laukuma, organizatoru grupa bija mainiga, un faktiski nebija
nekadu ierobeZojumu, lai tai varétu pievienoties jauni dalibnieki. Organizatoru grupas e-
pastu saraksts kalpoja tikai ka baze véstkopas izveidei, bet ne ka diskusiju grupas robezu
noteikSanas lidzeklis. Veéstkopas darbibas laika tai vargja pievienoties jebkur§ interesents,
debates nenorisinajas meérktiecigi noteikta Saura un noslégta vide, kura pastavétu
vienoSanas par tas noslégtibu un nepieejamibu plaSam dalibnieku lokam. Tomér ne Iidz
vestkopas izveidoSanai, ne tas darbibas laika par iesp&ju pievienoties debatetajiem netika
vestits publiska masu komunikacijas telpa, un $adu situaciju var uzskatit par pamata

neatbilstoSu Habermasa prieks$statiem par publiskas sféras atvertibas principiem.

Jaatzime, ka promocijas darba autoram izdevas iegiit visu dalibnieku atlauju savu
saraksti véstkopas ietvaros izmantot akadémiska p&tijuma mérkiem, kas atzim&jama ka

neceréta veiksme un augstu vert€jama uzticéSanas, nemot véra, ka $aja interneta diskusija

13 Kalvitis atkapjas no amata. Delfi.lv (aplikots 4.02.2010).
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pausti atklati politiski uzskati, kurus, iesp€jams, dala debatétaju varétu ar1 nevéleties darit

zinamus plasakai publikai ar savu vardu.

Otrais gadijums. Lasitaju atsauksmes (komentari) pie rakstiem popularakaja
tieSsaistes zinu medija ,,Delfi” ned€la no 2009. gada 6. janvara lidz 13. janvarim pie
zinpam par gaidamo protesta pasakumu Doma laukuma, iesp&jamas vardarbibas
prognozeém, ka ar1 zinam par to, ka vardarbigie protesti notiek. Tika analizétas aktivako

komentetaju 512 atsauksmes pie 13 rakstiem par min&to t€mu.

Pétijuma objekts — atsauksmes pie rakstiem par gaidamajiem protestiem portala
,Delfi” — ciesi saistits ar apstakliem 2009. gada sakuma Latvijas politiskaja vide. 2008.
gada nogal@ valdiba pazinoja par nepiecieSamibu valsts budzeta izmaksu nodroSinasanai
aiznemties naudu no starptautiskam finanSu institlicijam, un Latvija kopa ar Ungariju
Kluva par tobrid vienigajam valstim Eiropas Savieniba, kas globalas finansu krizes sekas
risindja ar $adu metodi. Aizdevg€ju prasiba nodrosinat tulit€ju valsts budzeta konsolidaciju
bija pamata valdibas l€émumam palielinat nodoklus un samazinat valsts sektora

izdevumus, kas savukart radija neapmierinatibu plasa sabiedriba.

2008. gada nogale politiskaja opozicija esosa organizacija ,,Sabiedriba citai
politikai” pazinoja, ka 13. janvari Doma laukuma rikos protesta demonstraciju. Datuma
izvéle bija simboliska, jo 1905. gada 13. janvari Riga notika viens no vésturiski
pazistamakajiem dumpjiem Latvijas v€stur€, kuru varmacigi apspieda Krievijas imperijas
varas iestades, savukart 1991. gada 13. janvari Daugavmala notika plasa demonstracija
protestéjot pret padomju tanku izmantoSanu, lai Vilpa apspiestu demonstraciju, un
solidarizgjoties ar lietuvieSiem musu kopgjas brivibas alkas. Toreiz §1 13. janvara akcija
ievadija ta saukto barikazu laiku Baltijas Atmodas notikumos. Datuma izvéle raisija
jautajumus, vai ta nav uztverama ka netieS§s mudinajums uz aktivakam protesta formam.**
2009. gada sakuma mediju telpa saka cirkul&t baumas, ka 13. janvart paredzeti vardarbigi

nemieri un internetd paradijas aicindgjumi uz dumpi.'® Norades uz aicinajumu saturofo

14 Sk., pieméram, Licitis, E. Resnie runci pieriebusies, Latvijas Avize, 2009, 9. janv.; Marggvica, A.
Arodbiedribam savi lozongi, Neatkariga Rita Avize, 2009, 6. janv.

15 Interneta izplatits aicinajums 13. janvari vardarbigi gazt valdibu (13:57), Delfi.lv, 2009, 9. janv.
(apskatits 3.03.2010.); Stankevica, Z. Par aicinajumiem 13. janvarT rikot nemierus draud kriminalatbildiba,
Neatkariga Rita Avize, 2009, 10. janv.
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vietni tika izplatitas apmekletako zinu portalu, ieskaitot ,,Delfi”, anonimajas lietotaju

atsauksmes.

Portals ,,Delfi” ir apmeklétakais interneta zinu medijs Latvija ar tradicionali
apjomigako lasitaju atsauksmju skaitu interneta zinu medijos. P&c interneta mé&rjjumu
uzpémuma Gemius datiem, portala nacionalo zinu sadalu 2009. gada janvari kopuma
apmeklGja 485 tikstosi lasitaju (visitors), kas janvari nacionalo zinu sadala veica 9,1

miljonu lappusu atveérSanas (page Views).

Tiesa gan, diskusijas iesaistas neliela dala no portala apmekl&tajiem. Tehniski nav
iesp&jams iegiit datus, kas raksturotu, cik no portala apmekletajiem ir tadi, kas pasi
neiesaistas diskusijas, bet lasa to saturu. Tomer, vadoties no kop€jiem auditorijas apjoma
raditajiem, tika pienemts, ka auditorijas reakcija tiesi $aja tieSsaistes komunikacijas telpa

raksturo plasaku tieSsaistes diskusiju 1pasibas kopuma.

Darba autors vélas atziméet ka biitisku a/s ,,Delfi” tehniskas dalas darbinieku izpratni
— vini palidz&ja iegtt informaciju no portala riciba esosas datu bazes, kura nav publiski
pieejama, tacu uzticoties solfjumam, ka dati tiks izmantoti tikai akadémiskiem nolikiem
un ka darba autors neizmantos iesp&ju uzzinat konkrétu IP adreSu paSnicku identitati.
Tapat Sie kolegi veica datu kvantitativo pirmstradi, kas lava iegiit informaciju par to, cik
atsauksmju bija pie 13 rakstiem, no cik IP adresém tas ievietotas, ka ar1 atsauksmju

sadaltijumu péc to autoru IP.

Gan pirms vardarbigajiem protestiem, gan péc tiem ,Delfi” (un citu vadoSo
interneta zinu portalu) redakcijam no Latvijas DroSibas policijas tika pieprasits sniegt
zinas par aktivako uz vardarbibu aicinoSo atsauksmju autoru identitati. P€&c nemieriem
ierosinati vairaki kriminalprocesi par 13. janvara notikumiem, tacu publiskaja telpa nav

zinu, ka kads no tiem satur epizodes sakara ar apsiidz€to darbibu interneta vide.

Nozimigi bija identific€t vismaz divas no atlasitajam personam, lai tas intervetu.
Atskiriba no abiem pargjiem gadijjumiem — véstkopam, kur zinas par dalibnieku
personam bija pieejamas, visi ,,Delfi” komentetaji ir anonimi. Autors, salidzinot
diskutétaju segvardus ar atsevisku ,,Delfi” portala lasitaju parakstiem e-pasta vestulés,
kuras tie kadreiz siitjjusi redakcijai, vargja konstatét, ka iesp&jams noteikt vismaz divus

no aktiviem ,,13. janvara” debatétajiem. Autors sazindjas ar Siem cilvékiem, un vini
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piekrita piedalities intervijas, kad tika informéti, ka tas biitu v€lams zinatniska darba

izstradei. Intervijas notika 2010. gada maija.

Tresais gadijums: Véstkopa ,,Lielie bérnu slimnicai” tika izveidota 2009. gada
septembri, lai koordin€tu socialu iniciativu par dazada veida palidzibu Rigas Bérnu
kliniskajai universitates slimnicai (RBKUS), un taja bija apvienojuSies sabiedrisko
attiecibu specialisti, mediju parstavji, uzn€méji un citu profesiju parstavji. Tika analiz&tas
211 e-pasta véstules, kas rakstitas laikposma no 2009. gada 5. novembra lidz 14.
decembrim un bija saistitas ar slimnica notiekoSo korupcijas skandalu un véstkopas ka

domubiedru grupas pozicioné$anos $ajos notikumos.

Socialas iniciativas ,Lielie bérnu slimnicai” (par kuras sastavdalu uzskatams $a
pétijuma objekts — vEstkopa) rasanos izraisija spontana akcija. Pasi akcijas organizetaji
noradija, ka ,iniciativa apvienojusies visdazadako profesiju cilvéki, lai mudinatu
sabiedribu aktivi ziedot Bérnu kliniskajai universitates slimnicai”. Interneta diskusijas ka
jauna pluralas publiskas sferas fenomena pétnieciba nozimiga Skiet jau organizatoru pasu
sakotn&ji masu medijos uzsverta ,,arpusiba” no tradicionalajam pilsoniskas sabiedribas
prakseém — $T iniciativa ,,nav sabiedriska organizacija, tas nav marketinga projekts, un
iniciativa nav starpnieki ziedojumu vakSana. Ziedojumu sapemgjs ir bérnu slimnicas

atbalsta fonds, kas nodroSina caurspidigu So lidzeklu izlietoganu.”*®

Sakot ar 2009. gada 26. septembri, kad slimnicas teritorija notika ,,Lielo” rikota
talka, turpmaka pusgada laika vairakkart tika organizéti dazadi notikumi akcijas
atbalstam — vél viena talka, Tpasa 2010. gada kalendara izdo$ana un izplatisana dazadas
tirdzniecibas vietas, labdaribas tirdzin$ un koncerts Berga Bazara, ka ari citi mazaki.
Centrala loma So akciju sarikoSana bija komunikacijai veéstkopa, iniciativas ,,Twitter”

kontam un interneta vietnei.

Virtuala komunikacijas telpa ka kanals socialu akciju organizéSanai Latvija bija
izmantota jau vairakkart ieprieks. Jau vairakus gadus darbojas vietne ziedot.lv, kas
koordiné dazadus ziedotajus un palidzibas sanéméjus, ar interneta palidzibu rikotas

regularas atkritumu savakSanas akcijas ,,Liela talka” (talkas.lv), koordinéti citi sociala

16 BNS. Desmitiem savstarpgji nepazistamu cilvéku viena naktl interneta izveido labdaribas projektu
,,Lielie beérnu slimnicai”, 2009, 4. sept.
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rakstura notikumi. Tomér ,,Lielie” izcelas ar grupas forméSanas spontanitati un interneta

diskusijas galveno lomu konkréto ideju veidoSana un komunikacija.

Veselibas apriipes sist€éma Latvija ir viens no butiskakajiem tematiem publiskaja
sfera kopuma. Valsts veselibas apriipes sistetma nespej pietickami kvalitativi pildit savas
funkcijas nieciga finans€juma un nesakartotas sistémparvaldes d€]. Uz to norada fakts, ka
veselibas apripes strukturalas reformas bija viena no galvenajam prasibam Latvijai, ko
izvirzija starptautiskie aizdev€ji, sakoties valsts ekonomiskajai krizei. Dazadam
ziedojumu akcijam slimnicu vajadzibam ir ilgstoSas tradicijas. Tiesi RBKUS vajadzibam
tiek regulari ziedots akcijas ,,Saulainas dienas miisu bérniem” ietvaros, tacu atskiriba no
,»Lielo” iniciativas, ,,Saulainas dienas misu b&rniem” Iidz tam bija organiz€jusi nevis
vienkarsi sociali aktiva cilvéku grupa, bet finanSu resursiem bagati uzn€mumi (a/s
,Diena”, a/s ,Parex Banka”, a/s ,,Aizkraukles Banka” u.c.), kuri So akciju veica licla

mera savas marketinga intereses.

Lidz 2010. gada janvara beigam véstkopa bija 27 registréti biedri, starp kuriem
domingja sabiedrisko attiecibu, mediju un reklamas jomas straddjosi vadosi un
izpildlimena darbinieki. AtSkiriba no pirmas gadijuma studijas netika uzskatits par
nepieciesamu sagatavot precizu tabulu ar véstkopas biedru socioekonomisko portretu, jo
gandriz visu véstkopas dalibnieku profesionala statusa spektrs ir ierobeZots jau minétaja

sektora.

Promocijas darba autoram izdevas iegiit visu dalibnieku atlauju izmantot vinu
veéstkopas ietvaros notikuSo saraksti akademiska pétijuma meérkiem, un, Iidzigi ka
,Lietussargu” véstkopas gadijuma, ta vert§jama ka bitiska uztic€Sanas. Atskiriba no
»Lietussargu” vestkopas, kur promocijas darba vajadzibam tika izsniegta pilna sarakstes
tekstu kopija, jo pati vestkopa datu analizes bridi jau bija slégta, ,,Lielo” vestkopa
pétijuma laika darbojas, un tas tekstu izmantoSana promocijas darba vajadzibam tika
nodro§inata, atvélot autoram pieslégumu sarakstei Googlgroups vidé. Interesanti, ka
viena no 476 véstkopas témam, kas atzimé&tas promocijas darba datu analizg, ir t€ma, kura
spriests, vai darba autors drikst ieglt pieeju vestkopai zinatniskos noliikkos, un tika

sanemta visu dalibnieku piekriSana.

100



Vestkopa ,, Par godigu politiku” jeb ,,Lietussargi”

Lai veiktu teksta analizi, visam véstkopas vestulem tika pieskirts kods no V1 lidz
V137, kur V1 ir hronologiski pirma véstule kops véstkopas nodibinasanas (nosutita

9.11.2007), bet V137 — padzja (nosiitita 15.01.2009).

(Vestules sakopotas promocijas darba 2. séjuma ,, Pielikumi”, sk. Pielikums nr. 1, 1.
Ipp.)

Jaatzimg, ka pétfjuma lauka ierobezojumi tikai v&stkopas ietvara vargja radit
iesp&jamus trikumus rezultatos, jo nebija parredzama visa komunikacija, kas notikusi
starp sarakstes dalibniekiem, pieméram, no v&stulu tekstiem izsecinams, ka notikusi
dalibnieku grupas sapulce bezsaistg; taja ticis diskutéts par kopigi veidojama dokumenta

tekstu, ko péc tam piedavaja redigét un papildinat véstkopa.

Notikuma atspogulojums publiskaja sfera tika analiz€ts ar1 dienas avizu ,,.Diena”,
,Neatkariga Rita Avize” un ,Latvijas Avize” publikacijas, kuras tika parlikotas Lursoft
laikrakstu arhiva datu bazé no 2007. gada 1. oktobra (ménesis kad sakas ,,lietussargu
notikumi”) Iidz 2008. gada 30. junijam (m&nesis, kad notika p&€dg€jas nozimigas diskusijas
vestkopa), atlasot rakstus péc atslégvardiem ,,loskutov* + lietussarg®” un ,,doma laukum*
+ finanse*”. Sadi atslégvardi deva iespé&ju iegit pilnu ainu par tam attieciga laika perioda
publikacijam, kas skar abus galvenos véstkopas darba kartiba figurgjosos jautajumus —

Loskutova atlaiSanu un Doma laukuma sapulces finanséSanas apSaubiSanu.

Tika atlasitas 45 publikacijas, kas bija redakcijas darbinieku komentari, politiku vai
ekspertu komentari, ka arl intervijas ar politikiem vai ekspertiem. Sadu datu lauka
ierobezojuma motivaciju noteica tas, ka atskiriba no zinu materialiem, kas notikumus
atspogulo neitrali, atlasitie raksti norada uz medija poziciju, kas ir biitiska, lai koreletu

publiskaja sfera cirkul€joSos viedoklus ka reakciju uz véstkopas viedokliem un darbibam.

(Raksti publiceéti promocijas darba 2. séjuma ,, Pielikumi”, sk. Pielikums nr. 2, 51
pp.)

Tika paredzgetas ari divas intervijas ar véstkopas dalibniekiem. Ka respondenti tika
izraudziti aktivaka véstkopas dalibniece (17 nosttitas véstules) un véstkopas dalibnieks,

kurs§ reiz€ ar1 parstavéja tradicionala medija vadibu, tatad zinaSanas par iesp&am realizet
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mérkus tradicionala plasaka bezsaistes publiskaja sfera. Veéstkopa Sis dalibnieks nosiitija
sesSas veéstules. Respondentiem dal&ji strukturéta intervija tika uzdoti jautajumi, ka vini
verté jauno tehnologiju vidé notieckoso politisko diskusiju iesp&ju sasniegt savus mérkus
plasaka publiska sfera, un ka iesp&jas komunicét par politiskiem jautajumiem tieSsaisté
maina bezsaistes mediju nozimi §im vajadzibam sabiedriba. Tapat tika jautats, ka
respondenti vérté konkrétas vestkopas potences sasniegt iecerétos mérkus un iespaidu uz

plasaku publisko sferu.

(Sis un paréjo divu gadijumu parstaviu intervijas iekjautas promocijas darba 2.
sejuma ,, Pielikumi”, sk. Pielikums nr. 9, 341. Ipp.)

Lasitaju atsauksmes (komentari) portala ,Delfi” pie zinam par gaidamajiem

protestiem 2009. gada 13 .janvari jeb ,,13. janvaris”

Lai veiktu atsauksmju teksta analizi, tika atlasiti 13 ,,Delfi” zinu raksti, kas ned¢€las
laitka no 5. janvara lidz 13. janvara nemieriem v&stlja par gaidamajam protesta

aktivitatém un protestu dienas vakara zinoja par tobrid jau notieko$ajiem nemieriem.

Kopuma pie Siem 13 rakstiem bija pievienotas (ieskaitot portala moderatoru par
rupjibu vai goda un cienu aizskaroSa satura d€] izdzestas) 6676 atsauksmes. Kvalitativajai
satura analizei tika atlasiti 10 aktivako personu teksti. Aktivas personas virtualo diskusiju
telpu lieto ka vidi, kura debatgt, inici€t tematus, apmainities ar viedokliem, atSkiriba no
mazaktivajiem atsauksmju autoriem, kuru pasivitate norada, ka vini ir informacijas
mekl&taji, nevis ideju izvirzitaji vai viedoklu paudgji Katram diskutétajam tika pieskirts

kods P(n), atbilstoS$i vina pozicijai aktivitates tabula. P1 — visaktivakais.

(Sikakas zinas par katra atsauksmju autora publicéto komentaru skaitu publicétas
promocijas darba 2. sejuma ,, Pielikumi”, sk. Pielikums nr. 3, 157. lpp., savukart

komentaru saturs publicéts promocijas darba 2. seéjuma ,, Pielikumi”, sk. Pielikums nr. 4,

158. Ipp.)

Notikuma atspogulojums publiskaja sfera tika analizéts arT nacionalo dienas avizu
,Diena”, , Neatkariga Rita Avize” un ,,Latvijas Avize” publikacijas, kuras tika parliikotas

Lursoft laikrakstu arhiva datu baz€ taja pasa perioda, kura tika analizEtas atsauksmes
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portala ,,Delfi” — no 2009. gada 5. 1idz 13. janvarim. Tika atlasiti visi raksti, kas véstija
par gaidamajiem protestiem, izmantojot atslégvardus ,,protest*”, ,internet*” un ,,Delfi”,
lai maksimali preciz€tu tematisko sakritibu ar galveno gadijuma pé@tijjuma objektu —
atsauksmém ,,Delfi” portala. Atskiriba no pirma gadijuma studijas, kad petijuma laukam
bija atvéléts ilgstoss laika posms, Seit pétijuma lauks bija icrobezots ar nedélu, tapéc tika
izraudziti visi minéto tris laikrakstu raksti $aja ned€la, kas atbilda p&tamas tieSsaistes
komunikacijas tematam. Rezultata tika atlasitas 22 publikacijas — zipu materiali,
redakcijas darbinieku komentari, politiku vai ekspertu komentari, ka ari intervijas ar

politikiem vai ekspertiem.

(Raksti ievietoti promocijas darba 2. sejuma ,, Pielikumi”, sk. Pielikums nr. 5, 201.
Ipp.)

Notika divas intervijas ar apliikoto atsauksmju autoriem (P3 un P12). Atskiriba no
abiem pargjiem Saja pétijuma analiz€tajiem gadijumiem Seit respondentus nebija
iesp&jams izveleties pec to aktivitates vai pieejamiem datiem par vinu lomam publiskaja
sfera, jo, ka jau minéts, atsauksmes pie ,,Delfi” zinam tiek pievienotas anonimi. Tapec ka
respondenti tika izvel&ti atsauksmju autori, kuru e-pastu adreses nejausi bija pieejamas.
P3, kura konta bija 104 atsauksmes, ir sabiedriski aktivs cilvéks, aptuveni 60 gadus vecs,
un vina profesija nav tiesi saistita ar aktivo politisko procesu. P12 bija ierakstijusi 37
atsauksmes, ,,realaja pasaule” vina jau ilgus gadus stradaja pasvaldiba, ienemot vadosus
amatus; intervésanas bridi vina bija pagasta parvaldniece un ietekmigas politiskas partijas

biedre.

Vestkopa ,,Lielie bérnu slimnicai” jeb ,,Lielie”

Sakotngji ar kvantitativo satura analizes metodi tika noteikts, ka Google.com
sistéma raditaja vestkopa ,,Lielie organizatori” no 2009. gada 29. septembra lidz 2010.
gada 31. janvarim nosiititas 3409 véstules par 476 t€tmam — vidgji diena Cetras jaunas

témas un 27 véstules.

(Parskats par So tému saturu publicéts promocijas darba 2. sejuma ,, Pielikumi”, sk.

Pielikums nr. 6, 239. Ipp.)
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Ta ka Sis apjoms ir parak liels teksta kvalitativai analizei, kvalitativajai petijuma
dalai tika izveleéta véstkopas diskusija par korupcijas skandalu'’ un veéstkopas
poziciongsanos $ajos notikumos. Ta sastavéja no 20 temam (4% no visam aplikotaja
laika perioda véstkopa diskutétajam témam) un kopa ietvéra 211 vestules. Tas tika
kodgtas péc principa V-X-y, kur X ir véstkopas témas numurs, bet y — véstules numurs
attiecigaja tema.

(Véstules publicétas promocijas darba 2. séjuma ,, Pielikumi”, sk. Pielikums nr. 7,
250. Ipp.)

Notikuma atspogulojums masu medijos publiskaja sféra tika analiz€ts arT nacionalo
dienas avizu ,,.Diena”, ,,Neatkariga Rita Avize” un ,Latvijas Avize” publikacijas, kuras
tika parlukotas Lursoft laikrakstu arhiva datu bazé no 2009. gada 5. novembra (kad
publiski izskangja vests par korupcijas skandalu RBKUS) Iidz 2010. gada 31. janvarim
(bridim, kad partraukta veéstkopas tekstu pétiSana), atlasot rakstus péc atslégvardiem
,pamat* + b&rnu slimnic*”, ,iepirkum* + b&rnu”. Sadi atslégvardi deva iesp&ju iegit
pilnu ainu par tam attieciga laika perioda publikacijam, kuras apliikots korupcijas

skandals RBKUS.

Atskiriba no pirmas gadijuma studijas, bet tapat ka otraja gadijuma studija, nemot
vera, ka pétijuma lauks ierobezots neilga laika — divos méneSos, tika izraudziti Visi
laikrakstu raksti, kas atbilda petamas tieSsaistes komunikacijas tematam. Tika atlasitas 38
publikacijas (20 — laikraksta ,,Diena”, 8 — ,Latvijas Avizeé”, 10 — , Neatkarigaja Rita
Avizé”) — zinu materiali, redakcijas darbiniecku komentari, politiku un ekspertu

komentari, ka ar intervijas ar politikiem un ekspertiem.

(Raksti publicéti promocijas darba 2. séjuma ,, Pielikumi”, sk. Pielikums nr. 8, 293.
Ipp.)
Bija paredzétas arT divas intervijas ar véstkopas dalibniekiem. Ka respondenti tika

izraudziti aktivakais vestkopas dalibnieks (54 véstules) un véstkopas dalibniece, kura

17 Tiesi taja laika, kad aktivi darbojas ,Lielie” — 2009. gada nogalé — publiski kluva zinams par
aizturétajiem RBKUS bivdarbu iepirkuma kukuloSanas lieta. ST informacija saskobija sabiedribas
uztic€Sanos ziedojumiem slimnicai un, jo Tpasi, tobrid plaSu publicitati ieguvusajiem ,Lielajiem”.
,Lielajiem” nacas reagét uz jauno informaciju un lemt, ka savu vért&jumu par notikuso komunicet plasaka
publiska telpa.
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reizé parstav§ja arl tradicionala medija — televizijas raidijuma — vadibu, tatad zinasanas
par iesp€jam realizét meérkus tradicionala plasaka publiskaja sfera. Vestkopa 1 dalibniece

nosiitija devinas véstules.

Japiebilst, ka abos gadijumos, kuros diskusijas dalibnieku identitate ir
noskaidrojama, biitiski uzsveért: §1 pétijuma ietvaros vestkopas tika izmantotas tikai
komunikacijas procesu pétniecibas noliika, nevis lai aprakstitu konkrétu personu lomu
publiskaja politika Latvija. Abu véstkopu diskusiju dalibnieki pétijuma ietvaros saglabaja
anonimitati — promocijas darba pielikumos v&stkopu ve&stulu autoru vardi ir izdzesti, lai,
promocijas darbam kliistot publiski pieejamam, taja izmantotos tekstus nevarétu izmantot
politiskam manipulacijam. Autors, veicot gadijjuma studijas pétijumus, ir respekt&jis
anonimitates saglabaSanas nepiecieSamibu un rikojies saskana ar metodologiskaja
literatiira ieteiktajam noradem par &tiskiem apsv€rumiem (piemé&ram, Stake, 1995: 58;
Sumser, 2001: 217, u.c.). Tapat abu véstkopu dalibnieki ir devu$i akceptu, ka vini
neiebilst vestkopu tekstu izmantoSanai petjjuma. Otraja gadijuma studija, kur pétiti tika
interneta komentari, pati pétama diskusija jau ir anonima, tapéc papildu piesardzibas

pasakumi nebija nepieciesami.
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3. PETIJUMS PAR INTERNETA DISKUSIJAM LATVIJA

Pétijuma empiriska dala sastav no datu analizes, kas veikta, balstoties uz ieprieksgja
nodala aprakstitajam metodém. Ka jau mingts, izv€letie tris gadijumi — komunikacijas
prakses interneta — ir biitiski publiskas sfeéras subsferu pétisanai to dazadibas dgl, tacu, lai
izdarTtu secinajumus, kas lauj aprakstit interneta iespaidu uz publiskas sféras kvalitati, tris
gadijumos pétijjumu caurvij vieni un tie paSi kriteriji. Tapec Saja nodala veidojot
empiriskas analizes pierakstu, vienlaikus bija javadas no nepiecieSamibas

1) paradit tris gadijumu savstarpgjas sakaribas diskusiju ka subsféru mijiedarbibas

ar plasaku publisko sféru konteksta;
2) paradit §is sakaribas diskusiju kvalitates konteksta;
3) vienlaikus detaliz&ti aprakstit, kadi dati tika apstradati katra gadijuma.

Empiriska pétijuma nodala veidota ta, ka atseviski tiek apliikoti tie tris gadijumu
pétijuma iegiitie dati, kas atbild uz jautdjumiem par subsféru mijiedarbibu ar plaSaku
publisko sféru (3.1. apak$nodala), un atseviski tie dati, kuri atbild uz jautajumiem par
diskusiju kvalitati (3.2. apakSnodala). Tris gadijumu analiz€ iegiita informacija korel&ta
savstarpgji, iegiistot salidzinoSos secinajumus par to, kada méra gadijumi raksturo to vai
citu pluralas publiskas sféras aspektu. Ta ka veicot jebkuru pétijumu, ta gaita tiek ieglita
iepriekS neplanota informacija par apliikojama temata papildu kontekstiem, kas biitu
atseviSkas 1zpétes verti, bet nav korekti izmérami un izanaliz€jami, izmantojot ieprieks
izraudzito un darba jau aprob&to metozu loku, tad empiriskas dalas nobeiguma pievienoti
autora spriedumi par papildu aspektiem, ka interneta diskusijas iespaido procesus
publiskaja sfera Latvija. Sos spriedumus varétu izmantot rekomendgjosi talakai temata

petniecibai Latvijas socialo zinatpu lauka (3.3. apaksnodala).
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3.1. Diskusijas ka pluralas publiskas sferas subsferas

Saja empiriska pétfjuma dala autors aplikoja minétas tris Latvijas interneta
diskusijas, lai meklétu atbildes uz jautajumu loku, kas izkristaliz&jas promocijas darba
teorctiskaja dala: proti, ka pluralas publiskas sféras apstak]os subsferas radusies viedokli
sp¢&j ietekmét citas subsfeéras vai publisko sféru tas plasaka nozime. Ka plasakas publiskas
sferas dienaskartibas tematu atspogulotajs tika izmantoti tris vadoSie Latvijas rita
laikraksti, pienemot, ka masu mediju informacijas telpa ari pluralas publiskas sferas
apstaklos joprojam uzskatama par galveno jeb plasako sabiedriba cirkulgjoso ideju

iepazisanas arénu.

Subsferas iekSiené konkrétd komunikacijas procesa dalibniekiem (ieprett masu
mediju saturam) var bt savs prieksstats par to, ko un kur citur pluralaja publiskaja sféra
vini velas vestit. Tapec ar satura analizes un interviju palidzibu tika noskaidrots, kads ir
diskusiju dalibnieku ieskats par vingu ve@stijumu mijiedarbi ar citdam subsferam
(nevalstiskais sektors, socialie tikli) un plasaku publisko sferu (masu mediji), ka art to,

cik mérkorientétas ir diskusijas.

3.1.1. Interneta diskusiju un laikrakstu mijiedarbiba

Ka jau minéts promocijas darba teorijas dala, pluralas publiskas sferas apstaklos
viedokli tiek komunicéti ne tikai atsevisSko subsferu publiku iekSieng, bet tiem jasacensas
ar citu publiku viedokliem plasakas publiskajas sféras — pilsoniskaja sabiedriba, masu
medijos u.tml. Talaka teksta izklastits, ka sikak izpaudas diskusiju un laikrakstu satura
mijiedarbiba.

,Lietussargu” vestkopa atradas pastaviga mijiedarbiba ar masu medijiem ka plaso
publisko sferu. Pirmkart, vestkopas aktivitates radija notikumus, kas tika atspoguloti

masu medijos. Otrkart, tur aprakstitie notikumi tika atkal apliikoti véstkopa, un, treskart,

tas savukart atkal mobiliz&ja ve€stkopu formulét viedokli, kas attiecigi nonaca medijos.

Vestkopas attiecibas ar plasako publisko sféru tika analiz€tas, gan pé€tot pasas

vestkopas satura poziciongSanos pret citam — tostarp bezsaistes — komunikacijas telpam,
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ka ar1 izv€loties tris nacionalos dienas laikrakstus ,,Diena”, ,NRA” un , Latvijas Avize”
(,LA”) laikposma no 2007. gada 1. oktobra Iidz 2008. gada 30. jinijam. Jau minéts, ka
tika atlasitas tadas publikacijas ka redakcijas darbinieku komentari, politiku vai ekspertu
komentari, ka ari intervijas ar politikiem vai ekspertiem, jo atSkiriba no zinam, kas

neitrali reflekté notikumus, atlasitie raksti noradija uz medija poziciju.

Ta ka plasa publiskaja sféra formuléts veéstkopas viedoklis paradijas tikai tris reizes
(turklat vienu reizi netieSi — esot ietverts tiesibsarga atbildé uz ieprieks Tiesibsargam
nosiitito, bet publiski masu komunikacija neizplatito vestkopas iesniegumu), vestkopas
biedru viedoklu kopg&jo poziciju terminologijas skaidribas labad autors piedava saukt par
vestkopas idejam, tadgjadi ietverot $aja jédziena gan publiska sféra precizi formulétus
viedoklus, piem&ram, ,nepielaut Loskutova atlaiSanu!”, ,majieni par Doma laukuma
demonstracijas finans€juma parbaudisanu apdraud demokratiju”, gan abstraktakas
vestkopas biedru veértibas — liberalismu, opoziciju oligarhu varai un koruptivai valsts
parvaldei u.tml. Analiz&jot tris laikrakstu tekstus, tie tika izverteti ka atbalstosi, kritiski

vai neitrali véstkopas idejam.

Visvairak publikaciju (20) par véstkopa apliikotajiem politiskajiem jautdjumiem ir
,Neatkarigaja Rita Avize”, kas skaidrojams ar to, ka Sis izdevums publiskaja telpa bija
galvenais medijs, kur koncentrgjas kritiski viedokli par véstkopa komunicétajam idejam.
Dazados formatos — gan public€jot redakcijas zZurnalistu komentarus, gan intervéjot pret
véstkopas idejam noskanotus viedoklu Iiderus — politikus un ekspertus, ,,NRA”
sabiedribai blivi komunic€ja pretgjas vertibas, kalpojot par lidzsvaru plasaka publiskaja
sfera.

,Diena” bija 17 publikacijas, kas parsvara komunicgja sabiedribai tas paSas
politiskas vertibas, kuras tika paustas vestkopas tekstos. Ka formati bija izraudziti

redakcijas Zurnalistu vai lidzigi domajosu viedoklu Iideru viedoklraksti.

Savukart ,,LA” astonas publikacijas skaidri norada uz laikraksta izveli nenostaties
neviena pus€. Visbiezak viedoklis par vestkopai aktualajiem jautajumiem paradijas tada
periféra rubrika ka lasitaju veéstulu apkopojumi.

Paradoksala karta, izmantojot v@stkopas tematiskos atslégvardus, ,,.Diena” un

,INRA” lasttaju vestulu formats vispar neparadijas. Tas lauj secinat, ka plasaka sabiedriba
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jeb ,,vienkarSie pilsoni” ,,.Dienas” un ,,NRA” gadijuma netika izmantoti ka publiska

vestljuma paudgji par jautajumiem, kas citadi abiem laikrakstiem bija loti svarigi.

Publikacijas ,,Diena” pauda véstkopas poziciju, jo ,,Dienas” redakcijas vadiba bija
aktivi véstkopas biedri. ,,Diena” tika publicéti visi tris véstkopas dokumenti. Iesniegums
tiesibsargam tika public€ts kopa ar tiesibsarga atbildi véstkopas biedriem, ka ar1 iekslietu

ministra Mareka Seglina komentaru.

,Dienas” komentaru sadala tika publicéti vairaki materiali, kas skaidroja laikraksta
nostaju par tiem pasiem publisko politisko procesu jautdjumiem, kas tika apspriesti
vestkopa. Tomér ,,.Dienas” autori klus€ja par vestkopas eksistenci un rakstos nemingja
vestkopu ka telpu, kura apmainas ar viedokliem un nonak pie vienotiem secinajumiem,
kurus paust publiskaja telpa. Faktiski ,,Dienas” komentaru autori dubl&ja vestkopas

vestijumus — periféras publikas idejas komunicgja plasajai publikai.

Publikacijas ,,NRA” domingja veéstkopas ideju kritika. No 20 publikacijam tikai
viena intervija bija ar politiki, kuras pozicija uzskatama par véstkopas interesém tuvu.
Pargjas 19 publikacijas ir veéstkopas idejas kritiz€josi zurnalistu komentari un intervijas ar
politikiem un ekspertiem, kuri pauz kritiku vestkopas idejam. Ta ka vestkopa masu
medijos netika identificéta ka institucionala vieniba, tad ,,NRA” kritikas objekts nav
vestkopa, bet ,,Doma laukuma sapulces rikotaji”, ,lietussargu revoliicijas figliras”,

,,sorosiesi” u.tml.

No publikacijam ,,LA” attiecigaja laika perioda ir secinams, ka medijs centies
ieturét neitralu poziciju, jo tikai divas reizes redakcija izvel€jusies publicét zurnalistu
komentarus par Siem tematiem, no kuriem viens ir neitrals, bet otrs skeptisks attieksmé

pret véstkopas idejam.

Jaatzimé visos laikrakstos novérojamais emocionalais diskurss un ad hominem
argumentacija, autoriem véstot auditorijai savus apsvérumus par analiz€jamo tematiku.
Paradoksali, ka art laikraksta ,,Diena”, kurs, ka jau minéts, nereti kalpoja ka veéstkopas
»paplasinajums” uz plasaku publisko sféru, publikacijas biezi bija sastopams eksaltéts

tonis atskiriba no racionalas diskusijas pasa véstkopa.
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Veicot ,,13. janvara” diskusijas pétijumu, avizes ,,Diena”, ,NRA” un ,LA” tika
parlukotas Lursoft laikrakstu arhiva datu bazé taja pas$a perioda, kurda tiek analiz&tas
atsauksmes portala ,,Delfi”, proti, no 2009. gada 5. janvara lidz 13. janvarim. Tika
atlasttas 22 publikacijas, kas vestija par gaidamajiem protestiem, izmantojot atslégvardus
»protest®*”, internet*” un ,,Delfi”, lai maksimali precizétu tematisko sakritibu ar galveno

gadijuma pé€tijjuma objektu — atsauksmém ,,Delfi” portala.

Laikraksta ,,Diena” attiecigaja laika posma bija septinas publikacijas, ,,NRA” —
seSas publikacijas un ,,LA” — devinas publikacijas, kuras tika aplikots planotais 13.
janvara mitins. Visas avizés gaidamie nemieri formas zina tika aplikoti daudzveidigi.
Atskiriba no vairakuma aplikoto ,.Delfi” atsauksmju autoru neviens no viedoklu

paudgjiem, kurus publicgja laikrakstos, neaicinaja uz vardarbibu.

»Diena” 13. janvari tika public€ta viena zina par gaidamo protesta mitinu ,,Sacimas
atlaiSanu prasis miermiligi”, liekot uzsvaru uz prognozém par protesta pasakuma
nevardarbigu norisi. Vienlaikus rubrika ,,Pievérs uzmanibu”, kopa ar vesti par gaidamu
Satversmes tiesas pravu un Barikazu atceres pasakumiem, tika publicets atgadinajums, ka
paredz&ta protesta demonstracija, ka ar1 rubrika ,,Spilgts citats” public€ta varas partiju
politika asa kritika demonstracijas rikotajiem. 13. janvari publicéts rikotajiem
simpatiz€joSa opozicijas politika viedoklraksts ,,Vai latviskas opozicijas konsolidacija

sakas Sodien?”.

Dienu pirms protestiem rubrika ,,Spilgti citati” public€ts ar1 rikotaju parstavja
aicinajums, kura pausta nostaja pret vardarbigiem protestiem.

"Mgs aicinam visus iedzivotajus, kas plano ierasties uz protesta pasakumu Doma laukuma

13. janvari, nepaklauties provokacijam, aicinajumiem uz vardarbibu un pretlikumigu ricibu. Jau

kops atmodas gadiem Latvijas sabiedriba ir pieradijusi, ka spg vienoties un tautas intereses

aizstavet nevardarbigas miermiligas akcijas."

Dienu pirms protestiem laikraksta ievietots materials ar virsrakstu ,,Uz spradziena

sliekSpa”. Taja aptaujati politiki un sabiedriski darbinieki, noskaidrojot, vai vini dosies uz

demonstraciju. Vel $aja nedéla publicéts ar1 ekspertes viedoklraksts, kura abstrakta l[iment

apliikotas sabiedribas un varas attiecibas.
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»NRA” ned€lu pirms protestiem public€jusi divus redakcijas Zurnalista
viedoklrakstus par to, ka vara var sagaidit uzticéSanas krizi un biitiskus sabiedribas
protestus. Ned€las laika laikraksts publicéja divas zinas par gaidamajiem protestiem.
Viena tiek aptaujatas arodbiedribas, lai noskaidrotu, vai vinu prasibas sakrit ar mitina
organizétaju prasibam, otraja reagéts uz interneta publicétajiem aicinajumiem vardarbigi

gazt valdibu un noradits, ka par to draud kriminalatbildiba.

Protestu diena tika publicétas divas zinas: viena aptaujati sabiedriski darbinieki un
politiki par dalibu mitina, otra zinots par to, ka tiks nodrosinata kartiba protesta pasakuma
laika.

»Latvijas Avizeé” (,,LA”) rubrika ,Fakts” publicéta Tszina, ka pieteikts protesta
pasakums, ka arT tapat ka pargjas avize€s izvaicati politiki un sabiedriskie darbinieki par
vinu dalibu mitina, tacu LA tam velta divas zinas. Tapat ka NRA, tika publicéta zina, ka
par aicindgjumiem uz vardarbibu draud kriminalatbildiba, ka ari =zina, kuras
pamatveéstijums ir protesta rikotaju aicinajums ,,nepaklauties provokacijam” un protestet

miermiligi. Protestu diena tiek publicéta zina par to, ka paredz&ts nodrosinat kartibu.

Nedgla pirms mitina public@ta intervija ar protesta pasakumus pieteikusas politiskas
partijas Iideri, ka ar7 intervija ar politikas ekspertu, kurs neitrali izsaka dalitas prognozes
par protestu raksturu. Divas reizes ned€las laika diviem valdosas koalicijas parstavjiem,

kas nosoda gaidamo protestu, tikusi vieta rubrika ,,Spilgts citats”.

»Lielo” gadfjuma izpétitas laikrakstu publikacijas liecina: lai arl bezsaistes
komunikacijas telpas korupcijas skandalam tika ieradita biitiska loma tematu izvelg,
aspekti, ka uz skandalu likoties, nesakrit ar ,Lielo” v&stkopas bazam. Izpétitas 38
publikacijas trijos dienas laikrakstos parada, ka presi faktiski neuztrauc doma, ka
korupcijas skandals varétu ietekmét iedzivotaju uztic€Sanos ziedoSanas idejai, preses
gadfjuma galvena aplikojama t€ma ir skandala saistiba ar politisko korupciju, partiju
melnajam kasém, partiju kasieriem valsts uzg€mumu parvaldé u.tml.

Tris nacionalas dienas avizes — ,,Diena”, ,NRA” un ,,LA” tika parliikotas Lursoft
laikrakstu arhiva datu baze laikposma no 2009. gada 5. novembra (kad publiski izskangja

vests par korupcijas skandalu Bérnu slimnica) lidz 2010. gada 31. janvarim (bridis, lidz

kuram ierobeZota véstkopas tekstu pétiSana), atlasot rakstus péc atslégvardiem ,,pamat* +
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bérnu slimnic*”, ,iepirkum* + bérnu”. Tika atlasitas 38 publikacijas (20 — ,,Diena”, 8 —

»LA”, 10—, ,NRA”).

Divos rakstos no 38 véstkopai bijusi iesp&ja tiesi paust vestkopas viedokli plasaka
publiskaja sfera (iesp&jams, to nevar uzskatit par komunikativu neveiksmi — analizgjot
véstkopas tekstus, redzam, ka bitiskaka par presi ,Lielajiem” Skiet tieSsaistes

komunikaciju telpa, socialie tikli u.tml.).

,Diena” 10. decembr publicéta zina ,,Lielie ar kalendaru nak paliga Vecaku majai”,
kura vestits par ,Lielo” aktivitati; tikai zinas beigas ar fona informacijas palidzibu
konkrétais temats tiek saistits ar tobrid aktualo korupcijas skandalu.

Jau vestits par aizdomu &nu, kas parslidéjusi BKUS — divas slimnicas amatpersonas
aizturétas aizdomas par iesp€jamam nelikumibam iepirkumu konkursos. Bérnu slimnicas fonds
norada — neatkarigi no KNAB izmeklgSanas rezultatiem Vecaku maja japabeidz un jaiekarto, tacu,
ja atklasies, ka ir nozagta ar1 ziedotaju nauda, fonds darTs visu, lai saziedotos lidzeklus atgiitu.

Savukart ,NRA” 6. novembra publikacijai ,,B&rnu slimnica: vieni ziedo, citi
izkrapj” ar apakSvirsrakstu ,,Viedoklis” pievienots ,,Lielo” parstavja komentars.

Vispirms jauzsver tas, ka meés savu sadarbibu veidojam nevis ar slimnicas vadibu, bet gan
Bérnu slimnicas fondu, kas ir neatkarigs veidojums, un par katru mums ziedoto santimu mes
varam atskaitities, proti, ziedotaju nauda nav aizgadjusi neviena kabata. To es varu teikt ar
simtprocentigu parliecibu. Ziedotaji, kuri ziedojusi mums, var justies dro$i, ka nauda izlietota
mérkim — palidzét bérniem un vecakiem. Cilvéciski, protams, nav patikamas izjltas, tas ir liels
plikis ziedotdju seja, cilveku, kuri gadiem centusies palidzét. Pieméram, misu kustiba iesaistas
cilveki, kuri ir zaud&jusi darbu, bet var savu laiku ziedot un palidz&ét slimnicas darbos. Tomér sava
darbiba neapstasimies un turpinasim iesaktos projektus.

»Diena” aplikotaja laikposma publicgjusi kopuma 20 rakstus par korupcijas
skandalu, no kuriem 14 ir zigas gan par paSu korupcijas faktu, gan ta ietekmi uz
plasakiem politiskiem procesiem un citiem netieSi saistitiem jautajumiem (pieméeram,
informacija, ka viena aizturéta maja atrasti iero¢i). Viena no §im zindm minéts fakts, ka
skandals norisinas medicinas iestadé, kura publiski pazistama ar ziedoSanas kampanam,

tacu ,,Lielie” netiek varda nosaukti.

Publicéti cCetri redakcijas komentari, kuri visi ir klaji nosodo$i. Pieméram, 12.

novembra Madaras Fridrihsones komentara ,,Metastazes” tiek aicinats:
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Konkrétajam skandalam ar iesp&jamo korupciju B&€rnu kliniskaja universitates slimnica
butu jaklust ne tikai par paraugpravu, kas apliecinatu, ka slavena desmitas tiesas shéma Latvija
tiks iznicinata. Tai biitu jakalpo arT ka simptomam, kas lauj identificét robus gan pastavosaja valsts
kapitalsabiedribu amatpersonu iecelSanas kartiba, gan valsts amatpersonu deklaraciju kontroles
sistéma.

Taja pasa laika 21. novembri pielikuma ,,SestDiena” publicéts plass slimnicas
direktora Dzintara Mozga portret€jums, kura vérojama neitrali pozitiva attiecksme. Vel
viens raksts publicéts sadala ,,Lasitaji komente” — arT taja atlasiti tikai kritiski komentari

par korupcijas skandalu, bet neviens no tiem neapliiko ziedoSanas aspektu.

»NRA” publicgjusi 10 rakstus. SeSi no tiem ir zinas. Skandalam veltiti divi
redakcijas komentari. Viens no tiem — Mara Krautmana komentars ,,Slimu bérnu nauda”
— analiz€ pasu skandalu.

Noziedzigaja pasaulé me&dz bt savi likumi, kurus nevajadz&tu idealizét — diezgan kropli
likumi —, tacu pat noziedznieku likumu nerakstitaja kodeksa apzagt slimus bérnus ir absolati
nepielaujama ciiciba. Proti, ja b&rnu slimnicas saimniecibas un iepirkumu darbonu vaina izradisies
ista un pieradita, vini biis parkapusi ne tikai visparcilvéciskas morales normas un Latvijas
Republikas likumus, bet pat zaglu un bandttu izpratni par to, ko drikst un nedrikst.

Savukart otrs apliko plaSaku tiesisku problému: atkartota bérnu slimnicas
iepirkumu konkursa uzvargjusa un tagad korupcijas skandala ap€nota biivuznémuma
saisttbu ar l€nas tiesvedibas problémam, ka rezultata jaizSkiras starp nevainiguma
prezumpcijas un sliktas reputacijas apsvérumiem, lemjot par $ada uzp€muma uzvaru

konkursos.

Tapat ka ,,Dienas” gadijuma redakcijas komentari ir kritiski pret skandalu, bet
vienlaikus medijs ir labvéligs pret slimnicas direktoru Mozgi. Viens ,,NRA” raksts ir
intervija ar slimnicas direktoru Dzintaru Mozgi, un arl ta ir rakstita labvéliga toni.
At3kiriba no ,,Dienas” , Neatkarigaja” ir ievietots ari alternativs viedoklis — Latvijas Arstu
biedribas prezidenta P&tera Apina komentars, kura apliikota ar1 komentara autora
attieksme pret skandala iztirzajuma kvalitati publiskaja sfera.

Dazu dienu laika par notikumiem Beérnu kliniskaja slimnica ir izteikuSies visi, sakot no
augsta ITmena politikiem un visu ITmenu politologiem, beidzot ar Zurnalistiem, kas 11dz $im nekad

nav pieversusies medicinai, un sabiedriskam pretkorupcijas organizacijam, kuram vienmér ir

viedoklis par visu.
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»LA” aplikotaja laika posma public€jusi tikai astonus rakstus par korupcijas
skandalu. Pieci no tiem bija zinas, no kuram viena — 7. novembra zina ,,Skandals ap
Bérnu slimnicu vér$as plasuma” — bija izveérsts citats no ,,Lielo” sagatavota publiska
pazinojuma, kura formulés$ana apliikota veéstkopas tekstu analize.

Pie aizdomas tur€tajiem atrasta prava naudas summa nopietni satraukusi ar1 kustibu "Lielie
bérnu slimnicai", kurai tikstoSiem cilvéku ziedojusi savus lidzeklus, mantas un ar1 darbu, palidzot
uzlabot apstaklus, kados slimnica arst€jas bérni. Kustibas pazinojuma teikts: "Kustiba "Lielie
bérnu slimnicai" sakas ar zinu, ka BKUS nodala trikst termometru. Kada mamma par p&dgjiem
Cetriem latiem bija spiesta iegadaties termometru, lai savam mazulim izméritu temperatiiru. Esam
satriekti, ka taja pasa laika slimnicas vadibai kratiSanas laika atsavinati 700 000 latu skaidra
nauda." "Lielie bérnu slimnicai" uzskata, ka steidzami biitu nepiecieSama Valsts kontroles revizija
slimnica, lai konstatetu, vai b&rnu arstéSanai pieskirtie Iidzekli tiek izlietoti lietderigi. Kustiba
aicina no amata atkapties slimnicas vaditaju Dz. Mozgi, kur§ par nelikumibam pasa vaditaja
iestadé nav uzn€mies nekadu atbildibu, iznemot to, ka pateicis — notikusais vinam bijis "duncis
mugura".

Viens raksts bija redakcijas komentars (Egils Licitis, ,,Bareni mielojas”, 2009, 7.
nov.), kura korupcijas skandals saistits ar varas reputaciju sabiedribas acis, viens raksts
bija ,,LA” tradicionalais lasitaju viedoklu apkopojums, bet viena publikacija bija plasa
intervija ar KNAB vaditaju Normundu Vilniti, kura tika uzdoti vairaki jautajumi par

KNAB viedokli Bérnu slimnicas korupcijas skandala konteksta.

Kad noskaidrots, ka diskusiju idejas iespaidoja masu mediju tematiku, jaapliiko
pret&jais process: ka diskusijas reag€ja uz masu mediju telpa izskangjuso informaciju par

to uzmanibas loka esoSajiem tematiem?

,Lietussargos” 33 (jeb 24%) véstulés tiek noradits uz plassazina izskan&jusu
informaciju, 10 no tam iekopéti tekstu fragmenti no mediju rakstiem, bet devinas vestules
saturgja hipersaites uz interneta avotiem vai failu pielikumus, kuros interesentam meklet
plasaku informaciju (sikak par to turpinajuma, kad tiks aplikots jauna medija iesp&ju

izmantojums véstkopas diskusija).

V99 kalpo ka ilustracija vestkopas un ar€jas publiskas sferas mijiedarbibai. 1)
Véstulé ietverta hipersaite uz ,,Vdiena.lv’ rakstu norada uz tehnologisko iesp&ju
lietojumu véstkopas komunikacija; 2) véstulé iekopéts ar1 pats ,,Vdiena.lv”’ publicétais
raksts, kas norada uz plasas publiskas sferas ka informacijas avota izmantoSanu véstkopas
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diskusijas; 3) Sis ,,Vdiena.lv” raksts vésta par to, ka Tiesibsarga birojs ,,atbildéjis uz
perna gada novembra Tautas sapulces rikotdaju un atbalstitaju iesniegumu, kura bija ligts
izvertéet iekslietu ministra Mareka Seglina (TP) publiskos izteikumus par sapulces
organizétajiem” — tatad plasas publiskas sferas dienaskartiba radusies tiesi veéstkopas
darbibu rezultata. (Tiesa gan, jaatzimé véstkopas un ,,Vdiena.lv” izdeveja laikraksta
,Diena” cieSa saistiba, tapéc Saja gadijuma ,ar¢jas” publiskas sferas reakcija uz
vestkopas iniciétu tiesibsarga 1€émumu nav gluzi neitralu motivu vadita.) Tiesibsarga
lémums bija vestkopai pozitivs.

Tade] iekslietu ministra izteikumi par Tautas sapulces organiz€tajiem "Es nezinu, vai varu
to stastit, bet ir papétits, kas to finans€, no kurienes nak nauda, ka p&c tam finansu dokumenti tika
dzesti, lai neredzétu, kas isti finansé. Protams, ir cilvéki, kas Sos pasakumus finansé (..)" rada
pamatotas baZas par to, ka §adas parbaudes slepeni iekslietu resoros tiek veiktas, ar noteiktu mérki
ir noskaidrotas konkrétas personas, tacu nav zinams, kur §1 informacija tiks izmantota.

Savukart ,,13. janvara” diskusijas dalibnieki masu mediju ka informacijas avota vai
politiskas komunikacijas telpas pieminéSanu veic biezak, bet pavirsak. Vairakums dazas
vai viena no atsauksmém piemin medijus ka plaso publisko sféru — fakti un spriedumi par
politiskiem notikumiem tiek minéti ka visparzinami, nelietojot atsauces. Vienigi P11 ne
reizi nav piemingjis atsauci uz informaciju, kas iegita medijos. Kopuma atsauce uz
informaciju medijos ir 42 atsauksmes (8%). Tas raksturo asa kritika par publisku personu
paustajiem viedokliem.

vakar, skatoties to nozelojamo 100 panta raidijumu ar Bendiku (starp citu — kap&c vingu
pasauca — vai arl vin$ pats uzprasijas ?) man ienaca prata, ka Bendiks, vin$ arT Kurmitis Seit
Delfos, citos laikos biitu perfekts stukacs — tadas kautrigas, pusnolaistas actinas, glums sminins.
Tads savu mati pardos par grasi. Tas bija paties$am nozglojami — visi tie murgi, ko vin$ tur runaja.
(P12)*®

Tapat atsauci Uz masu medijiem raksturo atsauksmes, kas liecina, ka autori iegiist
informaciju tradicionalajos medijos, bet tieSsaisti izmanto, lai talit paustu savu viedokli

par $o informaciju.

18 Seit un turpmak empirisko datu analizes apraksta saglabats véstkopu un atsauksmju autoru leksika,
ortografija un interpunkcija.
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Uz zinu korespondentes jautdjumu, kada bus Godmana kunga ritdienas darba kartiba,
Godmanis atbild, ka "vairak $adi protesti nebiis iespejami". Ko Godmans no sevis iedomajas? Es

gan domaju,ka $adi protesti ne tikai biis iespgjami,bet k]iis par ikdienisku paradibu. (P15)

Biju izbrinits redzget satrauktu Panoramas diktori. Par ko tad satraukums,kundze?Aaicinajat
aicingjat uz grautiniem, tagad sagaidijat. Elksnes profesionalisma Itmeni uzreiz ieraudzijam, kad
nevargja lastt no lapinas. (P7)

P7 no savam 48 atsauksmém 32 ir parakstijis ar tadu segvardu, kas demonstré vina
negativo viedokli par masu mediju lomu — , Antipanoramists”, ,,Pret Streipa varzu”,
»2Mediju trulums” u.tml. Ka jau min&ts, P7 masu medijus uztver nevis ka publisko sferu
vai komunikacijas telpu, bet ka dalibniekus politiskaja komunikacija, kurus nepiecieSams
iznicinosi kritizet, turklat nediferencgjot ,,labos” un ,,sliktos” masu medijus.

Policijai, taptat ka NRTP péc tam vajadz&tu izklausities Latvijas radio 1 ierakstus, ka
A.Tomsons siltaja studija, kad jau grautin$ bija sacies, kopa ar domubiedriem bezatbildigi
turpinaja kiudiSanu uz nemieriem. Kada te ir mediju atbildiba? It ka nebiitu zinams, ka no
sistematiskas ( kaut sliktas valdibas) lamaSanas (ne kritiz€Sanas) ir tikai viens solis Iidz
varmacibai, ko laimigi esam sagaidijusi.

»Lielo” gadijuma mijiedarbiba ar masu medijiem saglabajas izteiktaka ari, ja
analiz€ masu mediju satura piemin&S$anu véstkopa. Dalibnieki daudz biutiskak neka abos
ieprieks€jos gadijumos atsaucas uz masu medijiem — gan ka uz informacijas avotu, gan
ka uz plaSo publisko sferu — ka lidzekli véstkopas merku sasniegSanai. 83 (39%) véstules
saturgja norades uz masu medijiem, medijos paustas informacijas citatus vai ari piemingja

masu medijus ka kanalu, kura jakomunicé véstkopai aktuali vestijumi.

Nereti atkartojas situacija, kad kads no ve@stkopas pirmais pamanijis jaunu
informaciju medijos saistiba ar RBKUS korupcijas skandalu un pazino to pargjiem,
izmantojot vestkopu; vestulé tiek gan kop&ti mediju teksti, gan dotas norades uz tiem ar
hipersaitém.

Zanders par BKUS skandalu. Ko tie$i inkriminé Aivaram  Lisenko?

http://www.kasjauns.Iv/Iv/news/?news_id=11822&news _com=1 (V-11-1)

Noskatijos Panoramas sizetu par BKUS un apskrgjas diiSa. Intervéja kolektiva parstavjus,
kas slavgja labo Dzintaru, kur§ visu dzivi nolicis uz BKUS altara. Kinces sizeta vargja just Apina
lidzdalibu: Izradas Mozgis neko nevar&ja pat iepiksteties, jo citadi var€tu zaud@t pat amatu.

Riebjas. (V-7-1)
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Masu mediji un socialie tikli tiek pastavigi pieminéti ka komunikacijas telpas, kuras
nepiecieSams paust véstkopas viedokli un izmantot tas auditorijas mobilizéSanai.
Gint, tas ir super, ka Tu 11t uz KNL [LTV raidijums ,,Kas notiek Latvija?” — I.B.], ja reiz tas

spélu laukums ir ta pieciikots, tad ir labi, ja kads biski tas drazas "engeliem" (kas tadi ir pasi savas

acis) iemet seja. (V-7-3)
Atbalstu Gintu un Lieni, kuri iet uz KNL $odien, bet pati, pat ja butu tada iesp&ja — neietu,
jo vienkar$i nemaku labi izteikties un tamlidzigi. (V-7-13)
Manuprat, vajag drusku stipraku tekstu par Sodienas Diena teikto, vai arT to pasSu izsutit ka
relizi ari citiem medijiem? (V-4-19)
ja més ko tadu sakam, tad ne jau miisu vardam ir spéks. 3000 sekotaju draugos biitu reals
speks. (V-2-6)
Ta ka Sodien TwitterT par un ap So diezgan daudzi diskuté, ka jis domajat, varbiit vajag
ievietot linku uz vakardien ieks lielie.lv ievietoto info "Turpinasim bt Lielie"? (V-2-8)
Rezumgjums: iesp&ja komunic€t citam publikdm savus vestijumus véstkopam
pastav, bet interneta komentariem tas nav. To pierada dienas laikrakstu satura analize.
Vestkopas apspriestie vestijumi nonak preses dienaskartiba, bet atsauksmés apspriestie
vestijumi nenonak. Atskiriga ir interese par atgriezenisko saiti: ,,Lietussarga” véstkopa

maz interes€jas par masu medijiem, turpreti ,,Lielie” tai pieskir loti biitisku nozimi.

Interesants ir ,,13. janvara” gadijums: lai gan masu mediji (laikraksti) nepievers
uzmanibu atsauksmju autorus interes€joSai tematikai, pasi atsauksmju autori gan biezi

izmanto atsauces uz plasaku publisko sferu.

3.1.2. Diskusiju daltbnieku paSizpratne par diskusiju iespaidu uz publisko sferu

Viens no interneta diskusiju un publiskas sféras mijiedarbibu raksturojosiem
krit€rijiem ir tas, ka diskusiju dalibnieki poziciong&jas (gan individuali gan identificgjoties
ar konkréto diskusiju) pret citam publiskas sferas subsferam, ieskaitot masu medijus.
Skietami prognozgjams (vadoties no teorctiskaja dala apkopotajam atzinam par
postkomunistiskajam sabiedribam raksturigo neuztic€Sanos publiskas sferas struktiiram),
bet vienlaikus satraucosSs ir atklajums, ka visus tris gadijumus vienoja véleéSanas

norobezoties no tradicionalam politiska procesa praksém. Tiesa, pasi diskusiju dalibnieki,
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uzteicot interneta diskusijas ka alternativu tradicionalam publiskas sféras struktiiram,
vienlaikus atzist, ka neinsitucionaliz€tas viedoklu apmainas vides probléma ir tas
,,1z¢aksteéSana”.

»Lietussarga” debatétaju motivaciju izmantot interneta diskusiju, nevis iesaistities
parstavnieciskas demokratijas sist€éma, pieméram, veidot partiju, lai panaktu savu interesu
parstavniecibu oficialaja politiskaja dienaskartiba, ilustré aktivakas véstkopas dalibnieces
uznémgéjas teksts, atbildot uz politika aicinajumu par dzilaku v€stkopas ka institiicijas
integraciju ar noteiktu politisko speku: ,,Man nav ne spéka, ne laika papildus darbam un

gimenei nodarboties ar politiku. Jo ta nav un nekad nekliis par manu profesiju.”

Promocijas darba metodologijas nodala tika skaidrots, kapéc empiriska materiala
analize bitiska loma ieradita socialajam kontekstam jeb konkrétas diskusijas ietekmei,
mijiedarbibai ar citam ,,publikam” pluralas publiskas sferas apstaklos. Uzsakot empirisko
datu apstradi, jau pirmaja gadijuma, skaidri bija vérojama debatétaju vélme norobezoties
no tradicionalajam pilsoniskas sabiedribas praksém. Tapéc Skita biitiski ka atsevisku
kritériju izdalit diskusijas pozicioné$anos pret nevalstisko sektoru, jo gan pasaulg, gan
Latvija pilsoniska sabiedriba jeb nevalstisko organizaciju (NVO) sektors tradicionali ticis

uzskatits par biitisku publiskas sferas sastavdalu.

Lai ari ,,Lietussarga” véstkopas dalibnieku vidii bija relativi daudz NVO aktivistu
un Iideru, noteikti uzsverama v&stkopas savrupinaSanas no ierastajam pilsoniskas
sabiedribas praksém, jo tas nav sp&jusas sasniegt konkretus politiskos merkus. VilSanos
es08ajas pilsoniskas sabiedribas praksés raksturo V5:

(..) butu jadarbojas precizi, provokativi, saskanoti, bez liekvardibas un bez z€lastibas —
pilnigi noteikti ne ta, ka to dara, pieméram, Delna, nepartraukti izstitidama e-pasta vestules, kuras
jau sen vairums sanémeéju pat neatver, vai organizgjot pasakumus, kas par apsmieklu padara pasus
rikotajus.

Iesp&jams, tas, ka dazadu NVO parstavji, biidami véstkopas biedri, tacu salidzinosi
pasivi diskutetaji, tomer bija konsekventi véstkopas sagatavoto publiskojamo dokumentu
parakstitaji, apliecina — pasi NVO parstavji saprata: véstkopas persona ir paradijies kads
efektivaks publiskas sféras operacionalizacijas mehanisms, neka vini paSi spgj biit

esoSajos Latvijas politiskas prakses apstak]os.
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Kads véstkopas dalibnieks politologs ar humoru netie$i mégina klasificét véstkopas
fenomenu, tapatinot to ar pilsonisko sektoru. ,,P.S. Sveicieni jaunajiem NVO sektora
daliibniekiem!” (V22).

NVO parstave véstkopu izmanto ari, lai aicinatu par€jos dalibniekus balstit
pastavosas pilsoniskas sabiedribas ietvaros funkciongjosos mehanismus pilsonisko mérku
sasniegSanai. V71 tiek pausts ltigums ziedot NVO, un taja netiesi izskan arT apliecinajums
So mehanismu mazefektivitatei — proti, sabiedriba pauz savu neticibu noteiktai

nevalstiska sektora organizacijai, liedzot tai ziedojumu.

ST pati dalibniece (V81) atkarto $o aicinajumu, piedavajot ,, epasta (ari cita veida?)
aicinajumu akcijas ziedotajiem Delnai ziedot papildus lidzeklus, lai ta var sudzét tiesa
Seglinu un NRA par neslavas celsanu.” Saja pieméra redzams, ka teksta blakus véstkopas
un pilsoniska sektora integracijas méginajumam paradas gan atsauce uz norisém plasaja
publiskaja sfera (Seglina izteikumi masu medija), gan jauno tehnologiju (e-pasta) lomas

klatesamiba, lai komunic€tu iecerétos mérkus plasakai auditorijai.

Vairakas véstul@s tiek apliikotas vEstkopas ka neformalas institlicijas un oficialo
politisko organizaciju attiecibas, noradot, ka no $adas saiknes nepiecieSams izvairities, lai
nediskreditétu vestkopas meérkus. IzvairiSanas no integracijas ar politisko sisttmu ka
arguments paradas ar1 vairakas vestulés, kuras tiek diskutéts par to, kadai jabiit ta vai cita
vestkopas sagatavota publiska dokumenta redakcijai. Visilustrativak norobezoSanos no
,»oficialas” politikas pauz V76 teksts, kura aktivaka véstkopas dalibniece uznémeéja pauz
veéstkopas dalibniekam politikim atbildi uz aicinajumu dzilak saistit savstarp&jas darbibas
ar noteiktu politisko speku, kur$ tobrid oficialaja politiskaja vide atrodas opozicija.

Uzturét entuziasmu un nopietni darboties gadu garuma lielaka dala Lietussarga dalibnieku
nav nedz gatavi, nedz v€las. ArT man nav ne spéka, ne laika papildus darbam un gimenei
nodarboties ar politiku. Jo ta nav un nekad nek]ts par manu profesiju. Vienkarsi pienak tadi krizes

brizi sabiedriba, kad mérs ir parpildits, vadzis liizt. un tu ej un dari, un saki "te es stavu un citadi

nevaru', lai gan patiesiba varbiit daudz labpratak stavetu vai gulétu pavisam cita vieta.

Jus, drosi vien, ne bez nodoma piemingjat, ka esat pamanijis dazu dalibnieku v€lmi (un ari
es esmu starp tiem) norobezoties no politikiem. Tacu tas — vismaz mana gadtuma — bija saistits
tikai ar vienu — lai misu centienus nevar€tu izmantot opozicijas partijas savu ambiciju

realiz€Sanai. Kas jau tapat tika darits. Un kas arT nedaudz kompromitgja Lietussarga pasakumus.
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Tomer es nevaru nepiekrist Jums, ka miisu prasibu IstenoSanai nepiecieSami profesionali politiki,
cilveki, kuri jau darbojas politika — tacu es neuzskatu, ka tiem noteikti jabiit Lietussarga kopas
"sastava", jo vini jau IR struktiira, kura var darboties godigi un p&c sirdsapzinas, aizstavot arl
Lietussarga idealus.

Vestkopa izskangja art pret&ji argumenti, piemeram, ,, Es, ka biznesa cilveks, tomer
gribéetu aktualizét jautajumu par politiska spéka veidosanu (..) Mums nepieciesams, (..)
cinoties ar St parlamenta atlaisanu, veidot organizaciju ar merki tuvaka nakotné (gads,
pusotrs) partapt reala politiskd speka. Citadi tauta miis nesapratis.” (V1), un $§a pasa
vestkopas dalibnieka velaka atzina, uzklausot pret&jus viedoklus: ,, Izskatas esmu palicis
viens ar ideju, ka visa 5t "grupéjuma" rezultatam vajadzétu bit kadai politiskai
(atbildigakai) organizacijai nekd domu biedru grupa, kas veic valdibas un Saeimas
lemumu monitoringu, bet ir ok, esmu gatavs rundt un diskutét par 5o tému, jo galvend

pamatideja — par godigu politiku, mums ir vienadi saprotama” (V'19).

Pargjo dalibnieku uzsvérto nepiecieSamibu norobezoties no oficialas politikas

sistémas, skaidro V4:

Manuprat, bez organizatoriskiem jautajumiem mums biitu jadiskut€ par diviem virzieniem:

1) ka ,lietussargs” turpmak plasaka sabiedriba veicinas un vairos bezpartejisku
pieprastjumu pec godigas politikas un tas izpausmém;

2) vai un ko , lietussargs” var darft, lai veicinatu dazado partijas biedru pieprasijumu partiju
ieksieng ,,praktizét demokratiju”.

Saeimas atlaiSana (uzskatu, ka ta ir ievéléta ar izmantojot negodigas metodes) un jaunas
partijas veidoSana, varbiit ir labas un nepiecieSamas darbibas. Bet tas p&c biitibas nerisina Sos

,,demokratijas deficTtus” un visticamak novirzis mils no augstak min&tajiem diviem uzdevumiem.
Un V5:

Tiesi bezpartejiskums un arpuspartejiskums ir loti bitisks — ar es uzskatu, ka jebkuras
aizdomas par §is Lietussarga kopas saistibu ar vienu vai otru partiju So pasakumu padaritu
bezjedzigu.

Interesanta ilustracija piesardzigajai attiecksmei pret saistibu ar politiskajiem
spekiem paradas V123 teksta. Péc tam, kad vienam no ve@stkopas sagatavotajiem

publiskajiem pazinojumiem savu parakstu pievieno kada véstkopas dalibniece, cita
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dalibniece par&jiem nostta Sadu piebildi: ,,Zind@sanai. XXX [Seit un turpmak vardi manis

’

izdzesti. — 1.B.] strada Briselé Kristovska biroja.’

Konteksta ar véstkopas un masu mediju attiecibam jaskata jautajums par veéstkopas
attiecibam ar citam publikam, proti, ar to, ko véstkopa pati formulé ka ,tautu” vai
»sabiedribu”. Véstkopa apzinas savu nelielumu, un no Sejienes izriet dienaskartiba ik pa
laikam nonakoS$ais jautajums, cik legitimas ir véstkopas politiskas prakses plasaka

sabiedriba:

Kas attiecas uz aizradijjumu par to, ka neparstavam "tautu" — més taCu ar1 So
manifestu/aicinajumu neparakstisim ka "tauta", bet gan ar saviem konkrétajiem vardiem. Tacu
mums ir visas tiesibas tautu uz kaut ko aicinat (un tai, protams, ir tiesibas miisu aicindjumu

neatbalstit). (V12)

Lietussargu revoliicijai arT sak parmest to, ka tur jau parsvara bijusi mazturigi laudis, 1pasi
neapmierinatie veca gada gajuma. Mums ir jaatrod cel$, ka pec iesp€jas vairak jaunaku cilveku ari
raksta un siita tadas vestules, jeb iesaistas. Varu to censties darit pie manis; varbiit citiem arT ir
pieejami celi, ka pamodinat $ada rakstura kustibu tam paaudzei, kas ir starp 25-40, kas 1idz §im ir
bijusi daudz klusaki, bet kuros manuprat ir liels potencials, ja to tikai nedaudz pamodina — ka to
pedgjie mitini pieradija. (V13)

manuprat, pirmais par ko parmetis miisu oponenti, — kad€] gan més esam iedomajusies, ka
parstavam tautu, nu vai vismaz tas lielako dalu.... varblit esmu izlaidis kaut ko no ieprieksgjam
idejam, bet, manuprat, ir jarada kads dokuments, zem kura parakstitos tautas liclaka dala.
Jautajums — ka paveikt $adu procesu... parakstities ar savu e-mailu kada noteikta portala? aizdegt

noteiktas krasas svecites 18 novembri? nezinu, nav ideju, bet par to jadoma! (V16)

Ar1T man nav politiskas pieredzes un, pilnigi noteikti, ne visus poltiskos procsus, " ggjienus",
" shémas" es izprotu pareizi. Un tiesi tapéc es uzskatu sevi par dalu no "parastas tautas", tikai ar to

atSkiribu, ka mans vards ir vairak vai mazak pazistams un man ir iesp&ja izteikties publiski. (V34)

Manuprat sobrid deretu kada kartigaka analize avize DIENA, ari uzsverot plasako

"lietussargu” paradibu — neiedomasimies, ka tie bijam tikai 'mes', tur ari piedalijas loti plass

visparejo lauzu pulks, nedrikst ari laut, ka vinus nogurdina ar "lietussargu™ domas izmantosanu
nepareiza bridi. (V102)

»13. janvara” gadijuma no 10 apliikotajiem atsauksmju autoriem vienigi P7 pauz

viedokli, kas atbalsta Latvijas valsts politiskas varas parstavjus. Tacu ar1 P7 tekstos nav

skaidru argumentu, kas aizstavétu varu, bet pamata domin€ asa pret€jas nometnes kritika.
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Pargjo devinu apliikoto autoru tekstos tiek skaidri pausta negativa nostaja pret varu,
reizumis — ari pret atseviskiem opozicijas spékiem, noradot uz norobezo$anos no
institucionalas politikas praksém vispar.

Valdibu vajag gazt un Saeimu aizdzit pie velna vecasmates!BET.Stokijs tiek finanséts no

Parex,tapec visiem vajadz&tu biit skaidram kada stabul€ vins pas un piitis.Ja més vispar gribam no

- =

§T murga tikt vala,tad visas partijas ir japatriec un jaaizliedz.Pie stiiréSanas tagad ir janak
bezpartejiskiem savas nozares profesionaliem un Latvijas zinatniekiem. (P15)

Kopuma tadu tekstu, kas klasificgjami péc kritérija ,,pret varu”, ir 127 (25%, tatad
katra ceturta atsauksme). 39 atsauksmes ir ar ievirzi pret politisko opoziciju. Doming
emocionali un abstrakti uzsaukumi, tacu tie mijas ar racionali argument&tam pretenzijam,
kas apSauba varas legitimitati.

nav nekas apkaunojoss, ja pasaule redzees, ka latvijas tauta ir pret latvijas valdoso kliki, kura ir

100% korumpeeta.. tur neko nevar dariit.. sleept nav jeegas.. mums paSiem buus sliktaak... labaak

lai redz, ka més esam PRET!! (PS8)

atceraties, ka oligarhu partijas nopirka 9 saeimas veleSanas ar variak neka 1 miljonu latu
nelegalu parmaksatu 9 sacimas veleSanas kampanu.\n\nne tikai - galvenokart ar v€lesanu rezultatu

viltosanu. Ka doma — Cimdars par velti saném 26 tikstoSus prémiju? (P12)
Vienigi P9 diskusijas ar pret&ji domajoSajiem atklati aizstav politisko opoziciju.

Starp atsauksmju rakstitdjiem nebija neviena, kas politisko notikumu sakara
aplukotu pilsoniska sektora lomu ne pozitiva, ne kritiska nozimé. Vienigi P7, kritiz&jot
medijus, opoziciju un protestu dalibniekus, norada uz savu nepatiku ar pret nevalstisko
sektoru, tapatinot to ar apzim&umu ,,Sorositi’:

Tomsonus, Streipus, Egles. Streipu vispar padzit uz dzimto zemi — vin$ Seit ir zilais
sveskermenis.Vai vin$ varétu biit kados ASV médijos. Ng, tac¢u. Un tadi ir visi arzemju latviesi-
sorosisti. Lai matisa pastasta kadu algu vinai Soross maksaja.

Divi no diskusijas dalibniekiem gan uzsver savas pagatnes personiskas politiskas
aktivitates.

Rakstot §1s atminas nekadi nevargju iedomaties, ka tas netiks publicétas barikazu
desmitgadei veltita gramata 2001.gada janvari. Tada gramata netika izdota. Par to “pariipgjas”

barikazu atbalsta fonda prezidents Renars Zalais un vipa paligs Viktors Daugmalis. Vini pat

publiski pazinoja, ka v€l nav pienacis laiks publicét barikazu organizatoru atminas, ka to vares
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darTt ne atrak, ka pe&c pieciem gadiem pe&c So atminu zinatniskas izvert€Sanas un iepazisanas ar

arvalstu arhiviem par $o laiku... (P9)

Es jau 1987 gada 23 augusta tiku sanemts un aizvests uz KGB, RUX(Ukrainas Tautas
fronte)veidosanas diena biju Ukrainas-Kijevas KGB, esmu bijis Maskavas KGB par pretvalstiskas
literatiiras izplatiSanu, Latvijas KGB pret mani izvirzija kriminallietu par tribipu dedzinasanu
krastmaliNENODEGA_UGUNS NOSLAPA). (.) GALVENAIS NESAUKT SAUKLUS
KURUS PIEDAVA STOKENBERGS, TADA VEIDA MES TIKAI CELAM VINA
REITINGUS.... (P6)

Nozimigu apjomu atsauksmju satura aiznem temats, ka konkrétie atsauksmju autori
poziciongjas attieciba pret jedzienu ,.tauta”. Visi desmit apliikotie ,,aktivisti” vismaz kada
no atsauksmém pauz savu viedokli par ,.tautu” jeb ,,sabiedribu” ka vienotu veselumu.
Viedokli par ,tautu” svarstas no izteikti pozitiviem Iidz krasi negativiem. Pozitivu
viedoklu paudgji tapatina savas un ,tautas” intereses un pretstata tas kritiz€jamai
politiskajai varai. Negativu viedoklu paudgji ironiz€ par ,,tautas” ricibu protestu laika.

Dazreiz viens un tas pats autors pauz pret&jus viedoklus par ,,tautu”.

Aktivakais no izv€letajiem debatetajiem P3, kur§ nostajas gan pret varu, gan pret
vardarbibu protestos, tomer ir kritiski noskanots pret sabiedribu, pauzot So viedokli
vairakas atsauksmes.

mani ir vienmer nervierejis - muzhigo serdienju tautas sindroms letinjiem kas tiek nevis ka
destruktiva muljkiba apkarots bet rupigi nests no paaudzes uz paaudzi pat prezidentu uzrunas mes

- araju tauta..mums blakus igaunji izradas ka 700 gadus ir Eiropa, mes juga..
Tacu, kad kads cits diskusijas dalibnieks visparinosi izsakas par sabiedribu negativa

nozimg, P3 reagg, izsakot kritiku par $adu visparinasanu.

vispar miisu cilveki pieradusi, ja atver Zokli, un matj pere matj - tad saprot, citadi né...

nevisparini, nav pieradushi, tu esi pieradusi jo tavi citadie 50% liek tev ta uzvesties. nenac

svesha baznica ar savu dziesmu gramatu.

Vairakums apliikoto aktivistu — P9, P6, P10, P15 — izteikti aicinaja protestét,
tapatinaja savus uzskatus ar protestu rikotaju nostaju, ka art izteikti emocionali kritiz&ja

varu. Vini ar1 vistieSak tapatina sevi ar ,,tautu” un nepauz kritisku viedokli par sabiedribu.
Asi kritiski pret ,,tautu” ir P7 un P15, tacu polari pret€ju vertibu veida.
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P7 strikti nostajas pret politisko opoziciju (kura riko protestus), pret masu medijiem
(kuri musina tautu), ka arT visnegativak verté sabiedribu, kuru vienado ar grautinu
dalibniekiem.

normaali cilveeki kas dziivee kautko reaali dara shaadas provokaacijaas neiesaistaas.
Pareizi saka cilveeki, ka shajaa visaa iesaistaas lumpenji, kas sagraabushies neatmaksaajamus
krediitus un jaunieshi alkohola reibumaa. Pavisam skaidrs, ka normaaliem cilveekiem ir
jaastraadaa un jaadomaa kaa attiistiit iesaaktaas lietas nevis piedaliities kautkaadaa murgaa.

Tikmeér P15 asi kritiz€ ,,tautu” par, vinaprat, parak neizlémigu un glévu attieksmi
pret varu, un maina savus uzskatus tikai péc tam, kad atzinigi reagé uz zinam par
notikuso vardarbibu:

Tava un daudzu citu protestetaju vientiesiba ir vairak ka smiekliga.Referenduma protestu
izteica 600 tukstosi cilveku un kas no ta mainijas.Te kaut kads barins aizies nolasis savas peticijas
un uzreiz valdiba nems to vera.Un jastav ka jeram ,preteja gadijuma tads pat blakus stavetajs
palidzes policijai tevi pakot berta ieksa.Ta labak aizej uz baznicu ,varbut dievs atrak izdzirdes
tavas lugsanas.

P8 parstav vertibu kombinaciju, kura negativi viedokli tiek adreséti gan varai, gan
»tautai”. Parsvara atsauksmés tiek kritiz€ta vara, bet neliela dala atsauksmju tiek veltita
sabiedribas kritikai:

latviesi grimst stkumos. ndomaajiet globaali.. un pardodas pirmam satiktajam.. i pa rubli, i
pa euro.. i pa dolaru.. neredzeet mums nekaa laba.. tavta beigta...... nekaa nebuus..

Savukart P12 vienigais no apliikotajiem desmit aktivistiem norada, ka ar jedzienu

,»tauta” konkrétajos notikumos nevar apzimét visu sabiedribu:

divaini jUs te viena dala esiet, lautini - visu laiku 1dgjat - ja, ko tad més, mes jau protestet

Tagad, kad uz vietas ir stihiski sakusas nekartibas, atkal slikti — vainigi krievi, piedzerusies

lamzaki, ka te viens raksta un nu jau izskatas, ka viens otrs te biitu gatavs iet stavet un krist, lai
aizstavetu Saeimas nama logus un milo Icki, ja vajadzes. Smiekligi.

Lidzigi ka abos ieprieks apliikotajos gadijumos ar ,,Lielo” véstkopas diskusiju telpa

bija skaidri samanama skepse par tradicionalajiem publiskas sféras dalibniekiem —

nevalstisko sektoru un politiskajam partijam, kas liecina: lai cik dazadi biitu apstakli, kas

veido $adas interneta darbojoSas komunikaciju telpas ka publiskas subsféras, tas vieno
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neticiba pastavosajam politiskas komunikacijas institiicijam un v€lme norobeZzoties no

tam, jo tiek uzskatits, ka tas Latvijas apstaklos acimredzami kait€ labas iniciativas mérka
reputacijai.

Delnas piemérs lieliski parada ar ko beidzas vélmes un darbibas, kas nesakrit ar izglitibu un

zinasanam. lesaistoties Liclie mazakais automatiski zaud@s neatkaribu un biis vismaz morali

lidzvainigi nakoS$ajas nejédzibas, ja tadas BKUS notiks. Vai, kas tik pat slikti — lidziga ka Delna,

mes k]isim par apsmieklu gan maziem, gan lieliem ziedotajiem. (V-14-9)

Lielo kustiba iesakas ka sava veida protests reprezetativas demokratijas krizei
(reprezentativa demokratija balstas uz principu, ka tiek ieveleti parstavji, kuri parstav un realize
tavas intereses), kura arvien mazak uzticas cilveki. Lielo kustiba pec butibas darbojas pec principa,
ja ieveletas personas (+ valsts parvalde) nevar, tad mes pasi varam (sava zina paveids tiesai
demokratijai). Tas aizgaja uz uraa. (\V-8-9)

Vestkopas biedri tom@r apsver iesp&ju izmantot ari tradicionalas politiskas

lidzdalibas formas.
Varbut vajag taisit mitinu, kur tiek pieprasits nodot slimnicu sabiedribas parzina. (V-4-20)

Tomer ,Lielo” gadijumu no abam pargjam diskusijam noskir loti merktieciga
velésanas komunicét savus viedoklus citam ,,publikam”. Tatad, vienlaikus pauzot skepsi
par publiskas sferas strukturam, ,,Lielie” tomér dara daudz, lai plaSaku publisko sferu un
citas tas subsferas ,,apgaismotu” par ,Lielo” idejam. Paral€li vestkopai tika radita
interneta vietne ,Lielie.lv”, kas kalpoja ka komunikacijas telpa véstkopas dalibnieku
ideju komunic&Sanai plasaka publiska sfera un atgriezeniskas saites sanems$anai no
auditorijas, jo vietne satur interaktivitates iesp&jas. Ar sadiem paSiem meérkiem darbojas
,Lielo” , Twitter” konts. PE&tijuma apliikotajas vestkopas diskusijas redzams, ka
iniciativas dalibnieki bieZi atsaucas gan uz vajadzibu savas idejas un mérkus komunicét
vietné un ,, Twitter” tikla, gan arT reag€t uz atgriezenisko saiti vietng€ un ,,Twitter” tikla.
Lidz 2010. gada 31. janvarim vietn€ bija veikti 93 ieraksti — astoni kategorija Beérnu
slimnicas stasti, 23 — kategorija ka gribam/varam palidzét?, 15 — kategorija kas ir lielie?,
47 —kategorija TAS JAU IR PADARITS!, ka ar1 vietn& bija publicéts ziedotaju saraksts,
vajadzigo mantu saraksts, ziedojumu talruna savaktas summas skaititajs utt. Lai ar1

pilnam parskatam par iniciativas dalibnieku debatém interneta vidé butu bijis optimali
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analiz€t ar1 vietnes un ,, Twitter” konta ierakstus, liela datu lauka dél analize tika

ierobezota 11dz veéstkopai.

Norobezosanas no tradicionalam publiskas sféras struktiram tika apstiprinata art

visas intervijas ar visu tris diskusiju dalibniekiem.

Intervija respondente nr. 1 pauda viedokli, ka spontana véstkopa ir laba alternativa
tradicionalajam iesaistes formam, ,, bet tomeér ar noteikumu, ka grupai beigas, lai kaut ko
panaktu, ir jainstitucionalizéjas jebkada veida, jo citadi tu vari aicinat tikai arda uz 13.
Jjanvari, uz akmeniem vai uz demolésanu, uz dziedasanu, vai ko tadu, bet neko realu talak

’

jau pandkt nevar.’

Respondents nr. 2 piekrit versijai, ka spontana véstkopa var kalpot ka efektiva
alternativa, ja sabiedriba kopuma ir skeptiska pret tradicionalas lidzdalibas formam —
respondents to saista ar latviesu vesturisko nesp&ju uzticeties parstavnieciskiem Iideriem,
kadi nepiecieSami socialas kustibas, NVO, partijas, valsts parvalde. Tapéc veéstkopa ka
diskusiju vide bez lideriem ir uzticamaka. Vienlaikus respondents norada, ka tiesi tapec
ar1 tieSsaistes diskusijas nav lidz galam efektivas, jo nenotiek to institucionalizacija,
balstoties uz lideriem pieskiramam funkcijam: ,,Ja tas diskusijas raditu sajutu, ka man ir
kaut kada ciesaka saikne ar to cilvéku, un es caur Sim diskusijam, uzturot to saikni, varu
biut gatavs vipam vai vinai uzticét So parstavniecibas funkciju, tad varbiit més lénam
varétu lidz tam nonakt. Bet lidz Sim es to diskusijas neesmu manijis. Tur visu laiku
dominé ta sajiita, ka visam janotiek it ka nevainiga ienemsana — lietas notiek, bet neviens
isti nav to izdarijis, jo tiklidz ka kads konkréts cilveks, kas to ir izdarijis, tad kas aiz vina

stav, kas ir vina istas intereses utt.”

Abi ,,13. janvara” respondenti intervijas loti atzinigi verté internetu ka alternativu
oficialajam politiskas lidzdalibas praksém. P3 saka: ,, Mums nav virzitu, akceptétu un
veletu lideru. Par lideri kliist tas, kam ir lielaks parliecibas spéks. Un vins var vadit viena
Jjautajumd, cita vips var biit nezinoss un vins ieklausisies citos.” P12 norada uz virtualo
diskusiju Tslaicigumu ka pozitivu pretstatu sabiedribas mobilizacijai — turpreti staSanas
partija vai NVO nozimgjot ilglaicigas saistibas, ko pamata neviens nevélas uznemties. P3

ar1 norada: ,, Es neesmu organizaciju, partiju biedrs, un es ari nevélos tur iesaistities, jo
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jebkada disciplina mani traucétu. Man ir savs viedoklis, kuru es vislabak varu paust sada
veida.”

P12 norada uz, vinasprat, unikalo situaciju laika starp ,,Lietussargu revoliiciju” un
13. janvari, kas, péc vinas domam, radijusi iesp&ju, ka anonima interneta sarunu telpa
bijusi brivaka no maksligas sabiedriskas domas veidoSanas: ,,Es paskatijos nakamaja
diend péc revoliicijas, ka ta téma nav tada, ka sarodas tie viedoklu veidotaji. Pirms tam
bija ar neapbrunotu aci redzams, ka izmisigi raksta [noligti sabiedriskdas domas
iespaidotdji]. Bet ta gatavosands ,, Lietussargu rvevoliicijai”, prasiba atlaist Saeimu, tas,

iespéjams, kada bridi visam pusém bija interesanti un izdevigi.”

,Lielo” véstkopas dalibnieks, respondents nr. 1, intervija atzim€ja Sauras vestkopas
grupas un plasakas publiskas sféras mijiedarbi: ,, Vestkopas prieksrociba, ka ir [oti atri
iespéja reaget, plus vél pieslégt papildus paligus. Ja ir zina ,,twittert”, ka mums vajag
tadam darbinam paligu, tad principa auditorija ir krietni plasaka, un ir iespéjams atri
savakt tos paligus, kas nav anonimi komenteétdji, bet cilveki ar konkrétu seju un ir zinami,
ka tu uz viniem vari palauties. Zini, ka darbs biis izpildits. Musu véstkopa speciali ir
ierobezojumi, tapéc speciali vienojamies, ka ir tie organizatori, 20 aktivakie cilveki, kas
visu laiku piedalds, bet tas atspogulojums no misu diskusijam, tas rezultdats ir redzams
mdjas lapa, kas uzkraj to visu padarito darba bagazu.” Respondents ,Lielo”
komunikaciju arpus tieSsaistes telpas saista ar veéstkopas dalibnieku ka sabiedrisko
attiecibu praktiku iemanam: ,, Ir japrot komunicét ar medijiem un tas, kas mums ir daudz

palidzéjis, ka mums ir daudz Zurnalisti, kam jebkurd bridi varam pazvanit un sapemt

atbalstu, kas ari seko lidzi miusu darbibai. Profesionalds iemanas noder.”

Respondenti ir piesardzigi par jautajumu, vai spontanas tieSsaistes diskusiju telpas ir
alternativa tradicionalajam Ilidzdalibas praksem. Respondents nr. 1 tieSsaistes grupu
priekSrocibas pret partijam un NVO drizak redz tikai tehniskajas iesp&jas: ,, Es negribu
teikt, ka neuzticos partijam, lai ari ta tas ir, neuzticos NVO, bet tajos instrumentos es
neredzéju savu vietu vairak vai mazak. Teiksim man ir ierobeZots laika daudzums kaut
kadam tadam arpus darba aktivitatem, ko veltit tiri gimenes dej. Un caur internetu un
Jjaunajiem medijiem man to ir iespéjams izdarit brivaja pusdienlaika vai, parnakot majas,

kad bérni jau nolikti gulét, tam pievérsties.”
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Respondente nr. 2 uzskata: ,, varbiit tas partijas, kas ir saradusas péc neatkaribas
dzimsanas, ir pabeigusas savu ciklu, vinam vajadzétu mirt nost.” Savukart norobezosanas
no NVO, vinasprat ,,Lielo gadijuma nemaz nebija, jo Bernu slimnicas atbalsta fonds tur
ir organiski ieklavies”. Respondente ar1 uzskata: ,,ja vinas [interneta diskusiju grupas. —
L.B.] grib but alternativas un grib par kaut ko klit, tad biitu javeido savas instituciondlas
vienibas, jakliist par biedribu vai ko tadu, kas ir ar statiitiem, mérkiem, programmam. Jo

., Lielo” gadijumad mes ari redzam tadu izc¢akstésanu”.

Rezumgjums: Abu vestkopu dalibniekus neapmierina ar1 nevalstiska sektora darbiba
un potencials, tick noradits uz ta nesp&ju sasniegt konkrétus politiskos mérkus. Attieksme
pret darbibu politiskajas partijas ir noliedzoSa vai vismaz skeptiska. Argumenti ir $adi:
tada darbiba bitu ,kompromitg€josa”, un sabiedriba pastav pieprasijums ,,péc
bezpartejiskas godigas politikas”. Ar1 ,Lielo” diskusija bija skaidri formul&ta
norobezosanas no tradicionalajam pilsoniskas sabiedribas praksém, bailes tikt

identificétiem ar tradicionalu NVO u.tml.

,Delfi” atsauksmju autori arT norobezojas gan no pozicija, gan opozicija esosajiem
politiskajiem spekiem. Noverojama arT nevalstiska sektora un masu mediju kritika. Toties

autori biezi médz identificét sevi ar ,,tautu”.

Biidami kritiski pret citam subsfeéram, vienlaikus ,,Lielie” regulari seko lidzi tam, ka
vinu vestijumi paradas masu medijos, ka vini varétu labak ietekm@t savu vestijumu
nonaksanu pie plaSas publikas, ka formulét reakciju uz masu medijos vai socialajos tiklos
publicétu informaciju, ka socialajos tiklos un citviet komunicét ar interesentiem no
»arpuses”. Tas skaidrojams gan ar konkrétas diskusijas dalibnieku ieprieks€jo pieredzi
sabiedrisko attiecibu joma, gan ar mobiliz€josa mérka konkrétibu, ko intervijas nenoliedz

ar1 pasi dalibnieki.

3.1.3. Virziba uz diskusiju merki

Abas domubiedrus vienojoSajas véstkopas virzibas uz meérki Iimenis bija daudz
augstaks neka plaSai publikai atvértaja un anonimaja portala zinu komentaru vidé. Lai

gan ,,Lietussargu” véstkopas socioekonomiskaja portretejuma dominé€ personas ar labiem
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ienakumiem un augstu izglitibu (Saja vestkopa ir proporcionali lielaks skaits augstaka
Iimena uzpémumu parvaldes darbinieku un uzpémeéju neka $is grupas 1patsvars sabiedriba
kopuma), tomér ,,Lielo” diskusijas virziba uz mérku formuléSanu, vienoSanos par Siem
mérkiem un vieno$anos par to realizaciju, bija daudz ,.tiraka”. Tas atkal skaidrojams ar

precizaku sakotné&jo tematizaciju ka mobiliz&josu faktoru.

Diskutgjot ,,Lietussarga” véstkopas ietvaros, tas darbibas laika tika sagatavoti tris
dokumenti, kuros publiski pausts véstkopas dalibnieku viedoklis. Sie dokumenti tika
publicéti arT laikraksta ,, Diena”:

2007. gada 22. novembrT - ,,Aicinajums uz godigu politiku”lg;

2008. gada marta tika nositits iesniegums Tiesibsargam par iekSlietu ministra
Mareka Seglina pazinojumiem, un atbilde uz to tika publicéta®;

2008. gada 27. junija tika publicéta atklata véstule ,,Paldies KNAB!”%

Plasako sabiedribas, mediju telpas un valsts varas reakciju guva pirmais dokuments,
kas faktiski tika radits ka Doma laukuma sapulces rezoliicija, 1idz ar to nav atdalams no
pasa demonstracijas fakta ka pilsoniskas protesta aktivitates. Art A. Kalvisa valdibas

atkapSanas ir tiesi saistita ar demonstraciju Doma laukuma.

Otrais dokuments — iesniegums Tiesibsargam — pamata ieguva rezonansi tikai
vestkopas viedoklim opozicionaraja medija ,,Neatkarigaja Rita Avize”, kura tas tika asi
kritizeéts. TreSais dokuments plasaja publiskaja sfera, proti, masu medijos, faktiski netika

vertets.

Talakas darbibas publiskaja sfera veéstkopa ka pilsonu grupa vai cita institucionala
forma nav veikusi. Atseviski véstkopas dalibnieki turpinaja reizi pa reizei darit zinamu
masu medijos savu viedokli (parsvara kritisku) par politiskajiem procesiem, dazi

veéstkopas dalibnieki ir ieklavusies oficialajas politiskas partijas.

Tie$i tris dokumentu sagatavoSana mobilizé véstkopas dalibniekus diskutét,

virzoties uz tadu mérku sasniegSanu, kas iespaidos citas subsferas un masu medijus. Tiek

19 Par godigu politiku. Diena, 2007, 22. nov.
20 Ministra izteikumam var bt stindzino§s efekts uz cilvéktiesibam. Diena, 2008, 8. marts.
21 Paldies KNAB! Diena, 2008, 27. jun.
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diskutéts par 1) véstkopas pilsoniskajiem mérkiem; 2) politisko prakSu mehanismiem So
meérku sasniegSanai; 3) redakcionalas dabas jautajumiem, kad jau panakta vienoSanas par
mehanismiem, proti, minétajiem publiskajiem aicinajumiem politikiem. Meérku
formuléSana un vienoSanas par mehanismiem to sasniegSanai ka diskusijas temats un
sadu tekstu Tpatsvars vestkopa ir biitisks debaSu kvalitates raditajs. Mérka meklejumus
ilustre citats no V33:

Vienu mirkli man $kita, ka mtsu dazadlimena argumentacija (ko patiesiba griiti nosaukt par
diskusiju) rodas no ta, ka més vienkarsi atrodamies katrs sava stava, bet tad es iedomajos, ka
varbiit ir vienkarsak — mes atrodamies dazadas majas, kas pats par sevi ir tikai normali, Proti, ka ir
maja, kas grib ilgstosi ietekmé@t politiskos procesus. Un ir maja, kuras iedzivotaji negrib ilgstosi
ietekmét to, kas nav ne vinu profesija, ne valasprieks, bet ir gatavi koncentréties un rikoties tad,
kad vini juit — Sobrid arT vinu, neprofesionalu, atbalsts ir nepiecieSams.

Ne tiesi V33 turpinoss, bet vairakuma véstkopas dalibnieku viedokli raksturojoss ir
V40 teksts, kura autors cité slovénu filozofu Slavoju Zizeku, lai noraditu iesp&jamos
politisko prakSu mehanismus, kas pieméroti véstkopas gadijumam.

Vieniga patiesaa pretestiba varai ir nevis uzstat uz nebeidzamam abstraktam prasibam,
kuras mes zinam, Vini nespej izpildit. Taa kaa Vini zina, ka Mes to zinam, tad shada "bezgaligo
prasibu” pieeja perfekti apmierina pie varas esoshos: "Cik lieliska ir shada tautas aktivitate, ar jusu
prasibam jus atgadiniet mums visiem, kada pasaule mes gribetu dzivot. Diemzel, mes dzivojam
reala pasaule, kur mums jadara tas, kas ir iespejams”. ... GW.Bush reakcija uz protestiem

Londona, Irakas kara laika, bija perfekts piemers: Redziet, tas ir tieshi tas par ko mes cinaamies -

lai ari irakieshiem butu iespeja protestet pret valdibas politiku, tapat kaa jums."

Vieniga lieta, kas jadara, ir bombardet pie varas esoshos ar strategiski labi izveletam,
precizam, izpildamam laika un telpa prasibam, no kuram vini nevar atvairities ar lidzigiem

argumentiem.

(Slavojs Zhizheks, Resistance is Surrender, London Review of Books, Vol 29 Nr 22, 15 November
2007)

Pievienojos Slavojam
Vienlaikus visas vestkopas darbibas laika diskusija bija atvérta citiem redz&jumiem
par iespgjamo mérki un mehanismiem, ka to panakt. Piem&ram, V106 p&c vairaku
ménesu vestkopas mazaktivitates perioda aizsak diskusiju, kas rezultgjas tresa véstkopas

dokumenta sagatavosana.
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Rikojamies! Tas vienkarsakais butu, ja Tu, XXX, savu tekstu nosutitu lietussargu listei, ar
musu 3 parakstiem, ar lugumu, lai citi pievieno savu parakstu un lai uzreiz suta talak uz MK.
Viedoklu saskanosanas mekl&jumi ir viena no kategorijam, kuras ietv@€rums ir

obligats habermasisko racionali kritisko debaSu jédziena. Vispirms véstkopa izdiskut&jot
notika vienoSanas par prakSu mehanismiem, pieméram:
musu taktika — manuprat, musu taktikai jabalstas uz pieciem pamata elementiem: pirmkart,
skaidras prasibas (un konkréti piedavajumi, piemeram, izmainas likumdoumdosana); otrkart,
regulara un aktiva riciba (tiksanas, sarunas utt.), prasot politikiem prasibu izpildi; treskart,
komunikacija ar sabiedribu, izmantojot visus iespejamos kanalus, lai atspogulotu politiku ricibu
musu prasibu izpilde; ceturtkart — jaunu atbalstitaju mobilizesana; piektkart — gatavosanas /
organizesanas Saeimas atlaisanas organizesanas pasakumiem. (\VV29)

P&c tam, kad par labako mehanismu tika atzita publisku dokumentu sagatavosana
un grupveida parakstiSana, izdiskutgjot tika mekléta viedoklu saskanoSana par to, kadam
jabiit prasibam Sajos dokumentos (piemé&ram, ,,manuprat abas prasibas — partijam
uzlaboties un vipas patriekt no Saeimas — ir apvienojamas viena teksta” (V30) vai
., Pievienojos tiem, kas uzskata, ka miusu aicindjuma ir japrasa Saeimas atlaiSana”

(V33), kas parauga jau minétaja redakcionalas dabas diskusija).

Par viedoklu saskano$anas mekléSanu un brivu debasu dabu ka nozimigu vértibu
liecina V28 paustais aicinajums neskelties, vienlaikus noradot, ka vestkopa nav
institiicija, kura [émumus pienem ar piespiesanas, disciplinas metodém.

Tomér es nedomaju (ka dazi ierosina), ka butu sapratigi rakstit kaut kadu alternativu
aicinagjumu un Skelties grupas. Vienkar$i jamégina visiem par kaut ko, iesp&jami labako, vienoties
un tad katram spriest — parakstit jaunradito aicindgjumu vai né. Mums jau, par laimi, nav te nekadas
partijas disciplinas, esam brivi savos spriedumos un [émumos.

Virzibu uz viedoklu saskanoSanas sasniegSanu ilustré vairakas vestules, starp kuram

tipiskakie ir V31, V32 un V36 teksti.

Vai Jis nejaucat manifestu ar aicinagjumu — mums tus, sapulc€, bija runa it ka par diviem
dokumentiem, tas aicingjums (1) un tad tas otrs, ko neiznaja ka nosaukt (ne ta manifests, ne ta
memorands). Es domaju, ka mums Sobrid jasastada tikai viens (sauc ka gribi) ar visam §tm lietam.

(V31)

Tas, ka daudzi (un es tai skaitd), Sobrid doma ka, ja m&s esam gatavi par kaut ko tuvakaja

laika izteikties, tad uzreiz par butisko t.i. Saeimas atlaiSanu, bet citi, savukart, ta nedoma,

131



manuprat, ir ne vien pareizais bridis, lai katrs saprastu, ko vin$ grib un negrib darit, bet arT, lai
saprastu, kas més — nejausu cilvéku kopa, kurus vieno tas, ka esam parakstijusi 2 kopgjus

aicinajumus, gribam bit. (V32)

Ta ka ir jau vels vakars, vestulu kopas biedriem tick dots laiks izv€lei lidz ritdienai, plkst.
24.00. L1dz tam laikam katrs izdara izveli un siita vestulkopai 1su meilu ar "balsojumu" par A vai
A/B variantu. Tad tiek saskaititas "balsis" un publicéts tick variants, kur§ guvis parliecinosu
parsvaru. (V36)

Debasu kvalitati raksturo ari tas, ka véstkopas dalibnieki izsakas par dazadiem ar
paredzetajam pilsoniskajam aktivitatém saistitiem aspektiem, piem&ram, iesp&jamam
sekam, kanaliem, kur labak v&stijumu publicét, un pat par piemérotako laiku, kad to darft.

Es sliecos piekrist tiem, kas uzskata, ka jaaicina uz arkartas vélésanam, bet varbiit arT ne
tiesi Sobrid. Jo faktiski Sis bridis ir "nekads" . Tas buitu jadara vai nu péc tam, kad arodbiedribas
savac 10 000 balsu (..) vai ar bridi, kad patreiz&ja=nakama valdiba atkal saSmuc€sies un bis klaj$
iemesls protestam. (V34)

Tris vestkopas sagatavoto publiskojamo dokumentu sakara 31 (jeb 23%) véstule
saturgja redakcionalas dabas tekstus, noradot dalibnicka domas, kadam biitu jaizskatas
dokumenta véstijumam. Te gan jaatzimé, ka vairakums $ada tipa vestulu bija bridi, kad
vestkopa gatavoja pirmo public§jamo dokumentu. Otra un tresa dokumenta gatavoSanas
laika vestkopas dalibnieki ien€ma pasivu lomu, palavas uz dokumentu sagatavoSanu
Sauraka grupa un vien pievienoja savu parakstu, nediskutgjot par teksta nians€m — Sis
secinajums sasaucas ar ieprieks€ja apakSnodala aprakstito vestkopas ,,iz¢aksteSanu” pasu

dalibnieku vertejuma.

Tikai viena gadijuma (V67) véstkopas dalibnieks pazinoja, ka paraksta sagatavoto

dokumentu ar iebildi:

palika neatbildéts jautajums, kas notiks, ja "balsoSanas masina" uzsplaus misu
aicinajumam. Ja arT p&c 100 un 200 dienam nekas nemainisies.... nav skaidrs ko darit mums un ko

tautai. Nu ko, varbtit blis iesp€ja rakstit jaunus aicinajumus. :)

pievienojos vairakumam un parakstu.

Saja konteksta paradoksali ir rezultati intervijam (tas notika 2010. gada maija) ar
veéstkopas komunikacija iesaistitajiem dalibniekiem, kuri pamata atzina, ka veéstkopas

darbiba nav palidz€jusi sasniegt konkrétus merkus. Iemesli tam ir dazadi: Mingto tris
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publisko dokumentu sastadiSanu un redigéSanu vini neuzskata par gana butiskiem, lai ar
tiem mérotu véstkopas darbibas efektivitati. Respondents nr. 2 atzist, ka, ,pirmkart,
nebija skaidrs miisu mérkis, diskusija izvertas par to, kas varétu but misu mérkis,
vienkarsi aprundasanas.” Tapat, vert§jot vestkopas darbibu, respondents parmet: ,,vai ir
kaut kada lemumu pienemsSanas procediira, un kadai tai vajadzetu biit, tas ari nebija
skaidrs”. Vin$ secina: ,,Ja $is divas lietas nav, tad virtualas vides prieksrocibas partop
par tritkumiem, jo kamér cilveki nogurst un pasi ta izklist, tur var notikt diezgan intensiva
diskusija, ja veélies, vari sekot lidzi, bet nav veids ka to ielikt kaut kada rami, tad tas kliist
par laika patérinu”. Respondents arT norada uz to, kada nozime ir satikties bezsaistg,
uzskatot to par biitisku papildinajumu tieSsaistes diskusijai. ,,Bija ta tiksands ,,Diend”,
kur tie véstkopad iesaistitie cilveki sanaca kopa, lai rundtu par to, ko darit talak. (..) ta
tiksanas bija sava veida kulmindcija un pielika punktu tam visam, jo sanaca kopa tie visi
cilveki un mégindaja kaut ko aci pret aci izrunat, ko més varetu darit kopa, vai vispar kaut

’

ko varam darit kopa.’

Respondente nr. 1 uzskata, ka ,,virtuala diskusija biezi vien kjuvusi izplidusi un
neparskatama. Arvien vairak dalibnieku, aizvien plasaki viedokli tiek izteikti, arvien kaut
ka ta diskusija sazarojas ta ka tikls vai koks, ko varam iztéloties, aizvirzas tadi ka blakus
atzari, kuros tu vairs ta ka nepiedalies, kas tevi vairs isti neinteresé, vai tu vispar ieraugi
kadu sutitaju un tu zini, ka tu nemaz negribi lasit, ko vins ir uzrakstijis. Bet, ja tu
piedalitos reala diskusija, tu biitu spiests klausities, ko vins saka un, kas zini, varbit art

tur ko saklausit, kas atkal varétu noderét.”

»13. janvara” diskusiju telpa virziba uz vienoSanos par kop€jiem sasniedzamiem
mérkiem nav novérojama, tatu 120 atsauksmés (23%) nov€rojams aicinajums uz
konkrétu ricibu. Atkariba no debatétaja uzskatiem atSkiras $ada aicindjuma mérkis.
Atsauksmju autori pamata poziciongjas ka vardarbigu protesta formu atbalstitaji, tapéc
aicinajumi uz darbibu lielakoties nozimé atbalstu vardarbibai. Par vardarbibu vismaz
viena no atsauksmém iestajusies septini no 10 analiz€tajiem atsauksmju autoriem.
Aicinajumi uz vardarbibu vai simpatiz€Sana vardarbigdm protesta metodém, vai tiesi
otradi — vardarbigam protestétaju apspieSanas metodém — saskatami 55 atsauksmes (11%

jeb biezak neka katra desmitaja). Jaatzimeé, ka dogmatiskaka publiskas sferas jédziena
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izpratné vardarbibas pielavums ,,13. janvara” diskusiju vispar izslégtu no tadu debasu

loka, kuras drikst pétit publiskas sféras konteksta.

ne dejas.. (P8)

VAJAG UZREIZ PIRMS MITINA IET UZ SAEMU UN NOLIDZINAT TO VIETU AR
ZEMI! ES VISPARNESAPROTU KO TAJA MITINA VAR SAKARIGU DZIRDET, KA

Wikipedia.ORG atradu ka izmantot Molotova kokteili! (P6)

P3 un P7 ar aicina uz vardarbigam metodém — tikai no varas puses pret
protestétajiem. Vienigi P9, kura atsauksmes pamata sastav no aicinajumiem uz protestu,
kas tiek pausti pie dazadiem rakstiem izteikti emocionala forma, vairakkart uzsver, ka ir

pret vardarbibu.

Dazi atsauksmju autori tomér aicina arl uz konkrétaku ricibu nevis abstraktu
vardarbigu / nevardarbigu protestu. P7, kur§ izteikti nostdjas gan pret opozicijas
politikiem, kas riko demonstraciju, medijiem, kas musina tautu, gan ar1 pret ,,tautu”, kas
riko grautinus, piedava §adus aicinajumus:

Stokenbergam janoliek deputatu mandats un jaatlidzina visi zaud&jumi

PABRIK, STOKENBERG, KRIGER! ATMAKSAJIET NU NO SAVAM KABATAM
NODARITOS MATERIALOS ZAUDEJUMUS!

LB un citiem izdemolétajiem veikaliem un iestadém jau rit jaiesniedz Stokenberga "firmai"
pieprastjums par zaud&jumu atlidzinaSanu, kas radusies vina rikota balagana rezultata, un, ja n€ —

uz tiesu!
P10 savukart izsaka daudz Tsu un neizvérstu aicinajumu mainit véléSanu sist€ému:

JAMAINA VELESANU SISTEMA. npie patreizéjas sistémas es neko nespéju ietekmét.
VELET IK PEC TRIM GADIEM

atbildiba-nekada — tad vienreiz velésim tikai cilvékus, programmas jau tapat raksta un

nepilda
Izvertejot komentarus atbilstosi krit€rijam ,,aicinajums uz ricibu”, novérojams, ka
dazreiz viens un tas pats diskutetajs pauz pretejus viedoklus, ka, pieméram, pats
aktivakais diskutetajs P3. Sakotn€ji vin§ vairakkart uzsver, ka ir pret vardarbigam

metodém:

134



Kur var nopirkt tos demonstrdcija nepieciesamos Molotova kokteilus? Vismaz kads zina to

recepti?

nnemaz neplaties te tirlinj.. ko tad tu tur ljauzhu puli darisi ar tiem kokteiljiem - sevi un

citus gribi apskadet?
liela cilveku bara vienmer ir jauzmanas no provokacijam, tapec - nenakiet iereibushi un
nedziediet, dzerot vai dziedot cilveks realitati neuztver adekvati.
Péc zinam par notikumiem protestu laika P3 pauz uzskatus, kas norada, ka vins
pozitivi vertetu varas lietotu speku pret protestetajiem:
kautkas laikam nebija kartiba ar koordinaciju, divainas instrukcijas. no karaviriem dzirdeta
zinja ka vinji ir neizpratne par komandu ka vinjiem bija jastav un jadauza pa vairogiem tai vieta lai
ietu uz priekshu un piesistu deboshierus.
Tacu diskusija pie cita raksta P3 pats ir bijis to pusg€, kas aicina uz vardarbigu ricibu,
ka arT aicinajis dazadam opozicijas grupam izrékinaties sava starpa:
Saeimu nevajag atlaist, jo nav ar ko nomainit. vajag vinjus sist pec katra nopelniem un pa

vienam.

Mitina piedalisoties krievu skolu aizsardzibas stabisti, Donas kozaki un uzstasies

eiroparlamenta deputdte Zdanokas kundze

jaa, ja redziet huliganu baru stripainas arestantu drebes vai ar Georgija lentitem dodiet
uzreiz tiem pa sejam un gazhiet gar zemi.

P12 savukart sakotngji raksta racionalus organizatoriskas ievirzes komentarus,
atsaucoties uz demonstraciju organizgjosas politiskas partijas interneta vietni, bet velak
P12 neparprotami nostajas vardarbigo protestu puse:

vai tev z&l, ka krievi sit Saeimas logus? Tie nav tadi auni, ka latviesi, lai tik sit, varbiit ari
mées beidzot atjégsimies un no gaudosanas pariesim pie darbiem

Lai gan ,13. janvara” satura analize parada zemu racionalitates Itmeni, abi
atsauksmju rakstiSana iesaistitie intervétie dalibnieki uzskata, ka tieSsaistes diskusija ir
veicinoSa vide politisku mérku sasniegSanai. Respondents P3 noradija: ,, Noteikti més
viens otru parliecinam. Tapéc mes tur esam. Ir tadi gatavie gudrinieki, kas nak ieksa ar
savu poziciju, bet lielaka dala ir spéjigi viens otra ieklausities. Un, apmainoties ar Siem
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viedokliem, més nonakam pie konsensa. Tadi, kuriem neinteresé sabiedriska dzive, reti
kad iendk.” P3 skaidro, ka vin$ jutas sasniedzis cerétos mérkus, diskut€jot pie zinam par
13. janvarm gaidamo mitinu. Ka pieméru vin§ min, ka parliecinajis daudzus diskusiju
dalibniekus, ka mitina nav jadzied. , Bija lietas, kas bija iecerétas Stokenberga—Pabrika
partijas mitind, kas man sakotnéji Joti nepatika. Es zindju, ka spekulativi ir izvéléts
slidens datums, to es sapratu. Mani ir kaitinajis vienmer deklarativisms, man nav paticis,
ka sanaksanu Doma laukuma oktobri sauc par lietussargu revoliiciju, mani kaitina koru
piedalisands protestu pasakumos, jo tas ir pilnigi pretéji tam, ka bitu jarikojas, lai tiktu
protestétdji sadzirdeti. Ja, es esmu diezgan pamatigi citadi domajosus pierundjis sekot
tiem nordadijumiem. Un rezultata laikam dirigents dabiija ar olu pa pakausi, laikam bralis

Kokars.”

P12 ar1 uzskata, ka, diskutgjot pie ,,Delfi” zinam, tika sasniegti konkreti politiski
meérki. Ka jau minéts atsauksmju satura analizé, vipa pati bija viena no debasu
dalibniecém, kas izvietoja saites uz informaciju, ka kursés autobusi, kas palidzes
protestétajiem nonakt Riga uz mitinu. ,, 7a ir iespéja organizéties. Te var uzrundat lielaku
auditoriju, pateikt kaut ko butisku, ko varbiit cits tada veida neuzzinatu. Protams, var
sasniegt merki, bet vienmer jaapzinas, ka ir ari daudz maldinosas informdcijas aiz

anonimitates.”

Neanalizgjot sikak ,,Lielo” v&stulu saturu konkrétu t€mu ietvaros, autoram vispirms
Skita interesanti veikt arT merijjumu, vadoties tikai pec visu t€mu virsrakstiem, nosakot,
cik no tam bija veltitas konkrétu iniciativas mérku formuléSanas un sasniegSanas
jautajumiem. No visam 476 t€mam tadas izradijas 379 jeb 80 procenti. Lielais Tpatsvars
skaidrojams ar to, ka iniciativa (un vestkopa ka komunikacijas vide tas ietvaros) tiesi tika
radita So konkr&to mérku sasniegSanai, [idz ar to citi temati Saja diskusiju vide ir Skitusi

mazsvarigi.

54 témas (11%) bija pasu diskusiju organiz€joSas — tas saistijas ar sapulCu
koordingésanu, tajas parrunata konspekté€sanu u.tml.

33 (7%) temas bija diskusija par informaciju, kas saistita ar iniciativas jautajumiem
plasaka publiskaja sféra. So tému skaita bija ari véstules par korupcijas skandalu

RBKUS, kuras pamata analizétas Saja petjjuma. Publiskaja sféra korupcijas temats
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paradijas neilgi péc ,,Lielo” iniciativas sakuma, tapéc veéstkopa tika aktivi diskutéts, ka
pozicionét savu c€lo iniciativu bridi, kad zudusi sabiedribas uztic€Sanas ar RBKUS

saistitai finansu plismai.

Tikai 10 (2%) témas bija privata un izklaidgjosa rakstura — apsveikumi dzimsSanas

diena, saites uz kadu video ,,atslodzei” u.tml.

2. tabula. Véstkopa ,,Lielie”: temu veidi

Teémas Skaits % no téemu
skaita

Visas t€mas 476 100

Iniciativas mérku sasniegSanas organizéSana 379 80

Organizatorisko jautajumu koordiné$anas 54 11

Mijiedarbiba ar argjo publisko sferu 33 7

Privatas un izklaid&joSas 10 2

Runajot par galveno pétito datu lauku — veéstulem, kas atrodamas korupcijas
skandalam veltitajas témas —, pirmkart, jaizcel uz meérki veérsto vestijjumu pravais
ipatsvars, kas, ka jau teikts, novérojams ari tikko aprakstitaja visas véstkopas tematika.
Korupcijas skandala sakara 138 véstules (65%) no 211 satur€ja konkrétus ieteikumus, ko
darit véstkopas biedriem, kadus vestijumus paust plaSaja publiskaja sfera, un ar kadam
ricibam panakt savus mérkus.

Lidzigi ka pirmaja gadijuma studija, ar1 Seit tika gatavoti vairaki publiski
dokumenti, tacu atSkiriba no ,,Lietussargiem”, kur, ka véstits, 10 procentu véstulu saturs
bija ,parakstos”, ,,Lielo” vestkopa ikviens, kas iesaistijas debates, parsvara piedavaja

konkrétu ricibas planu vai uzpémas kadu darbu. lesp€ams, Sada atSkiriba par labu
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»Lielo” debasu kvalitatei skaidrojama ar to, ka ,Lielo” iniciativa izveidojas no
domubiedru vienoSanas konkrétam Sauram socialam meérkim, kurpreti ,Lietussargi”

iestajas par daudz abstraktakam vispargjam politiskam idejam.
Uz mérka sasniegSanu vérsto komunikaciju vestkopa raksturo $adas vestules:

Redzg&sim, ko dos relize, ir japsver iesp&ju, ka blis nepiecieSama lielaka meroga aktivitate,

teiksim, protests ar melniem baloniem pie slimnicas, parakstu vaksana un ta talak. (V-4-9)

ja nav uzticiiba — lai nedod naudu — lai noperk no vajadzigo lietu saraksta mantas (..)
varbuut taa varam motiveet un atgut ziedotaju / atbalstiitaaju uzticiibu??? (\V-8-8)
Intervijas, kas tika veiktas 2010. gada maija, abu ,Lielo” véstkopas dalibnieku

domas par tieSsaistes ka mérku sasniegSanas vides efektivitati ir dualas.

Respondents nr. 1 uzsveéra: ,,Man griiti iedomaties, ka biitu iespéjams paveikt to
savadaka veida. ,, Lielo” aktivitates bija kaut kas jauns, svaigs un uzreiz labak pamandams
cilvekiem, kas lasa avizes un seko zinu lentei. Vini redz, ka kaut kas jauns un svaigs, un
tas liela mera palidzéeja sasniegt to merki. Cilvéki, kas lidz Sim bija domdjusi, varbiit pat
nebija iedomdjusies, ko un ka varbut kddam palidzét, tie to varéja realizét. Toreiz ta
, Lielo” izveidoSana palidzéja mobilizét visus cilvékus, apvienot ar kopéjo domu tagad
kaut ko darit. Toreiz merkis bija pabeigt So vecaku maju. Tagad, kad mérkis ir sasniegts,
domdjam, ko talak lai dara. Un ir jautdjums, vai mums partraukt savu darbibu vai

padarit plasaku to kustibu.”

Ka minusu respondents nr. 1 min to, ka véstkopa nav iesp&jams sanemt no visiem
vienbalsigu akceptu vienotai ricibai, viedokla pauSanai. ,, Vairakums ir izteicies, bet
paréjie nav pie interneta pieejami, tad vini paliek arpus ta viedokla paudéjiem. Bet tadi ir

bijusi viens divi gadijumi. Péc tam ir pretenzijas.”

Respondente nr. 2 izteikti norada uz institucionalizacijas trikumu ka izteiktu
kavekli mérku sasniegSanai tieSsaistes diskusiju telpa: ,, Tas viss var palikt ari tada
parunasanas limeni. Ja tu kaut ko dari, redli fiziski satiekoties, sarundajot, tad tu dari
apnémigak. Ar ,,Lielajiem” ari td bija: sakuma bija uzraviens, visi gribéja kaut ko darit,
cilveki ndaca no malas un vienkarsi gribéja kaut ko darit. Bet ta ka tur nav struktiras ka

tadas, ka kads ir vaditajs, vins ar to nodarbojas, vins zina, ko no kura varétu paprasit...
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Bet, ta ka struktiras nav, tad cilvéki atnak ar baigi labo ideju, bet neviens neuzsit uz

pleca un nepasaka — tad daram ta un ta. Un vips aiziet, jo te nekas nenotiek.”

Tomer §1 respondente atzist, ka v&stkopa ir kalpojusi ka laba organizatoriska telpa
konkrétu mérku sasniegSanai: ,,Ja man iendktu prata uzrazot kalendaru, tad es nezindtu
kam jautat pareizo papiru, Sriftu, fontu. Bet tur tie cilvéki uzradas pasi. Ta ideja art
pasiem radas, jo viens mdaceéja zimét, citam bija tipogrdfija, beigds gan tur papira nebija,
bet ar to més piepalidzéjam, vélak papirs atradas. Katrs salika kopa savas iespéjas. Ja
man vienkarsi ta rastos doma izdot kalendaru, man no darbiem vienda bridi atmestos

rokas, bet ta tur viss pats no sevis salikas.”

Rezumgjums: Abu véstkopu gadijuma (bet jo ipasi ,,Liclajiem”) gan virziba uz
viedoklu saskanoSanas sasniegSanu, gan mérku formuléSana un vienoSanas par
mehanismiem to sasniegSanai ka diskusijas temats liecindja par debasu kvalitati. Liels
ipatsvars bija vestulem, kas saturgja redakcionalas dabas tekstus, atsedza dalibnieku
viedokli par to, kadam butu jaizskatas dokumenta vestijumam. Redakcionalas norades
tika ne vien pavéstitas, bet arT papildinatas ar racionaliem argumentiem, kapéc dalibnieki

iesaka kadu konkrétu formulgjumu.

Savukart ,,13. janvara” atsauksmés diskutétaji maz virzija komunikaciju uz
konkrétu politisko merku sasniegSanu vai nevarigi méginaja vienoties par viedoklu
saskanoSanu Sadu mérku sasniegSanai. Diskusija bija sastopams loti liels tadu tekstu
patsvars, kuri atbalsta vardarbibu ka politiska procesa formu. Nav iesp&jams noteikt,
kads ir atsauksmju diskutétaju socioekonomiskais statuss, jo atsauksmes ir anonimas.
Petijuma gaita tika intervéti divi respondenti, no kuriem viena ir pasvaldibas vaditaja,
taCu no §1 viena gadijuma nevar visparinat, ka atsauksmeés piedalas politiskajos procesos

pieredz€jusas personas.

Taja pasa laika parsteidzoSs ir fakts, ka intervijas respondenti atzinigi vert&jusi
zinu portalu komentarus ka diskusiju, kura iespgjams apspriest un formulét politiskus
meérkus, pat vél vairak — uzskata, ka viniem Sos mérkus konkrétaja diskusija izdevies
sasniegt. Turprett vestkopu parstavji intervijas uzsvera, ka interneta diskusijam piemit

ipaSiba ,izcakstet”, un vini neverté konkrétas diskusijas ka labu lidzekli mérku
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sasniegSanai. Tas skaidrojams tadgjadi, ka atsSkiras izpratne par to, kas ir mérka vérts —

portala atsauksmju autoriem mérka izpratne ir piezemétaka.

3.2. Diskusiju kvalitates atbilstiba publiskas sféras idealam

Ka jau minéts promocijas darba teorijas dala, vairaki arvalstu pé€tijumi par
interneta diskusijam fokusgjas uz So diskusiju saturu, lai noteiktu, vai interneta ka Iidz
Sim nebijusa sazinas medija notieck komunikacijas prakses, kas satur publiskas sferas

ideala — racionali kritisku debasu — pazimes.

Lai spriestu par diskusiju kvalitati, visu tris diskusiju teksti ar kvalitativas satura
analizes palidzibu tika grupéti tekstos, kas saturgja racionalu ad rem argumentaciju, un
tekstos, kas bija emocionali, ad hominem veida teksti. Tapat tika analizéta diskusiju
dalibnieku aktivitate, jo ta parada, vai tiek izmantots interneta sniegtais potencials visiem
diskusijas dalibniekiem piedalities viedoklu apspriesana. Visbeidzot tika atseviSki
apliikots, ka diskusiju tekstos izpauzas to dalibnieku prasmes izmantot jaunas, tikai
internetam raksturigas iesp&jas komunikacijai. Satura analizé iegutie rezultati tika

apspriesti intervijas ar diskusiju dalibniekiem.

3.2.1. Racionalitate ka diskusijas satura kvalitates raditajs

Jau minéts, ka racionalitate ir kritérijs, ar kuru pluralas publiskas sféras apstaklos
tiek meérita atsevisku subsferu publiku atbilstiba Habermasa formul&tajam publiskas
sféras idealam, kura iezime ir racionali kritiskas debates par politiskiem jautajumiem. Lai
publiska sféra nodroSinatu pilsonisko Iidzdalibu politiskos 1€mumos, biitiskakais tas
priekSnosacijums ir brivas racionali kritiskas debates, kuras ir atvertas jebkuram
dalibniekam un kuras vienoSanas par izsakamo viedokli notiek bez spiediena, ar racionalu
argumentu palidzibu, virzoties uz viedoklu saskapoSanu un formul&jot racionalu mérki.
So iezimju apkopojumu var dévét par debasu kvalitati, un to empiriski ar dazadam

metodém pétijusi promocijas darba teorijas un metodologijas nodalas apliikotie autori.
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Par racionalu argumentaciju saturo$am tika uzskatitas tadas véstules un atsauksmes
(,,13. janvara” diskusija), kuras diskut€jamais jautajums tika iztirzats, vadoties no
logiskiem apsvérumiem, iesp&jamo seku analizes, visparinoSiem piemériem un citam
racionalas argumentacijas metodém, par emocionalu argumentaciju tika uzskatitas
vestules un atsauksmes, kas saturéja emocionalus izteikumus, neargumentétu kritiku vai

jismosanu u.tml.

Visas ,Lietussarga” véstkopas pastavéSanas laika diskusijas ne reizi netika
personiski aizvainots kads no véstkopas biedriem, ne reizi netika izmantota publiska telpa
nepienemama leksika. Tikai viena vestule neattiecas uz veéstkopa apspriezamo jautajumu
butibu un $kita nositita ,,tapat vien” arpus konteksta. Ad hominem un emocionala
argumentacija tika izmantota reti, un tikai, lai v@rstos pret personam arpus véstkopas
biedru loka — proti, politikiem, kuru ricibas iespaido$anai ari tapa véstkopas aktivitates
(pieméram, V21):

Mgs redzam, ka Seglin$ maring€ prokurattrai tik loti vajadzigos likuma grozijumus. Mgs
redzam, ka Saeimu turpina vadit Lemberga cilvéks. Redzam, ka pratam neaptverama karta
galvenais cilvéka tiesibu aizstavis Saeima ir Sacimas lielakais homofobs. Kalvitis atgriezisies
Saeima un biis tas pats uzpttigais Kalvitis. (..) Otrkart, mums ir tas pats neizlemigais un godigi
sakot nekam Tpasi nederigais prezidents.

Iesp&jams, varetu sikak péetit skaidri nojauSamo korelaciju starp debasu kvalitati un
iepriek§ minéto visai elitaro veéstkopas dalibnieku socialekonomisko stratu, tacu tas nav

§a promocijas darba uzdevums.

Kopuma emocionala argumentacija sastopama 14 véstulés (10%), turklat septinas
no tam viena un taja pasa vestul€ lietoti gan emocionalas, gan racionalas argumentacijas
panémieni, vai ari, pieméram, V84, emocionala replika ievada iekop&tu tekstu no arpus
vestkopas esos$as plasakas publiskas sferas — ,,Delfi” zinu. Viena gadijuma aktivaka
veéstkopas dalibniece, koment&jot vienu un to paSu arpus véstkopas publiskaja sfera
noveéroto notikumu (avizes rakstu), pat nosita divas véstules — V24 un V25, kur viena
tikai emocionala, bet otra ar racionaliem, uz mérki vérstiem ieteikumiem — acimredzot,
lai skaidri nodalitu pargjo diskusijas dalibnieku acis ,,kas uz sirds” tekstu no teksta, kas

virza diskusiju uz pilsonisko mérku sasniegSanu.
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Tikko izlasTju Dreijeres rakstu Diena — par partiju atticksmi pret attiriSanos. So cilvéku
izteikkumi un atticksme pret uzdoto jautdjumu mani dara burtiski bezsp&cigu. Tas tacu ir
acimredzams, kltst arvien redzamaks, ka pilnigi nekas nemanisies Sai Saeima, lai kadus

aicinajumus m&s nerakstitu. Tas ir vienkarsi smiekligi. (V24)
Un otra véstule.

(..) Par to, ka vini absoliit nav uz to gatavi, liecina ari Sodienas Diena lasamais Dreijeres
raksts, (..) Man ienaca prata doma, ka var€tu mainit aicindgjumu, ja m&s tomer vienotos par VIENU
un radikalu, nesaske]oties divas grupas. Tas varétu sakties ar pazinojumu, kapéc més uzskatam par
nepiecieSsamu atlaist Saeimu un — ta ka Iidz arkartas veleésanam tik un ta patreiz&jai Saeimai biitu

ve] labu bridi jastrada, tad aicinat vinus lidz jaunajam vélesanam. (..). (V25)

3. tabula. Véstkopa ,,Par godigu politiku”: véstulu veidi

Vestules Skaits % no vestulem
Visas véstules 137 100

Tikai ,,Parakstos” 14 10
Organizatoriskas ievirzes vestules 24 18

Emocionala argumentacija 14 10

Racionala argumentacija 43 31
Redakcionali ieteikumi par dokumentiem 31 23

Norades uz medijiem un mediju citati 33 24

Turpreti racionala argumentacija sastopama 43 (31%) véstulu. Par racionalo
argumentaciju saturo$am tika atzitas vestules, kuras debatétajs skaidroja savu nostaju,
lietodams ad rem argumentus, analizédams savu vai citu debatétaju ieteikumu logiku,
kontekstu, sekas. Starp §Tm v€stulém nav ieklautas daudzas diskusiju virzoSas véstules,
kuras gan tika izteikti ieteikumi par véstkopas mérkiem un to sasniegSanas mehanismiem
vai ari ieteikumi sagatavojamo dokumentu redig€Sanai, taCu tajas argumentacija netika

1zversta.
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Racionalo argumentaciju vestkopa ilustré sadi piemeéri.

Tomer man skiet butiski, lai prasibu nebutu vairak neka piecas, lai tas butu relativi vienkarsi
izpildamas, un, kas pats svarigakais, lai tas visas butu attiecigajam partijam lielaka vai mazaka
mera sapigas, tadejadi pieradot, ka vardus ir nomainijusi darbi. (..) Tacu sads aicinajums nelautu
iesaistitajam pusem apgalvot, ka kaut kadas visparejas "konsultacijas" ar sabiedribu jau norada uz
vinu gatavibu ieklausities, saprast utt. bla bla bla. Tas atkal sakoncentretu sabiedribas uzmanibu uz

godigu politiku un mobilizetu cilvekus domat par konkretiem merkiem un prasibam. (V9)

Ja svarigi ir dabit politiku pievienoSanos Siem principiemn, tad latina ir janoliek sapratiga
augstuma. Dalgji §1 iemesla dél es neesmu paliecinats par lietderibu ieklaut punktu par KNAB
uzlikto sodu neparstidzeésanu. Tas ir riskants arT tap&c, ka var radit ieganstu kritizet Lietussargu par
sogu funkcijas uznemsanos ("pat slepkavam ir tiesibas uz tiesu") un nonakt pretruna ar tiesiskuma

imperativu. (V10)

Vienigi fakts, ka 62% aptaujato pilsonu gribet atlaist Saeimu, bet lielaka dala aptaujato
politiku to negrib, nevar Tsti biit par vienigo pamatu nopietnam politiskas un pilsoniskas ricibas
planam. Pieméram, diez vai var pielidzinat pilsonu atbildi sociologiska aptauja gatavibai kaut ko
reali darit (parakstit, balsot, demonstrét, streikot) un dazu partiju noz€lojamos reitingus Sodien —
jelkadu balsosanas rezultatiem nakotng. (V26)

Pret€jus secinajumus var iegit, analizgjot ,,13. janvara” diskusiju. Vispirms jaatzime
tas, ka no pétijuma lauka elementaras komunikativas logikas trikuma dg] tika izslégti
pieci atsauksmju autori, tostarp divi visaktivakie diskusiju dalibnieki P1 un P2, kuri bija
rakstTjusi attiecigi 155 un 106 atsauksmes. So diskusijas dalibnieku tekstu ieklausana

pétijuma padaritu t0 neiesp&jamu.

Persona P1 pie raksta ,,/3. janvari Doma laukumd var tikt parsniegts pielaujama
troksna limenis” rakstijis 144 atsauksmes, no kuram tikai dazas attiecas uz raksta tematu,
bet pie raksta ,,Agresivie protestetaji uzbritk Saeimai” — 11 atsauksmes, kuras visas
attiecas uz raksta tematu, tacu parsvara §is personas diskursu raksturo tadi teksti, ka,
pieméram:

Paklau, vai Tu arT gadijuma tas vinu treknas desmaizes nerij??? Aunapiere. Nu tad gaidi, lai
Tevi inteligenti [$eit un turpmak manis cenz&ts — 1.B.] ar visu Tavu mazo b&rnu taisnaja zarna un
turi muti kverple!!! Negribi [cenzéts] Godmanim??? Maita, kuce smirdiga politologe! Iznac laika,
maita — més Tevi savam rokam noznaugsim un zem bruga apraksim, saptsi un par Tevi patrioti i

neviens neuzzinas, mergle!!!
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Persona P2 pie raksta ,,/3. janvari Doma laukumd var tikt parsniegts pielaujama
troksna limenis” visa vakara un nakts garuma uzrakstijusi 55 atsauksmes, kuras pamata
nav saistitas ar raksta tematu, bet pie raksta ,,Interneta izplatits aicinajums 13. janvari
vardarbigi gazt valdibu” — 51 atsauksmi, kuras pamata ir saistitas ar raksta tematu, tacu
nebiitu pamatoti ieklaut $is personas tekstus p€tijuma lauka, jo tas diskursu raksturo sadi
izteikumi:

Es iesu, jo bis publiska [cenzéts], ka bija kadreiz Maskavas muzeja (bija gan tiesa un tiesas
spriedums). Es publiski [cenz&ts] ar Profesori dakteriti uz parovoza pricksas. 50x50 iznaks
Profesors Stokenbergs ar netiriem nagiem. T3 ir mana viedokla pausana DELFI portala. Jo esmu
debils.

Lidzigu apsvérumu dé&| pétijumu lauka netika ieklauti arT P4 un P5 — attiecigi 84 un
80 atsauksmju autori. Savukart P13, lai gan vipa atsauksmju saturs tematiski atbilda
pétijuma lauka izv€les nosacijumiem, tomér tika izslégts no atlases grupas, jo pie viena
no rakstiem bija ievietojis 36 vienadas atsauksmes.

13. janvarlT miermiligs mitin§ Doma laukuma par saeimas atlaiSanu! ejam visi, pietiks
valdibai domat tikai par savam algam un prémijam!! saeima ir bankrot&jusi Latviju, nodoklu
palielinasana bija p&dgja mulkiba. pensijas tiks iesaldétas un nodokli palielinati savadak vel!!
Latvija mosties! vairak informacijas meklgjiet google- 13.janvaris mitin§ PASAKIET GIMENES
LOCEKLIEM UN DRAUGIEM, PAZINAM (nevajag vardarbigi, m&s vienigi panaktu, ka miis
médiji atspogulotu negativi, neglitu visas tautas atbalstu)

Tacu arT péc $ada tipa tekstu autoru atsijasanas, jasecina — atSkiriba no slégtas,
elitaras un neanonimas vestkopas plasi pieejama un anonimitates ,,aizsega” nodroSinataja
zinu portala atsauksmju telpa racionalu argumentu lietojums debates ir niecigs. No 512
atsauksmeém tikai 68 jeb 13% butu uzskatamas par tadam, kuras lietota racionala
argumentacija, turklat biezi ta ir kombinacija ar emocionaliem debatéSanas panémieniem,
pieméram:

viss kartiba ar to www.tavabalss.lv — nupat paskatijos — ir pievienots arT mans paraksts un
ar1 tagad ir iesp&jams pievienot. Tiesa — pirms paris stundam bija apm. 560, tagad — aSoo pari, bet
ta — viss kartiba. Tur jau nepievieno uzreiz, tapéc cilvéki nesaprot. Pati vél SorT domaju, ka

brauksu, apvienojot arT ar darba dariSanam, bet tagad jau zinu, ka netieku. Tas jau nebiitu oranzais

rajons, ja tiesi taja diena neizdomatu ko svarigu, gan jau saproti, ko es gribu pateikt. 100%, ka
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Gulbenes rajona tas pats un arf citos tas krasa rajonos. Oranzie maitas, prot pretimstavet visas
frontes. (P12)

Izteikti emocionala argumentacija lietota 167 atsauksmés (33%), diezgan daudzas
no tam bija ar nepieklajigs un rupjs saturs (59 jeb katra astotd no visam pétijuma
apliikotajam atsauksmé&m).

Zatlers negrib runat TV krievu valoda un to vin§ pasaka neilgi pirms mitina, TAS
MIKSTAIS IR PARBIJIES KA KRIEVI UN LATVIESI SANAKS KOPA, TATAD MASAS BUS
NEAPTURAMAS UN TAD VINA VALDIBAI KURU VINS NEGRIB ATLAIST BUS PIZ_EC!!!

ZooParka prezidents atkal kurina lai vai kadu, bet naidu starp LatvieSsiem un Krieviem !!!!
MIRLA!!! (P6)

Es attaisnoju policijas ricibu. Nav ko visadiem degeneratiem demolét Rigu. Izmanto
izdevibu, lai pielietu miili unlaupitu. Gumijas lodes vini ir pelnijusi. (P7)
Rupjibas ne reizi nav lietojusi tikai divi no 10 analiz&tajiem diskusijas dalibniekiem

— P8 un P9, lai gan emocionalas argumentacijas limenis ar vinu tekstos bija loti augsts.

Atskirigas ir arl desmit autoru izpratnes par to, vai atsauksmju rakstiSana
izmantojama ka iesp€ja diskutet, vai arT §T komunikacijas telpa izmantojama galvenokart
ka vienvirziena vestljumu kanals, izplatot uzsaukumus un negaidot atbildi. Tiesa, saruna

ar citiem diskutétajiem iesaistijusies septini atsauksmju autori.

P11 no 40 atsauksme&m vairak neka pusi — 23 — ir rakstijis ka sarunas tekstus, kas
liecina, ka atsauksmju rakstiSanas telpa pamata tiek uztverta ka kanals dialogam. P3 no
104 atsauksmém 46 ir rakstijis ka sarunas tekstus, tad€jadi aktivakais apliikotais

atsauksmju autors ir ar1 aktivakais no apliikotajiem diskusijas dalibniekiem.

Savukart P7, P10 un P14 nav paudusi nevienu atsauksmi, kas adreséta kadam citam
diskusijas dalibniekam. Nemot véra o personu tekstu provokativo dabu, maz ticams, ka
citi diskusijas dalibnieki nav v€lg§jusies iesaistities saruna, tacu acimredzot S$adi
meginajumi tikusi ignoréti.

109 atsauksmes (21%) apzim&jamas ka sastavdala virtualam sarunam ar citiem
diskutétajiem, tostarp (ka iesp&jams izsecinat no lietotajam sarunas partnera uzrunam) ari
savstarp&ji personam, kas tika atlasitas starp desmit analiz§jamo v€stijumu autoriem.

Sarunas parasti tiek lietota virtualo diskusiju tradicija iekopét tas personas vardu un/vai
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pausto tekstu, uz kuru tiek atbildéts. Sastopami gan piekritosi, gan naidigi sarunu teksti,
kuros debatétaji savstarp&ji mégina cits citu parliecinat ari par pareizako protesta formu
(vardarbiba / miermiligs protests), ka arT stridi par abstraktakam politiskam vertibam.

...Un pareizi dara ka aicina cilvékus sadi rikoties,.....ja valdiba piekrit Bibliotekai un

koncertzalei, tad nav ko te brinities....

Man patika tava komentara $1 dala. Es tev pilniba piekritu, ja tagad, kad pasludinaja
taupibas rezimu, palielinaja nodoklus, sakas reals bezdarbs, vienalga izdod miljonus jaunam,

celtném. (P6)

Man ir kauns par uzbrukumu saeimail!!Tas ir gandriz tas pats, kas uzbrukt Brivibas

Piemineklim!!!nav runa vairs par politiku, bet par uzbrukSanu valsts identitatei!!!

blin, novelc bikses un apskati labak pats savu identitati, jefin§ noz€lojamais. Nav vairs

valsts NAV — saproti — ir tikai teritorija, kura uz visiem laikiem bas parada SVF (P12)

4. tabula. Atsauksmes pie ,,Delfi” rakstiem: atsauksmju veidi
Atsauksmes Skaits % no kopégjo
atsauksmju
skaita
Visas atsauksmes 512 100
Racionala (ad rem) argumentacija 68 13
Emocionala argumentacija 167 33
Rupjibas 59 12
Aicinajums uz ricibu 120 23
Atbalsts vardarbigam protesta metodém 55 11
Dialogs ar citiem atsauksmju autoriem 109 21
Norades uz medijiem un mediju 42 8
informacijas citati
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No 211 korupcijas skandalam veltitajam ,,Lielo” véstulem 93 (44%) bija saskatama
racionala argumentacija, kura debatétajs skaidroja savu nostaju, lietodams ad rem
argumentus, analizédams savu vai citu debatétaju ieteikumu logiku, kontekstu, sekas.
Téma nr. 14 Nakamie soli, kas ir viena no noslédzosajam, kuras véstkopa apliko
korupcijas skandala ietekmi uz talako ,,Lielo” iniciativas intereSu realizaciju, siki tiek
iztirzata nepiecieSamiba ,,Lielajiem” vai to delegétam neatkarigam parstavim pieprasit
parstavnieclbu RBKUS parvaldes institlicijas, un S$1 sarakste ilustré racionalas
argumentacijas klatbutni diskusija.

ir doma prastt iespgju iesaistities sabiedribai slimnicas darba, Ipasi ja japienem l€mumi, kas
attiecas uz slimnicas nakotni un mazinot iesp&jas. Vislietderigaka biitu konsultativas padomes

forma. Sai sakara XXX apsolijies piestradat, konsultgjoties ar Ivetu Kazoku no Providus. Doma ir

piedavat konkrétu modeli, kuru biitu grati atraidit. (V-14-1)

kontrole ir butiska, bet ne svarigaka. Svarigi ir pakalpojumu sanéméju interesem un
vajadzibam — b€rniem un to vecaku — biit parstavétam budzeta veidosana un pakalpojuma
veidosana. Jo ne tikai arsti — pakalpojuma sniedzeji — bet ari to sanemjiem ir priekstats (un ne
mazsvarigaks), par to kadai batu jabut slimnicai. Tas ir tikai dabiski, ka tiem ir jasadarbojas, lai
uzlabotu sniegto pakalpojumu. Lidzdaliba ir par to, ka janak paliga ar idejam, ka uzlabot so

pakalpojumu. (V-14-10)

ar misu pasu resursiem tur varétu bt par isu, jo, uzmodelgjot sliktako iesp&jamo scenariju
— péc kada laika izradas, ka a7 pie miisu uzraudzibas tur kaut kas kaut kur ir aizslidgjis pa kreisi,
un tad visas iliizijas par misu labajiem nodomiem iz€ab. Lidz ar to més drikstam atbildibu
uzpemties tikai par jomam un lietam, kur esam kompetenti un cik daudz spgjam tur tiri fiziski
iesaistities. (V-14-18)

Stradajot pie publiskajiem dokumentiem, kas masu medijos ka plasaja publiskaja
sfera paustu véstkopas dalibnieku nostaju konteksta ar korupcijas skandalu, véstkopas
dalibnieki divas reizes nonak stridus situacija, taCu neviena no tam nebeidzas ar kada
dalibnieka atklatu nostasanos opozicija véstkopas vairakuma interesem - drizak,

konfrontacija tiek mikstinata.

Emocionala argumentacija, Iidzigi ka ,Lietussargu” véstkopas gadijuma,
novérojama reti — 27 véstulés (13%). Ka redzams jau no citétajiem piemériem, e-

komunikacijas diskursa tradiciju dél valoda sarakst€ brivi mijas no formalas un
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neformalu leksiku un atpakal. Tap&c nereti sastopamas véstules, kuras vienlaikus atbilst

ka racionalas, ta emocionalas argumentacijas parametriem.

Piedodiet, ja jaucu suuu ar putraimiem — bet vai meteoriits jau nebija uper pieradijums

musu mediju klaigaashanas-maanijai?!?! (V-8-14)

5. tabula. Véstkopa ,,Lielie”: korupcijas skandalam veltito véstulu veidi

Véstules Skaits % mno véstulu
skaita
Visas par korupcijas skandalu nosiititas 211 100
Uz meérku sasniegSanu virziti izteikumi 138 65
Racionala (ad rem) argumentacija 93 44
Emocionala argumentacija 27 13
Norades uz medijiem un mediju informacijas 83 39
citati

Atsauces uz jauno tehnologiju izmantojumu 94 26

Rezuméjuns: Abas Saurajas, domubiedrus vienojosSajas véstkopas racionalitates
Iimenis bija daudz augstaks neka plaSai publikai atvértaja un anonimaja portala zinu
komentaru vidé. Racionalas argumentacijas ipatsvars gan ,Lietussarga” diskusija, gan
»Lielajos” bija loti augsts. Abu vestkopu pastavésSanas laika diskusijas ne reizi netika
personiski aizvainots kads no véstkopu biedriem, ne reizi netika izmantota publiska telpa
nepienemama leksika. Ad hominem un emocionala argumentacija tika izmantota reti un
nevis savstarpgjiem stridiem, bet tikai tad, lai verstos pret personam arpus véstkopas
biedru loka, proti, ,,Lietussarga” gadijuma — prét politikiem, kuru ricibas iespaidoSanai
tapa vestkopas aktivitates, ,Lielo” gadijuma — prét slimnicas korupcijas skandala

,,varoniem”.

Faktiski situacija miisdienu Latvija sasaucas ar Habermasa publiskas sféras

attistibas veésturisko dimensiju — publiskas sféras ,,zelta” laikmeta 18.—19. gadsimta
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racionalas debates, ka norada Habermass, notika pilsonu diskusijas kafejnicas, kur

sarunas kvalitati arT nodroSinaja salidzinosi nelielais un izglitotais dalibnieku loks.

Savukart ,,13. janvara” atsauksm@s parsvara bija emocionali argumenti. Pat
plurala publiskas sfeéras modelt Sai diskusijai ir maz pazimju, kas lautu to uzskatit ka
telpu kvalitativai ideju apmainai. No 15 aktivakajiem diskutétajiem piecu personu radito
saturu vispar nebija iesp&jams ieklaut peétamo datu izlasé, jo Siem tekstiem parsvara
nebija nekada sakara ar tematu, vai arT tie bija atklati rupji. Ari desmit analiz&to diskusijas
dalibnieku tekstos joprojam bija augsts necenzetas leksikas un emocionalu, uz viedoklu

saskanoSanas sasniegSanu vai mérku formul&Sanu neverstu tekstu patsvars.

3.2.2. Aktivitate ka debasu atvertibas un viedoklu daudzveidibas nosacijums

Diskutétaju aktivitate ir kriterijs, kas parada, cik liela méra diskusijas dalibnieki
pasi iesaistas viedokla form&Sana, nav tikai pasivi vestijuma uztver€ji ka tradicionalo
masu mediju auditorija centralizétas publiskas sferas modeli. Aktivitate diskusijas grupa
var liecinat, kads ir interneta ka jauna sazinas medija iespaids uz individu iesp&jam un

velesanos lidzdarboties sabiedriski nozimigu viedoklu veidoSana publiskaja sfera.

Salidzinot veéstkopas un interneta komentarus, aktivitates defincijas var atSkirties,
tomér tas pétijjuma dalas, kas veltitas aktivitates noteikSanai, lauj izdarit saistoSus
sledzienus — internets ka sazinas medijs veicina iesaistiSanos viedoklu apmaina. Abu
vestkopu gadijuma biitiska diskusijas dalibnieku dala piedalas viedoklu apmaina — pasivu

veérotaju ir maz.

Jau mingéts, ka ,,Lietussargu” véstkopa bija registréjies 51 dalibnieks, bet vismaz
reizi ierakstus izdarija 49, un no tiem véstkopas darbibas laika 19 nositija tikai vienu
vestuli, kas tada vai citada forma apliecinaja ,,parakstos [zem kada no véstkopas biedru
sagatavotajiem publiskai izplatiSanai paredzétajiem dokumentiem]”. No atlikuSajiem 30
diskusijas dalibniekiem, kas nosiitijusi divas vai vairak vestules, Cetri buitu uzskatami par

»aktivistiem”, jo nosiitijusi astonas un vairak vestules.

24 bija organizatoriskas dabas véstules (18%). Tomér starp $STm véstulém bija gan

tadas, kas pievérsas tikai tehniskajam nodroginajumam, pieméram, S7 adrese XXX@xxX.Iv
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pievienota  véstkopai  godigupolitiku@diena.lv”  (V134), gan arTl izsveértak

organizatoriskas, kas ieteica v€stkopas aktivitasu kartibu, pieméram, ,, Piekritu. Man
tomer Skiet, ka $ts sikas redakcionalas lietas vajadzétu apspriest tikai redkolegijas loka,
vienkarsi, lai nesaktos atkal labojumu un papildinajumu pliudi. Kads inkorporé XXX un
YYY priekslikumus teksta, tad izsiitam to vélreiz visai kopai ar atzimétajam mainitajam
vietam un ligumu izteikties, ja to deé] vairs nav ar mieru aicinajumu parakstit.” (V54)
Vai, pieméram, vestijums ar humora intonaciju par nepiecieSamibu satikties klatiené pec
sagatavota dokumenta public€Sanas: ,, Athildot uz XXX vestuli, ka saka taksisti, uz Sito

lietu mums vajadzetu parcilat mazino. (Korteliti).” (V72)

6. tabula. Véstkopa ,,Par godigu politiku”: dalibnieku aktivitate

Véstkopas dalibnieki Skaits % no kopiga
dalibnieku
skaita

Visi dalibnieki 51 100%

,»Runajusie” dalibnieki 49 96%

Tikai vienu véstuli (,,parakstos’) nostitijusie 19 39%

,»Aktivisti” (astonas un vairak véstules) 4 8%

Visaktivak diskusija piedalijas Cetri dalibnieki, kuri katrs nostitfja astonas un vairak
vestules, bet viena dalibniece — pat 17 vestulu. Aktivitates dél vina arT bija izraudzita par

vienu no respondentiem promocijas darba dalgji strukturétajas intervijas.

Interesants ir veéstkopas dalibnieku socioekonomiskais portrets. Grupa doming
personas ar augstiem ienakumiem un labu izglitibu. Starp 49 ,,runajusajiem” dalibniekiem
parsvara ir uzpemeji, uzp€mumu vadibas parstavji, zinatnieki (pamata socialo zinatnu
parstavji), radoSo profesiju parstavji un nevalstisko organizaciju darbinieki. No 49
personu kopuma tikai deviniem biitu piem&rojams ,,vienkarSa darba némeja” statuss, un

starp Siem deviniem divi ir laikraksta ,,Diena” tehniskie darbinieki, kuru vienigais
5 b
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vestljums vestkopai ir tiri tehniska palidziba, bet pargjie septini ir tris NVO ierindas
darbinieki, divi zurnalisti un divi ierédni.

11 vestkopas biedri jeb 22% ,,runajuSo” ir uznéméji vai augstaka menedzmenta
parstavji, kas ir ievérojami vairak neka §is socioekonomiskas grupas parstavju ipatsvars

sabiedriba kopuma.

Otra lielaka grupa (10 dalibnieku) ir NVO vaditaji, tad seko astoni akadeémiskas
inteligences parstavji (zinatnieki) un astoni radosas inteligences parstavji (rakstnieki,

makslinieki, komponists, rezisore). Grupa ietilpst arT divi politiki un viens macitajs.

Ka jau minéts, aktivitati ,,13. janvara” diskusija nevar analizet ar tadu pasu metodi
ka diskusiju dalibnieku aktivitati, tacu iesp&ams identific€t un aprakstit vairakas citas
pazimes, kas lauj veikt secinajumus, cik aktivi ir atsauksmju autori. Tika atlasiti 13
,Delfi” zinu raksti, kas ned€las laika Iidz 2009. gada 13. janvara nemieriem v&stija par
gaidamajam protesta aktivitdttm un protestu dienas vakara zinoja par tobrid jau

notiekoSajiem nemieriem.
1. Protesta pasakuma Valsts prezidentam pieprasis Saeimas atlaisanu.

5. janvaris, 18:58, 127 atsauksmes

2. Ari zemnieki piedalisies 13. janvara protesta akcija.

8. janvaris, 12:21, 143 atsauksmes

3. Zatlers aicina nepielaut vardarbibu protesta akcijas

9. janvaris, 14:31, 153 atsauksmes

4. Internetd izplatits aicindjums 13. janvari vardarbigi gazt valdibu (13:57).
9. janvaris, 09:49, 1429 atsauksmes
5. 13. janvari Doma laukuma var tikt parsniegts pielaujamd trokspa limenis-

10. janvaris, 15:45, 893 atsauksmes

6. Internetd iespéjams parakstit aicinajumu Valsts prezidentam atlaist Saeimu

10. janvaris, 12:24, 360 atsauksmes
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7. Ari 'Saskanas centrs' aicina savus atbalstitdjus piedalities protesta akcija Doma
laukuma.

12. janvaris, 21:32, 146 atsauksmes

8. Protesta akcija Doma laukumd piedalisoties vismaz 20 000 cilveku, organizatori
aicina ievérot kartibu

12. janvaris, 20:08, 157 atsauksmes

9. Mitinu Doma laukuma transleés tiesraidé interneta

12. janvaris, 16:22, 97 atsauksmes

10. Dazi desmiti protestétaju 'iesildas' pie valdibas ékas

13. janvaris, 16:09, 56 atsauksmes

11. Akcija Doma laukumd prezidentu aicina atlaist Saeimu

13. janvaris, 16:56, 664 atsauksmes

12. Agresivie protestétaji uzbritk Saeimai (20:47)
13. janvaris, 19:23, 1347 atsauksmes

13. Nekartibas Vecriga turpinds, policija aicina neiesaistities konfliktos (22:02)

13. janvaris, 21:27, 588 atsauksmes

Kopuma pie Siem 13 rakstiem tika pievienotas 6676 atsauksmes (ieskaitot art tas,
kuras portala moderatori bija par rupjibu vai goda un cienu aizskaroSa satura del
izdzeésusi). No ,,Delfi” datu bazes tika iegitas zinas, ka atsauksmes ievietotas no 2482
interneta protokola (IP) adresém jeb ta sauktajiem ,,unikalajiem pieslegumiem”. Sis skaits
precizi neatbilst diskusiju dalibnieku kopskaitam, jo iesp€amas situacijas, kad viens
dalibnieks piedalas tieSsaistes saruna gan no darbavietas IP adreses, gan dzivesvietas IP.
Tacu IP uzskaite ir korektakais jeb patiesai realitatei tuvakais veids, ka noteikt atsauksmju
autoru skaitu. Piem&ram, grup€t atsauksmes péc to autoru pasSu izdomatajiem segvardiem
jeb iesaukam (nicknames) butu nekorekti, jo diskusijas laika segvardi tiek brivi mainiti
(par to var parliecinaties, izp€tot promocijas darba pielikumu s€juma 4. pielikumu), ka ari

virtualas komunikacijas tradicijas paredz — nereti autora ailé tiek ierakstits, piem&ram, ta
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diskusijas dalibnieka vards, kuram tiek adreséta replika, vai pat atsauksmes sakumdalas

teksta fragments.

7. tabula. Atsauksmes pie ,,Delfi” rakstiem: autoru struktira

Atsauksmju autori Skaits % no visam
atsauksmém

Visi dalibnieki 2482 100%

Tikai viena atsauksme 1508 61%

Divas atsauksmes 410 16%

Tris atsauksmes 198 8%

Cetras atsauksmes 98 4%

,» Vidgji aktivie”: 5-9 atsauksmes 160 7%

,,Aktivisti”: 10 un vairak atsauksmes 107 4%

»Superaktivisti”: vairak neka 100 3 0,1%

atsauksmju

Atskiriba no gadijuma studijam, kuras tika pétits veéstkopu saturs, $aja bloka, nemot
veéra atsauksmju autoru anonimitati, nav iesp&jams izveidot komunikacijas debatetaju
socioekonomisko portretu. Tie gan butu loti butiski dati, lai izdaritu secinajumus par to,
cik liela ietekme uz diskusijas racionalitati ir debaSu dalibnieka socioekonomiskajam

statusam (var teikt — apmierinatibai ar dzives Iimeni).

Jau minéts, ka ,,13. janvara” gadijuma tika atsijati autori, kuru radito tekstu
atstaSana kop€ja petijuma lauka butiski traucetu iegiit objektivus rezultatus. Tapéc tika

analizéts desmit personu sarakstito 512 atsauksmju saturs.

P3 — kopa 104 atsauksmes pie seSiem rakstiem. Interese par tematu diskutétajam ir
pastaviga, ko apliecina tas, ka debat€s vin$ iesaistijies pie vairakiem rakstiem vairaku

dienu garuma.
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P6 — kopa 79 atsauksmes pie Cetriem rakstiem.

P7 — kopa 48 atsauksmes pie diviem rakstiem. Visas atsauksmes rakstitas tikai 13.

janvara vakara nemieru laika.
P8 — kopa 48 atsauksmes pie pieciem rakstiem.
P9 — kopa 46 atsauksmes pie Cetriem rakstiem.

P10 — kopa 42 atsauksmes pie Cetriem rakstiem. Pamata diskusijas iesaistijies tikai

13. janvara vakara nemieru laika.
P11 — 40 atsauksmes pie astoniem rakstiem.
P12 — 37 atsauksmes pie pieciem rakstiem.
P14 — 34 atsauksmes pie diviem rakstiem.

P15 — 34 atsauksmes pie Cetriem rakstiem.

8. tabula. Atsauksmes pie ,,Delfi” rakstiem: autoru aktivitate
1. 2. 3 4 5 6. 7. 8 9 10. 11. 12. 13
P3 38 23 21 6 1 15 104
P6 12 28 32 7 79
P7 17 31 48
P8 2 4 37 2 3 48
P9 9 1 31 3 1 1 46
P10 1 9 25 7 42
P11 1 1 14 7 4 5 1 7 40
P12 3 3 16 7 8 37
P14 32 2 34
P15 8 3 6 17 34
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Kopuma aktivistus raksturo pastaviga interese par iesp&ju komentet notiekoSo
publiskaja komunikacija. Sis personas paudu$as savu viedokli parsvara visas nedglas
garuma pie dazadiem rakstiem izklied&ti, tom&r visam 10 personam ir pa vienam vai
vairakiem rakstiem, kuros tas savu viedokli paudusas pastiprinati — atsauksmju skaits ir

ieverojami lielaks neka So pasu personu pie citiem rakstiem rakstito atsauksmju skaits.

Astoni no izlases koment&jusi Cetrus vai vairak rakstus. P11 komentgjis astonus
rakstus, P3 un P9 — sesus. Tikai divi no 10 aktivistiem ir atsauksmes rakstijusi pie diviem
rakstiem. Turklat viens no viniem — P7 — visas atsauksmes rakstijis, reag€jot uz

notikumiem, kad grautini jau bija sakusies.

Visvairak izlasé ieklauto aktivako virtualas diskusijas dalibnieku atsauksmes
veicingjis raksts nr. 4 |, Internetd izplatits aicinajums 13. janvari vardarbigi gazt valdibu”,
kas, visticamak, nozimé&: v&sts par biitisku novirzi no pienemtajam politiskajam praksém
izraisa diskutét griboSo personu pastiprinatu reakciju. Jaatzimé ari jauno sazinas
tehnologiju lomas aspekts véstijuma satura. Zinpa ir par interneta izplatitu uzaicinajumu,
un diskut&taji ar ir cilveki, kas informaciju iegust interneta — ,,Delfi” portala, ka arT lieto
tieSsaistes telpu savu viedoklu pauSanai. Turpreti raksti, kas zino par protestu gaitu,
sanémusi atsauksmes no pieciem un seSiem izlasé ieklautajiem aktivistiem, kas
paradoksala karta liecina, ka aktivistiem Sis notikums nemaz nav bijis tik visaptveross

stimuls iesaistities komunikacija.

Aktivistu veléSanos paust viedokli nemaz nebija inici€jis raksts nr. 2 ,, Ar7 zemnieki
piedalisies 13. janvara protesta akcijas”, minimala interese bijusi ar par rakstu nr. 10

,Dazi desmiti protestétaju 'iesildas’ pie valdibas ekas” (tikai divas atsauksmes no P14).

Vestkopa ,,Lielie” no 29. septembra lidz 31. janvarim tika nosiititas 3409 vestules
par 476 t€tmam. AtSkiriba no pirmas gadijuma studijas, kura ar1 tika analiz€ta vestkopa,
jau atziméts, ka Saja vestkopa vestulu skaits ir parak liels, lai tas visas tiktu ieklautas
atlas€ kvalitativa petfjuma veikSanai, tapec vispirms notika veéstkopas tému nosaukumu
caurskate no tas darbibas sakuma lidz 2010. gada 31. janvarim, noskaidrojot, cik t€mu
atbilst kadam no parametriem attieciba pret racionalitati un mérku sasniegSanu, bet stkak
ar kvalitativajam metodém argumentacijas racionalitate, socialais konteksts un jauna

medija iesp&ju lietojums tika apliikots tikai 211 v@stul@s, kas bija saistitas ar vienu t€mu —
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korupcijas skandalu RBKUS. Proti, divus ménesus péc veéstkopas izveides publiski kluva
zinams, ka aizdomas par kukuloSanu aiztur€tas vairakas personas, to skaita buivfirmas
parstavji, kas bija uzvargjusi konkursa par RBKUS korpusa celtniecibu, un par RBKUS

saimniecisko darbibu atbildigas slimnicas amatpersonas.

2010. gada 31. janvari véstkopa bija registréti 27 biedri. Ta ka nav iesp&jams
uzzinat, cik biedru véstkopa bija laikposma, kad norisindjas debates par korupcijas
skandalu, nebttu korekti aktivitati rékinat proporcionali §im dalibnieku skaitu
raksturojosam skaitlim, jo, iesp&jams, vairaki dalibnieki registréjas vestkopa laika posma
starp 14. decembri un 31. janvari. Tapéc aktivitates Ipatsvars tika rékinats, vadoties no

kopgja par korupcijas skandalu ,,runajuso” véstkopas biedru skaita — 17.

No 17 dalibniekiem jaatzimé viens, kur§ nositija 54 (26%) no visam 211 par
korupcijas skandalu nosiititajam véstulem. Sis véstkopas dalibnicks ir ari viens no
iniciativas publiskajam sejam un galvenajiem koordinatoriem, kas skaidro vina aktivitati,
apspriezot konkrétus véstkopas intereSu loka nonakuSos jautajumus. Vina koordinatora
lomu debat€s raksturo, piemé&ram, §is fragments.

misu majas darbs ir katram no izdomat 3 lietas, ka m&s varam iepriecinat slimnicas

personalu, kas nav vainojams malnajos darbos! (V-6-3)

Paldies, XXX, par apskaidribu :) Dazas lietas man ir kluvusas skaidrakas, tacu citusa statuss

nepalidzgs vairot ziedotaju atsaucibu :(
(..) Sagaidisim YYY priekslikumus un spriedisim talak. Skaidrs ir tas, ka bez godpratigas
attieksmes no vadibas labs rezultats nav gaidams. (V-14-7)

Septini dalibnieki jeb gandriz puse nosiitija vairak neka 10 véstules, kas liecina par
bitisku lidzdalibas Iimeni — var secinat, ka Sis temats, proti, korupcijas skandala &na par
iniciativas un tas mérku reputaciju, Skita pietiekami butisks nozimigai veéstkopas biedru
dalai, lai iesaistitos diskusija. Viens no Siem aktivistiem nosiitija 27 vestules, pargjo sesu

dalibnieku nostitito vestulu skaits svarstas amplitiida no 10 lidz 16.
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9. tabula. Véstkopa ,,Lielie”: dalibnieku aktivitate

Vestkopas dalibnieki Skaits % no
dalibnieku
skaita

Visi par korupcijas skandalu ,,runajusie” 17 100%

54 vestules 1 6%

,,Aktivisti”: 10-30 véstules 7 41%

Mazak par 10 véstulem 9 53%

Butiski, ka mazak ,runajuso” véstkopas dalibnieku iesaisti debat€s raksturo

pieslégSanas brizos, kad saruna tiesi skar vinu kompetences.

Pieméram, véstkopas biedrs, kur$ véstkopas darbibas laika stradaja Latvijas Radio,
par korupcijas tematu nositijis tikai tris véstules, bet visas ar noradém uz jaunako

informaciju, kas nonakusi Latvijas Radio zinu dienesta riciba.
Slimnicas personals aizstav Dzintaru Mozgi
<http://www.latvijasradio.lv/zinas/mater/25311.ram>
<http://www.latvijasradio.lv/zinas/mater/25311.mp3>
<mms://ier-w.latvijasradio.lv/pppx/webzinas/25311.wma> (V-12-1)
Savukart véstkopas dalibniece, kas atbild par iniciativas vietnes ,,Lielie.lv”’ satura

administréSanu, nosutijusi piecas vestules, kuras visas ir konteksta ar diskutto jautajumu

atspogulojumu vietné.

Rezumegjums: Aktivaka diskusija, kas aptver visus debasu telpa esoSos, bija
konkrétam socialam mérkim — palidzibai Bérnu slimnicai — izveidotaja vestkopa. Ne tik
plasa ta bija abstraktakam jautajumam — A. Loskutova aizstavibas un pretkorupcijas
problematikai veltitaja veéstkopa, kur bija vairak tadu, kas tikai lasija vai iesaistijas reti,
bet veéstkopas ,lideri” intervijas atzinas, ka diskusija ,,iz¢akst”, ja nav konkréta

mobiliz§joSa meérka. Visvairak vestulu no dazadiem diskutétajiem ar viedokliem un
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idejam bija bridi, kad vestkopa gatavoja pirmo public€jamo dokumentu, bet otra un tresa
dokumenta gatavoSanas laika ve&stkopas dalibnieki pamata iepné€ma pasivu lomu un

pievienoja savu parakstu, nediskut&jot par teksta niansém.

Tas, ka starp aktivakajiem ,,Lielo” véstkopas dalibniekiem bija vairaki sabiedrisko
attiecibu praktiki, iesp&jams, noteica izteikto vestkopas orientaciju uz konkrétu mérku
sasniegSanu plasaka publiska sféra, vienosanos par konkrétam ricibam un vestijumu

pausanu medijos, socialos tiklos u.tml.

Janorada arT uz dazam vispariga rakstura likumsakaribam, proti, uz ,,piramidas”
principu ,,Delfi” lasitaju kopuma: ,,Delfi” kopgja lasitaju skaita ,,runatgribétaju” ir nieciga
dala, savukart no tiem tikai neliela dala ir aktivi diskutétaji. Tacu tie, kas So vidi
izvelgjusies diskusijam, dara to biezi un ilgstos$i, ko nedaritu, ja interneta ka jauna sazinas

medija iespgjas to nenodrosSinatu.

3.2.3. Jauna sazinas medija iespeju izmantoSana

Biitisks interneta diskusiju un publiskas sféras mijiedarbibas izvertésanas kriterijs ir
interneta ka sazinas lidzekla iesp&ju izmantosana. Kuros medijos politiskos un socialos
jautajumus ir iesp&jams apspriest efektivak — tradicionalos (masu) vai jaunaja (interneta)?
Vai internets maina diskusiju kvalitativi un kada virziena tas notiek? Vai internets maina
diskutétaju prieksstatus par lidzdalibu politiskaja komunikacija? Vai jaunais medijs

veicina lidz §im pasivaku publiskas sferas dalibnieku aktivitates?

,Lietussargu” vestkopa vairakkart atziméta uztic€Sanas internetam ka videi, kur tas
interaktivitates 1paSibas de] var efektivi panakt plasakas auditorijas lidzdalibu véstkopas
aktivitates. Sadu prieksstatu ilustre V106: ,,To pasu uzsaukumu var ievietot delfos, lai

cilveki parakstas un uzreiz suta MK, tad sanaktu individuala/koordineta akcija.”
Pardomas par saraksti internetd ka efektivako komunikacijas instrumentu savu

mérku sasniegSanai paradas vairakas véstuleés, un te ka ilustracija jamin V9I:

., Lietussargi ir lieliska lauzu kopa, bet diemzel ne vienmer operativa. reizem ir daudz

svarigak but operativiem, neka iegut perfektu tekst, bet zaudet momentu.”, ka ari V75:
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,, Garu e-diskusiju augligums tik atri mainigas realitates (..) trukst domu vadibas/virzibas

’

ar skaidru uzstadijumu.’

Sada situacija dalgji var liecinat par internetu ki bremzgjosu vidi uz rezultatu
verstam racionali kritiskam debatém (sapulce bezsaisté mobiliz€tu atrak vienoties par
pienemamu dokumentu), tomér vienlaikus St kritika neizriet pilniba no tehnologiskajiem
apstakliem, jo reiz€, kad ve&stkopas biedriem tika ierosinats ,,nobalsot Iidz Sodienas

vakaram” (V36), sads procesuals 1émums tika akceptéts.

Tikai divas vestulés skaidri iezim&jas situacija, kura vestkopas dalibnieki izmanto
tipiskus interneta komunikacijas instrumentus — blogu un parsiitamu satirisku kolazu —
savu vestljumu komunic€S$anai publiskaja sfera: V117 dalibnieks piever§ uzmanibu savai
darbibai publiskaja sfera arpus vestkopas. ,, Sodien es speciali pagaidiju ar savu blogu, un
labi ka ta. :)”, savukart V129 norada uz timeklt izplatito kolazu. ,, Nenoturejamies un
uztasijam savu redzejumu par valdibas velmi "aizsiet knabi" KNAB'am! Varbut kaut kur

>

noder.’

Ka jau mingts, tikai devinas v@stules saturja hipersaites uz interneta avotiem vai
failu pielikumus, kuros interesentam meklét plasaku informaciju. Véstkopas dalibnieki
maz izmantoja tehnologiju iesp&jas, un, $adi vertgjot, vestkopa bitiba ir bijusi vien
lidziga sarunai bezsaisté, tikai, protams, tehnologiju d€] §1 diskusija bija iesp&jama tas

dalibniekiem atrodoties dazadas vietas un diskut&jot asinhroni laika.

Ja ,,13. janvara” komentaru autori atsaucas uz informacijas iegiiSanu cita
komunikacijas telpa, tad parasti $1 cita telpa ir tieSsaiste. 39 atsauksm@s ir norade uz
informaciju, kas iegtita interneta vai uz interneta komunikacijas iespgjam. Pieméram, P3
atsaucas uz ,interneta iekopeto informaciju”, kas aicina uz konkr&tu pilsoniska protesta
formu.

tagad visos linkos paradas copypastots tas Balta Teva aicinajums publicet visas vinju
adreses — ja tam tiks sekots tas var nest nopietnas parmainjas varas un sabiedribas attiecibas. kur
nu vel labaks feedback's, atgriezeniska saite ar veletaju — satiec savu priekshstavi un pasaki tam
piere ko doma.

Parasti Sadas atsauksmes tiek ilustrétas ari ar hipersaitém uz resursu, par kuru ir

runa. P10, pieméram, publiskojis hipersaiti http://www.nra.lv/templates/special/13-
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janvara-pikets/live/, kur varés vérot protestu gaitu tieSraidé. Savukart veidu, ka P3

praktiz€ hipersait€Sanu, vins ilustré sadi.

Izlastju Dienas Biznesa, ka ligums ir noslégts un viss. Aizbraucis vilciens...

paldies, nevaru gan tadu linku tur atrast, atradu tikai: Kultiiras ministrija negrasas likvidet
agentiiru Jaunie tris brali\nhttp://www.db.lv/Default2.aspx?Articlel D=e85a3fa0-0ebd-40e8-8d86-
1e5ff5hcafbb&readcomment=1#comment\ Maija valsts kontrole revidés Jaunos tris bralus
http://www.db.lv/Default2.aspx?ArticlelD=ca715247-d401-40ce-9a5e-
9ee631a97ad2&readcomment=1&open=sec#comment

P12 mudina apmekl&t protesta demonstraciju organiz&josa politiskas opozicijas
speka interneta vietni, lai iepazitos ar organizatoriskas dabas informaciju.

Precizaku informaciju par autobusu atieSanas vietu un laiku autoparvadataji publices
regionalaja presé. Autobusi protestétajus uz Rigu vedis no Aizkraukles, Aliksne, Balviem, C&sim,
Jelgavas, Jarmalas, Kuldigas, Madonas, Ogres, R&zeknes, Tukuma un Valmieras.
http://www.citaipolitikai.lv/Iv/jaunumi...

P3 un P12 arT demonstrg, ka izmantojusi interneta iesp&jas pilsoniskai aktivitatei —
parakstu vaksSanai.

shi lapa nu jau vismaz pusstundu ir blokjeta: http://www.tavabalss.lv/ WebSite not found or
it is disabled (P3)

viss kartiba ar to www.tavabalss.lv — nupat paskatijos — ir pievienots arT mans paraksts un
ari tagad ir iesp&jams pievienot. (P12)

P9 seviski aktivi lieto hipertekstéSanas iesp&ju, lai noraditu uz interneta avotiem,
kas nav plaSsazinas Iidzekli, bet satur informaciju, kura nepiecieSama atsauksmju autora
viedoklu ilustréSanai:

Kas tad buveja Latviju pirms I.Godmana? Citplangtiesi? Kas tad buiv§ja peckara VEF, kas
taja stradaja? JURISTA BIBLIOTEKA: Valdmanis par aferam Saeima.doc
http://www.temida.lv/Jurista_Biblioteka/Musu_un_kolegu_publikacijas/20... Valdmanis
http://home.parks.lv/valdmanis/slGRAMATA.htm

P6 norada gan uz konkrétas opozicijas partijas majaslapu, gan vairakkart uzsver, ka

paraléli diskuté Rus.delfi.lv, dazreiz ilustr&jot pausto ar hipertekstu no Rus.delfi.lv, ka ar1
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aicina noskatities interneta video (Labs Klips: http://tv.delfi.lv/ru/video/WckcaRJ5/), vai

pat piedava Wikipedia iepazities ar ,,molotova kokteila” bumbas recepti:

Nu ko, mani arT par to arestés ka es netisam iekop&ju man nesaprotamu linku , man
nesaprotama valoda??? http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A....

P6 ar1 visvairak uzmanibas pieversis tieSi zinai par interneta izplatitajiem
aicinagjumiem uz vardarbibu un vairakkart pauz viedoklus par dro$ibas iestazu iesp&jam
izsekot interneta lietotaja identitati:

Latvijas ¢eka, piedodiet, DP, raujas vaiga sviedros, lai pieregistrétu visu neapmierinato IP
un MAC adreses, lai p&c tam ierakstitu melnaja saraksta

,Lielo” vestkopas gadijuma socialie tikli tiek izmantoti, lai mijiedarbotos ar
plasaku publisku sféru, proti, ieglitu atgriezenisko saiti no auditorijas un reagétu atbilstosi
$1s atgriezeniskas saites veéstijumam. P&c tam, kad kads no véstkopas biedriem vérsas pie
pargjiem (V-16-1), parkopg&jot ,Liclo” , Twitter” konta atnakusu véstuli ,,ES jums
uzticéjos, bet jiis esat krapnieki, kauns par jums!!”, sakas diskusija, kura tick nolemts, ka
Sadas vestules autoram jaatbild, jo Uz to noteikti vajag atbildet, jo Sadi sasutusi cilveki
médz aktivi dalities ar apkartéjiem sava sapé. (V-16-3). Teémas aizsacgjs atbild, un seko
diskusija:

nosiitiju ligumu paskaidrot, par kadu krapniecibu Egons runa. Informésu, tikko bis kada
atbilde. (V-16-6)

Egons pagaidam vél klusg. (V-16-7)

Tipiski — izlikt Zulti un kad ltidz paskaidrot — ragi diinas un pats zemaks par zemi. Tap&c ar1

piekritu kaut kur jau izskangjuSam viedoklim, ka pazinojumi portalu koment&taju [iment nav tas,

kur jatére laika resursi. (V-16-8)

Domaju, ka més biitu parsteigti par komentaru lauzu kontingentu. Ne jau visu, protams. Nu

nedzivo tur tikai infantili degenrati. (V-16-9)
Gan skeptiska gan uz darbibu rosinoSa reakcija uz atsauksmém interneta atskan vél
vairakas veéstkopas sarunas par korupcijas skandala t€ému.
Diskusijas dalibnieki daudz apjomigak gan pasi izmanto interneta jaunas iesp€jas ka
lidzekli sazinai (ickopétas hiperteksta saites, norades uz radio zinu audiofailiem u.tml.),

gan lielu veéribu pieskir internetam ka komunikacijas telpai, ar kuras palidzibu uzrunat
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plasaku publisko sferu. 54 (26%) véstules par korupcijas skandala t€ému saturéja atsauces
uz jaunajam komunikaciju tehnologijam — hipersaites, debates par socialo tiklu
,Draugiem.lv”’ un ,, Twitter” ,,Lielo” kontu lietoSanu, diskusijas par atsauksmém zinu

portalos u.tml.

Uz nozimi, ko §is diskusiju telpas dalibnieki pieskir interneta iesp&jam, netiesi
norada ari nereti pie viena véstkopas biedra véstulém sastopama tehniska norade, ka
konkréta vestule nosiitita uz Google véstkopu, izmantojot nevis datoru, bet Iphone, kas

2009. gada nogal€ Latvija ir retums.

Darbojas ,,Lielo” ,,Twitter” konts, kura notika pastaviga saruna ar auditoriju, (par ko
liecina tas atskanas veéstkopas véstul€s), ka ar1 1pasa vietne ,,Lielie.lv”, kura, ka redzams
no vestkopas debatém, tika nolemts publiskot tos vestijumus, kuri tiek uzskatiti par
nozimigiem — butiba vestkopas dalibnieki ar vietnes izveidi pasi rada savu masu
komunikacijas kanalu, lai uzrunatu visiem atvérto masu mediju publisko sféru, jo vietne
jeb majaslapa sava biitiba tada ir. Tapat véstkopas dalibnieki par biitiskiem komunikacijas
kanaliem uzskata interneta zinu portalus, censas nonakt to redakciju dienas kartiba,

monitore savus vestijumus un lasitaju reakcijas atsauksmés.

Iesp€jams, ,,Lietussargu” gadijuma tieSsaistes iesp&ju neizmantoSana saistas ar
dalibnieku zemo vértéjumu $adai diskutéSanas formai. Vélreiz jacité respondentes nr. 1
teiktais: ,,virtuala diskusija biezi vien kjuvusi izplidusi un neparskatama. Arvien vairak
dalibnieku, aizvien plasaki viedokli tiek izteikti, arvien kaut ka ta diskusija sazarojas td
ka tikls vai koks, ko varam izteloties, aizvirzas tadi ka blakus atzari, kuros tu vairs ta ka
nepiedalies, kas tevi vairs isti neinteresé, vai tu vispar ieraugi kadu sititaju un tu zini, ka

tu nemaz negribi lasit, ko vins ir uzrakstijis.”

Tomeér respondents Nr. 2 gan neuzskata, ka tieSsaiste ka vide ir bijis iemesls, kapec
vestkopa ,,iz¢akstejusi”, nespgjot vienoties par kop&jiem mérkiem ilgtermina. Tas nav
atkarigs no vides formata — uzskata Sis respondents. Vin$ arT norada, ka ir iesaistijies
komunikacija par politiskiem jautajumiem ,, Twiter” tikla, lieto ari citus socialos tiklus,
tau ne politiskam diskusijam. Respondents ari piebilst, ka ped€jos gados par labu
internetam mainijusies vina informacijas ieguves kartiba: ,,Iznemot Zurnalus, visu

pamatinformdciju gustu internetd’.
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Respondente nr. 1 arT uzsver ,,Twitter” tikla vélakas paradiSanas lomu ka iesp&jamo
iemeslu, kapéc véstkopa maz izmantoja citus jauno tehnologiju panémienus savu mérku
sasniegSanai: ,,Toreiz ,, Twitter” vel tda nebija aizgajis, man liekas, ka ,, Twitter” vispar ir
arkartigi daudz izmainijis Saja virtuald vide.” Arl §1 respondente norada, ka pamata
informaciju iegtst interneta, publicé savas pardomas blogoSanas portala ,klab.lv”,
retumis izmanto internetu ari izklaidei, ka politiska komunikacija tehnologiju dél kluvusi
efektivaka, jo ir atraka. TaCu personiski vinai pieredze ar iesaisti v€stkopa noteikti nav
radijusi vélmi vairak lidzdarboties politiskaja komunikacija — ,,drizak gan st te nemsanas

man ir stipri samazindjusi So vélmi kaut ko darit”.

Savukart respondents nr. 2 min savus novérojumus par jauno tehnologiju lietojumu
sabiedriba ka informacijas ieguves fragmentacijas pastiprinataju. ,, Runajot ar cilvékiem,
apméram maniem vienaudziem un nedaudz jaunakiem, kuri péc savas biitibas
nenosplaujas un vipiem nav vienalga, aizvien vairak es dzirdu — tas, kas man ir svarigi,
atnak pie manis tik un ta, vai caur Siem socialajiem medijiem, vai man kads atsutis,
parsutis kadu epastu. Un tas vispar nozimé, ka tradicionalie kanali, kas tiek defineti, kas
iet caur kaut kadu redakcionalu sietu, zem kaut kdda zimola, tiem cilvékiem tie vispar

vairs neeksiste.”’

Savukart, ka jau bija paredzams, ,,13. janvara” gadijuma pasi atsauksmju autori —
abi interviju respondenti norada uz bitisku tieSsaistes mediju lomu vinu dzivé. P3
vairakkart norada, ka, tieSi pateicoties jaunajam sazinas medijam, vin§ sajutis
mudinajumu aktivi iesaistities sociali politisku tematu apsprieSana. , Agrak no 1989.—
1992. gadam es aktivi uz ielas dzivoju, skréju lidzi, sekoju visam, kas notiek, tad bija
smaga vilSands, tapéc neko nedariju, nekur neiesaistijos. Tagad internets man aizpem
lielu dalu laika, ko varbit varétu veltit sSavam pamatdarbam, bet es uzskatu, ka man ir
Jjapiedalas diskusija. Loti biezi man liekas, ka cilvéki ir mazak zinosi, nezina to pareizo

)

risinajumu, kdadai lietai pieeju, un tad es iesaistos.’

P3 ar1 izmanto virtualo vidi ka aizvietotaju tradicionalajiem medijiem, kuros agrak
komunicgjis savus vestijumus publiskaja sfera: ,, Agrak par lietam, kas mani satrauc,
esmu rakstijis ,, Dienai”, daZi raksti ir publiceti par ,, Lattelecom” temu. Bet tagad man ir

loti erts Sis portalu formats. Es personigi nevelos giit nekadu sava varda spodrinasanu,
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ka iesaistos Saja sabiedriskaja dzive. Anonimitate ir pluss, jo es negribu sev uzlikt

’

nekadas saistibas.’

Ar1 P12 uzsver anonimitati ka plusu. Vigai ka provinces iedzivotajai ir griiti
regionalaja tradicionala medija asi paust savu viedokli par politiskiem jautajumiem.

Anonima tieSsaiste ir alternativs risinajums.

P12 uzsver tieSsaistes vides interaktivitati, ka ar1 asinhroniju laika un telpa ka
pozitivu faktoru, kas palielina komunikacijas interneta pievilcibu: ,, 7V vai radio diskusija
skatitajs/klausitajs ir pasivs taja diskusija, kas notiek TV vai radio studija. Sabiedriba
kopumda cilvéki maz diskuté sava starpa par politiskam lietam. Un ja ari vini diskute, es
pat nezinu, ar ko es Sodien varétu aiziet un ar ko padiskutét par politiku dzivaja. Aiziesu
pie kaimina, vins par mani smiesies! Internetda gan — jebkura laika, par jebkuru tému ar

jebkuru cilvéku, un anonimi.”

Atskiras abu respondentu domas par to, vai jaunais medijs ka mobilizacijas vide ir
noderigs citu socialas mobilizacijas instrumentu pielietojumam. P3 ir skeptisks par
aptaujam, parakstu vakSanam, e-pasta véstuleém: ,, Es uz to skatos [oti aizdomigi, es nezinu
neko no tam parakstu vaksanam, kas man biitu paticis. Es nedomaju, ka tas ir korekts

’

atbalsta meklésanas veids, to gan es neatbalstu.’

Tikme&r P12 skaidro, ka bieZi parakstds interneta kadas pilsoniskas akcijas
atbalstam. Labs piemeérs tieSsaistei ka pilsoniskas mobilizacijas videi, vigasprat, bijusi
»Zandera pingvinu akcija”, kura pati piedalijusies, tiesi pateicoties informacijai interneta.
,, Biju Riga, Vides ministrija, nemaz nebiju domajusi iet. Bet nejausi iegaju viena veikala,
skatos forss spilventins, man tada doma uzreiz prata, ka Kalvisa spilventins, skaistu
kartinu nopirku, sarakstiju un ta ari aizgaju. Par akciju iepriekS uzzindju no virtudaldas

vides. Jo man Seit neviens nebiitu atnacis un teicis, ka ir jabrauc un jaorganize.”

Abi respondenti atzist, ka jaunas tehnologijas iespaidojusas to, ka vini patéré
tradicionalos medijus ka informacijas iegiSanas avotus. P12 vairs vispar nelasa drukato
presi, P3 ,,vél pagaidam vienu avizi”, abi uzsver, ka daudz politiskas informacijas iegiist
no televizijas. P12 internetu lieto ari izklaidei un socializ€Sanas vajadzibam, P3 ir

kategoriski pret S§adu interneta izmantoSanu.
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,,Lielo” gadijuma abi respondenti nav vienispratis, vai jaunais medijs ir nozimigi

mainijis to, ka vini komunic€ savus viedoklus un iegtst informaciju.

Iesaistisanas konkrétaja komunikacijas gadijuma mainijusi respondenta nr. 1 socialo
aktivitates Itmeni: ,, Lidz ,, Lielajiem” es vairak biju veltijis laiku gimenei, mazak
iesaistijies kaut kadas sabiedriskas aktivitatés. Sis bija veids atrisinat vajadzibu, kuru

’

bija vélme iepildit. Un caur so es to paveicu.’

Attieciba uz masu mediju lietojumu respondents nr. 1 teic, ka laikrakstus vipam
jalasa darba pienakumu dél: ,,Ja es nebiitu sabiedrisko attiecibu specialists, es nelasitu
avizes. Bet tas ir mans piendkums, lidz ar to es to daru. Bet pamata tad tas veicindtu
pareju pamatd uz elektroniskiem medijiem, majas es ari TV neskatos un tad pamata ta
informadcija tiktu uzpemta caur internetu un radio pamata, tas ir otrs medijs, no ka es

)

neesmu atteicies.’

Sis respondents uzskata, ka Latvijas sabiedriba tieSsaiste jau ir ienémusi galveno
informacijas apmainas un diskusiju vides lomu: ,, Visi jautajumi, kas saistiti ar bérniem,
manu pazinu loka tiek risinati nevis zvanot mammai, nevis kaut ko meginot atrast
gramatas, bet iemetot jautajumu ,, Calis.lv’" un sagaidot atbildes no zinatajiem. (..) Lai
agrak uzzindtu ko par bérnu slimibam, bija janem Spoka gramata un vienkarsi jalasa, un
sliktakaja gadijuma, vari uzzvanit mammai vai gimenes arstam. Bet tagad Joti atri vari
sasniegt [oti plasu auditoriju, kurai visticamak varetu but atbilde uz tavu jautdjumu, lai

cik vins biitu specifisks vai lidzigs stasts, piemeérs.”

Vienlaikus respondents uzskata, ka politiskas diskusijas, pretstata socialajam,
Latvijas tieSsaistes telpa tiek konstruétas maksligi, tapeéc nav uzticamas: ,, Es redzu, ka tas
veido partiju PR cilvéki, kam man nav liela uztictba. Es uz vinu aicinajumiem nekadd
gadijuma neatsauksos. Tie pasi Tautas partijas jauniesi un ,, Pirmie” mégina kaut ko
panakt interneta telpa, bet tas ir tads maksligs. Tas nav ta ka ,, lielo” gadijuma, mums tas
nebija nekas maksligs, tas naca no pasiem. Bet, ja mégina piespiedu karta to diskusiju
veidot, uzturet, tas noteikti lielako dalu, vismaz mani, dara uzmanigu, jo es Joti censos
neiesaistities nekada politiska spéka darbiba, un tas man neliekas interesanti. Man

’

tuvakas ir socialas temas.’
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Respondente nr. 2 uzskata, ka jauno tehnologiju iesp&jas papildina vinas
komunikacijas prakses: ,, Ar cilvekiem, ar kuriem es komunicéju old-school veida, ar tiem
es ari turpinu. Man vispar ir sadalits — ir cilvéki, ar kuriem es regulari tiekos, jo tas ir
labakais veids ka ar viniem komunicét, ir tadi, ar kuriem es sarakstos e-pastda un es zinu,
kur vini dzivo, un ir kaut kas, ko es lasu tviteri. Pati rakstu diezgan maz. Piederu pie
lurikiem. ” Respondente skaidro, ka neiesaistas socialajos tiklos: ,, Pateicoties profesijai,

informacijas ieguvé esmu prieksa ,, twitterim”.”

Rezumgjums: ,,Lictussarga” véstkopa tikai nedaudz tika izmantotas interneta ka
jauna sazinas medija iesp€jas, jo internets pamata kalpoja vien ka asinhrona sazinas vide.
Vairakas reizes véstkopas satura tika ieklautas atsauces par jauno tehnologisko iesp&ju
izmantoSanu, tatu tam nebija bitiskas nozimes kop&ja diskusija un tas mérku
sasniegSana. Tikai devinas v@stules saturgja hipersaites uz interneta avotiem vai failu
pielikumus, kuros interesentam meklet plasaku informaciju. Tadgjadi, vertgjot no
tehnologiju piedavato iesp&ju realizéSanas aspekta, veéstkopa pamata izmantoja vien
iesp&ju diskusijas dalibniekiem atrasties dazadas vietas un diskutet asinhroni laika. Ar1
intervijas apliecindja, ka diskutétaji atzist jauno mediju lomu savu ikdienas paradumu
maina, lai gan vinu ieprieks€jas socialas prakses jau bija izveidojusas prieksstatus par to,
ka komunicét politiskus vestljumus, un jaunais sazipas medijs tur butisku pienesumu

nedod.

,»13. janvara” diskusijas dalibnieku izpratne par jauno sazinas tehnologiju iesp&ju
lietoSanu bija pat nedaudz augstaka neka ,Lietussargiem”. Internets tika izmantots ka
asinhrona sazipas vide, turklat atsauksmju autori labi parzindja interneta
hipertekstualitates iesp&jas, daloties ar informaciju, ka ari saskatija taja socialas
mobilizacijas kanalu. piem&ram, aicinot parakstit peticiju vai organiz€ties braucienam uz
protesta pasakumu. So priekistatu par interneta iesp&ju nozimigumu ,,13. janvara”
debatetaji apliecinaja arT intervijas.

»Lielo” diskusijas dalibnieki plasi un efektivi macgja izmantot jaunas sazinas
tehnologijas ne tikai ka asinhronu sazinas vidi, bet arT ka socialas mobilizacijas vidi,
jaunu komunikacijas formu un risindgjumu generéSanas kanalu, hipertekstualu un

multimedialu informacijas apmaingas vidi u.tml. Intervijas vini apliecindja interneta
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iespéju izmantosanas nozimigumu. Promocijas darba ietvaros tas netika pétits detalizétak,
bet, iesp&jams, So atSkiribu iespaidoja tas, ka ,Lielie” darbojas salidzinosi vélak, un
petniekam nevajadzetu ignorét faktu, ka Latvijas sabiedriba izpratne par interneta

iesp&jam laika gaita ir pieaugusi loti strauji.

Vertgjot interneta iespaidu uz Latvijas publiskas sféras procesu kvalitati, var secinat,
ka lielaka nozime ir bijusi véstkopas notikusajam diskusijam, nevis plasi pieejamam

lasitaju atsauksmeém portala ,,Delfi”.

Salidzinot visas tris gadijuma studijas un tajas iegiitos rezultatus, var secinat, ka
virziba uz politisko mérku sasniegSanu sekmiga ir tajas interneta diskusijas, kuras
dalibnieku kopa ir augsta komunikacijas kvalitate un komunikativa kompetence. To
vargja fiks€t vestkopas ,,Lietussargi” un ,Lielie” notikusajas diskusijas. lzpratne par
mérku sasniegSanu gan nav viennozimiga: kaut gan péc petijuma rezultatiem var secinat,
ka merki tiek sasniegti véstkopas ,,Lietussargi” un ,Lielie”, bet lasitaju atsauksmju
diskusija ,,Delfi” tas nenotiek, tomér dalibnieku intervijas paustais pasvert&jums ir gluzi
pretgjs. ,,Lietussargu” dalibnieks ar diskusijas rezultatiem nav apmierinats, bet intervétie
,Delfi” atsauksmju rakstitaju parstavji, uzskata, ka dalibnieki ir cits citu parliecinajusi, ka

konkréti mérki ir sasniegti un ka diskusija bijusi arT iesp&ja organizéties.

Salidzinot aplikotos tris gadijumus un to analiz€ iegiitos secindjumus, var izteikt
apgalvojumu, ka visam trim diskusijam ka noteiktiem prakses modeliem ir nozimiga
loma Latvijas publiskaja sfera, tau katra konkrétaja gadijuma to noteica citi faktori.
Véstkopas bija nozimigas ar savu orientaciju uz mérki, argumentaciju, racionalitati un
kritiskumu, kadu nebiitu iesp&jams nodrosinat, ja diskusija notiktu cita veida, bez jauna
sazinas medija interneta piedavatajam iesp&jam. Savukart lasitaju atsauksmeés portala
,Delfi” pie zipam par gaidamajiem protestiem 2009. gada 13. janvari (piemeérs
anonimajiem komentariem ka fenomenam kopuma) interneta diskusija deva iesp&ju taja
piedalities ikvienam datorlietotajam, un tas biitiski paplasina priekSstatu par publisko

sferu, pat ja konkrétais gadijums nav raksturojams ka kvalitativs.

Visu triju gadijumu studijas arT liecina, ka publiskas sféras prieksstata modifikacija

pluralas publiskas sféras modeli dod iesp&ju saglabat sakotngja prieksstata par publisko
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sféru ietverto priekSnosacijumu, tas ir — ,,komunikacijas kvalitate sabiedriba un pilsonu

komunikativa kompetence” (Dahlgren, 1987: 27).

[lustrativs rezum&jums, raksturojot tris diskusijas ka subsferas plurala publiskaja

sfera un diskusiju kvalitati, apkopots 10. tabula:

10. tabula. Tris diskusiju savstarpéjais salidzinajums

iesp&ju izmantosSana

Lietussargi 13. janvaris Lielie
Diskusijas ka pluralas publiskas sferas subsferas
Mijiedarbiba ar Vidgja Zema Augsta
laikrakstiem
Dalibnieku pasizpratne par Skeptiska Savas subsferas Citas subsferas uztvertas
diskusiju iespaidu uz nozimes parspiléSana ka riki un kanali
publisko sferu
Virziba uz mérki diskusiju Augsta Zema Augsta
satura
Diskusiju kvalitates atbilstiba publiskas sferas idealam

Racionalitate Augsta Zema Augsta
Aktivitate Vidgja - Augsta
Jauna sazinas medija Zema Vidgja Augsta

3.3. Rekomendacijas turpmakiem pétijjumiem un komunikacijas praksem

Visu triju gadijumu studijas analiz&tas interneta diskusijas ir piemérs tam, ka

internets iespaido Latvijas pluralo publisko sferu; kada ir $T jauna debasu veida kvalitate;

iespaids uz to, ka individi un grupas diskute par politiskiem un socialiem jautajumiem; ka
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sasniedz izvirzitos politiskos un socialos mérkus. Tomér pétijuma laika iezimé&jas aspekti,
kas var€tu biit interesanti turpmaka akadémiska polemika un batu empirisku pétijumu

verti un nozimigi Latvijas socialo zinatnu attistibai.

Pirmkart, autors ieteiktu veikt sociologiskas aptaujas balstitus kvantitativus
petijumus par to, ka mainas Latvijas iedzivotaju lidzdaliba politiskaja komunikacija
atbilsto$i tam, kada méra vini izmanto internetu sazinai. Tas dotu iesp&ju izprast, vai
individi, kuri ,,iemacijusies” savus politiskos un socialos mérkus sasniegt, komunicgjot
interneta, turpmak daudz mazaku veribu pieskir masu mediju informacijas telpai —
tradicionalajai plaajai publiskajai sférai. Sis promocijas darbs satur idejas ar
sociologisko pétijumu uzpémumiem par to, kadus jautagjumus par interneta diskusiju

izmantoSanu politiskas debat@s ir veélams ieklaut regulari veiktos me&rjjumos.

Ka redzams, diskusiju dalibnieku atticksme pret masu medijiem ka plaso publisko
sferu ir atSkiriga. ,,Lietussargu” vestkopas diskusijas dalibnieki, bidami orienteti diskutét
par jautajumiem, kas p&€c sava nozimiguma ir publiskas sferas centra t€mas, pasi no
publiskas diskusijas distanc&jas. Iemesli ir interpretéjami ka kritiska attieksme pret masu
mediju iemiesotas publiskas sferas kvalitati. ,,Delfi” atsauksmju diskusijas aktivakie
dalibnieki, kaut ar1 nelieto atsauces uz konkrétiem medijiem, tomér, ir labi informéti par
notikumu atspogulojumu masu medijos. Ar intervijas respondenti atzist, ka aktivi lieto
medijus un ka sociali politisko notikumu apsprieSana iesaistijusies, pateicoties interneta
iespgjam. Sis promocijas darba atzinas varétu kalpot ka rosinajums idejam par
turpmakiem masu mediju auditoriju vajadzibu pétijumiem Latvijas komunikacijas

zinatng, nemot vera, ka lielu dalu informacijas cilveki iegtist no interneta.

Visas tris interneta diskusijas vieno uzsveérta ,,arpusiba” no ierastajam pilsoniskas
sabiedribas praksém. Attieciba uz nevalstisko sektoru tiek noradita ta nesp&ja sasniegt
konkrétus politiskos mérkus. Saistiba ar politiskam partijam butu ,.kompromit&josa”, un
sabiedriba pastav pieprasjjums ,,péc bezpartejiskas godigas politikas”. Tiek uzsvérta
norobeZoSanas gan no pozicija, gan opozicija esosajiem politiskajiem spekiem. Interneta
komentaru autori nereti sevi médz visparinat ar ,.tautu”. Tap&c Saja promocijas darba

noskaidrotais varétu kalpot ka ieteikums esoSajos pétijumos par sabiedribas
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neuzticésanos tradicionalajam politikas un pilsoniska sektora praksém ietvert jautajumus,

vai interneta komunikacija tiek uzskatita par efektivu alternativu.

Otrkart, plasak petams bitu jautajums, ka uz jaunajam komunikacijas praksém
reageé tradicionalie masu mediji? Zurnalisti neveicina interneta diskusiju un masu
mediju mijiedarbibu (ja nepem véra faktu, ka pasi zurnalisti ,,arpus” savas zurnalista
identitates médz but diskusiju dalibnieki, un abos véstkopu gadijumos ta ari bija). Masu
mediju radttais saturs ir vide, kura iegiit informaciju, bet ne idejas viedoklu un attieksmju
konstrugSanai. Viens no iemesliem varétu bt tas, ka tradicionalo mediju Zurnalisti maz
izmanto vai pat nemaz neizmanto interneta iesp&jas, lai veidotu aktivu dialogu ar
auditoriju. Interneta Zurnalistikas iesp&jas profesionalajos medijos pamata tiek saprastas
tikai ka teksta, audio un video formatu vienlaiciga izmantoSana, piedavajot arl
komentg€Sanas iespg&jas, bet diskusijas attistas stihiski, tam trikst mérktiecibas formul&t
spriedumus un atticksmes. Tadgjadi individiem ari nav pieejami racionalu un Kritisku

debasu pieméri, kas veicinatu publiskas sferas kvalitati.

Tapec publiskas sferas dalibniekiem praks€ — piemeéram, masu mediju redakcijam —
Sis promocijas darbs var€tu biit rosinajums idejam par to, ka organizg&t iesp&ju auditorijai
lidzdarboties, lai ta nefragmentizetos dazadas atseviskas subsferas, kuram savu politisko
vai socialo ideju noforméSanai un meérku sasniegSanai masu mediji ka visaptveroSa

publiska telpa vairs nav nepiecieSami.

Savukart zinatnes attistibai biitu nepiecieSami akad@miski pétijumi par to, ka
tradicionalie masu mediji — laikraksti, TV kanali u.tml. — sava redakcionalaja politika
realiz€ sabiedriba aktualo nepiecieSamibu péc iedzivotaju aktivas lidzdarboSanas dazadu

jautajumu apspriesana.

Treskart, Latvijas socialo zinatnu pé€tniecibas redzesloka biitu vélams fikset situaciju
un radit jaunus prieksstatus (ka arT paplasinat esoSos) par to, kada ir jauno publiskas
sferas subsferu paSidentifikacija politiskaja procesa. Ka var secinat no S3aja
promocijas darba analizétajiem datiem, starp ,,Lietussargu” interneta diskusiju un
laikrakstiem veidojas ari alternativas attiecibas, kuras ietekmé tadi faktori, kam nav
nekada sakara ar to, cik liela méra habermasiskam racionalitates idealam atbilstosa vai

neatbilstosa ir bijusi diskusija vestkopa: ,,.Diena” parsvara komunicé tas pasas politiskas
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vertibas, ,,Neatkariga Rita Avize” — pret€jus un kritiskus viedoklus, bet ,,Latvijas Avize”,
redakcionali ieturot neitralu un distancétu poziciju, veicina aktivitates publiskaja sfera,

publicgjot lasttaju vestules.

Masu mediju pozicionéSanas S$aja gadijuma uzskatami demonstré ari plasakas
publikas iesaistiSanas iespéjas publiskaja sféra. Ne ,,Diena”, ne NRA, kam té€ma, kaut
diametrali pret€jos kontekstos, tomer ir bijusi aktuala, publikas lidzdaliba neparadas, un
publiskaja sféra pieejamais saturs ir tikai pasu redakciju radits un tatad ar1 redakciju
politikas nosacits. Sada redakciju pieeja konkrétajiem masu medijiem lojalas auditorijas
butiba marginaliz€, un tadgjadi mediji veido subsféras, kuras nevar pilsoniem piedavat

daudzveidigu diskusiju telpu.

Ka redzams no pétijjuma rezultatiem, visam trim diskusijam raksturigi, ka ikvienas
atseviskas diskusijas dalibnieki to uztver ka publiskas sferas (kaut pasi to ta nesauc)

centru, kur notiek aktualas diskusijas par sabiedribai nozimigiem jautajumiem.

No ,,Lietussargu” diskusijas dalibnieku izteikumiem ve&stkopa un ar1 intervijas var
secinat, ka dalibnieki So diskusiju iztélojas ka publiskas sferas ,,smadzenu centru”, kaut
tieSam nepretend@ atrasties publiskas sferas centra. Dalibnieku attiecksme kopuma pret
publisko sferu ir kritiska, varétu pat teikt, ka vini liela méra atspogulo priekSstatus par
idealo publisko sféru, un, ta ka ta Latvijas praksé nepastav, tad atbilsto§i — no esosas

,hepilnigas” publiskas sferas distancgjas, bet tomeér velas to pozitivi ietekmét un uzlabot.

,Delfi” atsauksmju diskusijas dalibnieki demonstré izteikti negativu attiecksmi pret
tradicionalajiem masu medijiem, pauzot $o atticksmi ne tikai viedoklos, bet pat segvardu
izvelg, pieméram, ,,Antipanoramists”, ,,Pret Streipa varzu”, ,,Mediju trulums” u.tml. Kaut
ar1 informacija masu mediju kritikai tiek giita no pasSiem masu medijiem, tomer tie netiek
identificéti un kategoriz€ti, piemeéram, p&c kvalitates, péc ta, kada mera tiem varétu
uzticéties. Skiet, diskusijas dalibnieku izpratné masu mediji veido fragmentétu un
izpladuSu ,,plasu publisko sferu”, kura par mediju zZimoliem dominé to politika un
atseviSki vestljumi vai vestitaji, pat neskirojot, kuri no tiem ir Zurnalisti, kuri — politiki
vai citi viedok]u veidotaji. Iesp&jams, $0 gadijumu studijas apliecina, ka individu pieredzé
mediji vairak ir fragmentg€jusi, nevis vienojusi publisko sfeéru. ArT mediju paustas idejas

tiek saistitas ar kadu noteiktu grupu, nevis plasas sabiedribas interesém. ,,Lielo”
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vestljumos tradicionalie mediji netiek kritizeti, bet tie netiek arl uztverti ka publiskas
sféras dalibnieki vai diskusiju partneri, bet drizak ka noderigi komunikacijas kanali, lai

sasniegtu §T1s grupas interneta diskusija formul€tos merkus.

Tadgjadi akadémiska un sociologu praktiku vidé S$aja promocijas darba iegiitas
atzinas varétu biit rekomendgjosas pétijumiem par to, ka auditorija uztver masu medijus

atkariba no ta, kadiem politiskiem spekiem Sie mediji simpatize.
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SECINAJUMI

Promocijas darba, izmantojot gadijuma studiju pieeju, ir veikta Latvijas publiskas
sferas analize, balstoties uz pluralas publiskas sferas teorétisko modeli (Dahlgren, 1987;
Fraser, 1992; Gimmler, 2001; Papacharissi, 2010 u.c.) un nepiecieSamibu pétit internetam
piemitoso jauno sazinas iesp&ju lomu publiskas sféras atjauninasanai (Shane, 2004;

Pavlik, 2008; Mosberger et al., 2008, Witschge, 2008 u.c.).

Ka pétijuma objekts tika izraudzitas interneta diskusijas, kas to sniegto iesp&ju dél
uzskatamas par vienu no bitiskakajiem jaunievedumiem, ko jaunais sazinas medijs
piedava publiskajai sférai. Veidojot empiriska petijuma dizainu, tika nemts véra, kadus
kritérijus §im noliikam izmantoju$i zinatnieki arvalstu komunikacijas studiju pieredze
(Wilhelm, 2000; Jankowski & van Os, 2004; Papacharissi, 2004; Witschge, 2008; Matay
& Kaposi, 2008 u.c.).

Latvijas socialo pétijumu praksé $ads apjomigs publiskas sferas attistibas virzienu
un tendencu pétijums jauna sazinas medija — interneta — sniegto iesp&ju konteksta ir
veikts pirmo reizi. Butisku ieguldijumu dod arT gadijuma studiju pieejas izmantojums,
kas ir veids, lai fiks€tu un analiz€tu fenomenus mainiga vidé un attistiba, nodroSinot

salidzinajumu un péctecibas iespejas petnieciba.
Promocijas darba ietvaros veikta pétijuma rezultata iegti $adi secinajumi:

1. Teorijas analize tika secinats, ka pluralas publiskas sféras modela izmantojums ir
lietderigs, lai aprakstitu daudzveidigos komunikacijas procesus postkomunistiska
sabiedriba, kura racionalu un kritisku debasu tradicija nav attistita, masu medijos
kvalitativas zurnalistikas klatbiitnei ir ierobezojumi, un ekonomisku, tehnologisku un citu

faktoru ietekmé strauji mainas veidi, ka individi komunicg politiskus tematus.

Analize par interneta diskusiju ka pluralas publiskas sféras subsféru iespaidu uz
publiskas sferas kvalitati nedeva viennozimigu atbildi par procesu vert€jumu teoretiskaja
literattira, jo izteiktie viedokli un procesu prognozes ir atSkirigas, pat pretgjas. No vienas
puses, interneta izmantojuma paradas daudzas tendences, kas vél vairak saasina jau pirms

ta pastavéjusas publiskas sferas kvalitates problémas; no otras puses, internets sniedz
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pilsoniem dialoga un plasaka foruma iesp€jas un ar1 jaunas perspektivas medijiem mainit

masu komunikacijas dabu, atgriezoties pie sakotn&jam publiskas sféras izpausmeém.

2. Empirisko datu analizé tika secinats, ka abu So pretgjas ievirzes teorétisko
nometnu idejas atspogulojas Latvijas praks€. Interneta diskusijas notiekoSo
komunikacijas fenomenu raksturojumus un izpausmes nedrikst visparinat ka publiskas

sféras normam atbilstoSas vai neatbilstoSas.

Empiriskais petijums tika izstradats, lai mekl&tu un art iegtitu atbildes uz promocijas

darba peétnieciskajiem jautajumiem:

1. Ka interneta diskusijas Latvija ka pluralas publiskas sferas subsferas iespaido

procesus publiskaja sfera kopuma?

2. Kada ir interneta diskusiju kvalitate Latvija, vadoties no publiskas sferas

kvalitates raksturojumiem?

Attieciba uz interneta diskusijam ka subsféeram pétijuma konstatéts, ka
tradicionalajos masu medijos (rita laikrakstos), kas joprojam uzskatami par visaptveroso
publisko sféru, ir visai augsta ignorance pret cilvéku paSu rosinatam un attistitam
diskusijam, kuras, lai arT piesaista nozimigu skaitu cilvéku, neglst ieveribu
tradicionalajos masu medijos. Savukart interneta diskusijas masu mediji tiek uztverti ka
kanali mérku sasniegSanai, bet ne ka publiskas sféras dala. Tradicionalie mediji un
interneta diskusijas publiskaja sfera veido atseviSkas subsféras, kas mijiedarbojas, ja pasi

diskusiju dalibnieki to veicina.

Individi publisko sfeéru uztver, par centru izvéloties diskusiju kopu, kura pasi
lidzdarbojas, un tas sasaucas ar teorétiskajas nostadne€s par postkomunistiskam
sabiedribam secinato, ka postkomunisma publiskas sferas kopuma raksturo zema
pilsoniska kompetence. Tika pieradita pétnieku vairakuma akcentéta teze, ka
postkomunistiskas sabiedribas vairas no pilsoniskas lidzdalibas. Visas tris interneta
diskusijas demonstrgja Striktu norobezosanos no konvencionalajam pilsoniskas

sabiedribas praksém un izteica nevalstisko organizaciju kritiku.

Tomér diskusiju dalibnieku paSizpratne par iespaidu uz procesiem sabiedriba nav

atkariga no diskusiju kvalitates. To diskusiju, kuru satura skaidri izpauZas veérsums uz
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konkrétu politisko un socialo mérku sasniegSanu, dalibnieki skeptiski veérté ,,savas”
subsferas iesp&ju iespaidot procesus publiskaja sfera, kameér diskusiju, kura vérsums uz

meérki bija niecigs, tas dalibnieki verte ka efektivu merku sasniegSanai.

Savukart pétijums par diskusiju kvalitati atklaj krasi atSkirigu komunikacijas

kvalitates [imeni Latvijas publiskas sféras subsferas.

Praktiski slégtas, tikai domubiedrus vienojosas diskusijas izcelas ar augstu
racionalitates [Tmeni, tajas ir maz emocionalu argumentu un gandriz nemaz netiek lietota
rupja leksika, kamér plasai publikai atvérta un anonima atsaukmju vide parsvara saturgja
emocionalus argumentus, kas liedz $adu komunikacijas praksi vértét ka atbilstoSu
habermasiskajai izpratnei par kritiski racionalajam debatém ka nosacijumu publiskas

sferas diskusijam.

Peétijuma tika secinats, ka Latvija internets ka sazinas medijs veicina iesaistiSanos
viedoklu apmaina. Biitiska diskusijas dalibnieku dala piedalas viedoklu apmaina, un tas
apstiprina teorétiku prognozi, ka postkomunistiskas sabiedribas interneta sniegtas sazinas
iesp€jas pozitiva nozimé atjauninas publisko sferu, jo pilsoniem paversies lielakas realas
lidzdalibas iesp&jas. Visi diskutétaji aktivak piedalas tada diskusija, kurai ir konkréts
merkis (palidziba Bérnu slimnicai), mazak par abstraktaku jautajumu (A. Loskutova
aizstavibas un pretkorupcijas t€ma). Intervijas diskusiju parstavji atzina, ka diskusija

,»1z€akst”, ja nav konkréta mobiliz€josa merka.

Tas pats tika pieradits attieciba uz interneta ka jauna sazinas medija sniegto iesp&ju
lietojumu. TieSi konkrétam mérkim veltitas diskusijas parstavji visaktivak prata izmantot
internetu ne tikai ka asinhronu sazinas vidi, bet ar1 ka socialas mobilizacijas vidi,
komunikacijas kanalu, hipertekstualu un multimedialu informacijas apmainas vidi u.tml.

Izpratni par So iesp&ju izmantoSanu mérku sasniegSanai parada arT intervijas.

Lai ari skietami bezmérkigajai zinu portala atsauksmju (komentaru) diskusijai
vajadz&tu but primitivakai visas jomas, izpratne par jauno sazinas tehnologiju iesp&ju
lietoSanu taja bija pat samera augsta, kas lauj secinat — komunikativa kompetence var bt
daudzveidiga — zema politiskas izpratnes aspekta, bet augstaka tehnologiju lietojuma

aspekta.
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Pétijuma rezultatu izveért€§jums dod pamatu izvirzit vairakas promocijas darba

aizstavétas tézes.

1. Latvija funkciong pluralas publiskas sferas modelis, kura ir subsferas, kuru
dalibnieki prot racionali debat€t, vienoties par kop&u meérku sasniegSanu un

tadgjadi sp&j ietekmét procesus plasaka publiskaja sfera.

2. Postkomunistiska valstT ar vaju pilsonisko sabiedribu, kada ir Latvija, interneta
diskusijas veicina lidzdalibu publiskaja sféra, jo nodroSina izvéles brivibu
viedoklu pausanai, Iidzdalibas laikam un telpai, ka arm1 mérku noteikSanai un to

sasniegSanas celiem.

3. Publiskas sferas kvalitati uzlabo tadas interneta diskusijas, kuras dalibnieki
apvienojas konkréta merka sasniegSanai, nevis plasi pieejama, anonima

komunikacijas vide, kura nenotiek racionalas debates.

176



Izmantotas literatiiras saraksts

Aronowitz, Stanley (2000). Unions as Counter-public Spheres. In: Hill, Mike and
Montag, Warren (Eds.) Masses, Classes and the Public Sphere. London; New York:
\erso, pp. 83-104

Anderson, Richard D., Fish, Steven M., Hanson, Stephen E., and Roeder, Philip G.
(2001). Postcommunism and the Theory of Democracy. Princeton, NJ; Oxford: Princeton

University Press

Axford, Barrie and Huggins, Richard (Eds.) (2001). New Media and Politics.
Thousand Oaks; London: Sage

Bakardijeva, Maria (2011). Reconfiguring the Mediapolis: New Media and Civic
Agency. New Media & Society, 14(1), pp. 63-79

Balc¢ytiene, Aukse (2008). Changing Journalistic Discourses in the Baltic States —
How to Deal with Cheap Journalism. In: Jakubowicz, Karol and Sukosd, Miklos (Eds.)
Finding The Right Place on the Map: Central and Eastern European Media Change in a
Global Perspective. Bristol: Intellect Books, pp. 213-226

Bardoel, Jo (2002). The Internet, Journalism, and Public Communication Policies.

The International Journal for Communication Studies, 64(5), pp. 501-511

Bartolovich, Crystal (2000). Inventing London. In: Hill, Mike and Montag, Warren
(Eds.) Masses, Classes and the Public Sphere. London; New York: Verso, pp. 13-40

Benhabib, Seyla (1992). Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal
Tradition, and Jurgen Habermas. In: Calhoun, Craig (Ed.) Habermas and the Public
Sphere. Cambridge, MA; London: The MIT Press, pp. 73-97

Bennett, W. Lance and Manheim, Jarol B. (2001). The Big Spin: Strategic
Communication and the Transformation of Pluralist Democracy. In: Bennett, W. Lance
and Entman, Robert M. (Eds.) Mediated Politics. Cambridge, MA: Cambridge University
Press, pp. 279-298

177



Bennett, W. Lance et al. (2004). Managing the Public Sphere: Journalistic
Construction of the Great Globalization Debate. Journal of Communication, 54(3), pp.
437-455

Berdnikovs, Andrejs (2010). Jauno informacijas un komunikdaciju tehnologiju
ietekme uz protestu kustibu darbibu. Promocijas darbs. Riga: LU SZF

Berger, Arthur Asa (2000). Media and Communication Research Methods.
Thousand Oaks; London: Sage

Berzins, Ingus (2010). Habermasian Online Debate of a Rational Critical Nature:
Transforming Political Culture: A case study of the “For Honesty in Politics!” message
group Latvia, 2007. In: Transforming Culture in the Digital Age. Tartu: University of
Tartu, pp. 100-107

Boeder, Pieter (2005). Habermas’ Heritage: The Future of Public Sphere in the
Network Society. First Monday. Available:
http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/1280/1200
(2012.9.V)

Bohman, James (2004). Expanding Dialogue: The Internet, Public Sphere, and

Transnational Democracy. In: Shane, Peter M. (Ed.) Democracy Online: The Prospects
for Political Renewal Through the Internet. London; New York: Routledge, pp. 47-55

Boyte, Harry C. (1992). The Pragmatic Ends of Popular Politics. In: Calhoun, Craig
(Ed.) Habermas and the Public Sphere. Cambridge, MA; London: The MIT Press, pp.
340-358

Brikse, Inta (2002). Publiskas sféras attistiba Latvija: Individa un interneta aspekts.
Gram.: Brikse, 1. (red.) Komunikdcija: Kultira, mediji, sabiedriba. Riga: Zinatne, 88.-98.
Ipp.

BrikSe, Inta (2005). Publiskas sferas demokratizacijas iesp€jas: perestroikas un
glastnostj aspekts Latvija (1985-1990). Gram.: BrikSe, Inta (red.) Komunikacija:
Kultiiras un véstures diskurss. Riga: LU Akadémiskais apgads, 192.-209. Ipp.

BrikSe, Inta (2006). The Information Environment: Theoretical Approaches and
Explanations. Gram.: BrikSe, Inta (red.) Informdcijas vide Latvija: 21. gadsimta sakums.

Riga: Zinatne, 368.-415. Ipp.

178


http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/1280/1200

Brikse, Inta (2009). Development of a Public Sphere: Journalistic Freedom and
Media Accountability in Latvia. In: Dyczok, Marta and Gaman-Golutvina, Oxana (Eds.)
(2009). Media, Democracy and Freedom: The Post-communist Experience. Bern: Peter
Lang, pp. 93-110

Buchanan, Bruce I. (2001). Mediated Electoral Democracy: Campaigns, Incentives,
and Reform. In: Bennett, W. Lance and Entman, Robert M. (Eds.) Mediated Politics.
Cambridge University Press, pp. 362-379

Calhoun, Craig (Ed.) (1992). Habermas and the Public Sphere. Cambridge, MA,
London: The MIT Press

Castells, Manuel (2000). The Rise of the Network Society. Oxford: Blackwell
Publishing

Chalaby, Jean K. (1998). The Media and the Formation of the Public Sphere in the
New Independent States. The European Journal of Social Sciences, 11(1), pp. 73-86

Chung, Deborah S. (2008). News Now: Journalism in the Online Environment. New
Media & Society, 10(2), pp. 345-352

Cohen, Jean L. and Arato, Andrew (1994). Civil Society and Political Theory.
Cambridge, MA: The MIT Press

Cook, Thomas E. (2001). The Future of the Institutional Media. In: Bennett, W.
Lance and Entman, Robert M. (Eds.) Mediated Politics. Cambridge University Press, pp.
182-202

Creeber, Glen and Royston, Mart (2009). Digital Cultures. Maidenhead: McGraw-
Hill Open University Press

Creswell, John, W. (1998). Qualitative Inquiry and Research Design. London;
Thousand Oaks; New York: Sage

Creswell, John W. and Plano Clark, Vicki L. (2007). Designing and Conducting
Mixed Methods Research. Thousand Oaks: Sage

Crosley, Nick and Roberts, John Michael (2004). After Habermas: New
Perspectives on the Public Sphere. Oxford: Blackwell Publishing

179



Curran, James (1997). Rethinking the Media as a Public Sphere. In: Dahlgren, Peter
and Sparks, Colin (Eds.) Communication and Citizenship. Jornalism and the Public

Sphere. London; New York: Routledge, pp. 27-57

Dahl, Robert (1989). Democracy and Its Critics. New Haven; London: Yale

University Press

Dahlberg, Lincoln (2005). The Corporate Colonization of Online Attention and the
Marginalization of Critical Communication? Journal of Communication Inquiry, 29(2),
pp. 160-180

Dahlberg, Lincoln (2007). Rethinking the Fragmentation of the Cyberpublic: From
Consensus to Contestation. New Media & Society, 9(5), pp. 827-847

Dahlgren, Peter (1987). Ideology and Information in the Public Sphere. In: Slack,
Jennifer Daryl and Fejes, Fred (Eds.) The Ideology of the Information Age. Norwood, NJ:
Ablex Publishing, pp. 24-46

Dahlgren, Peter (1995). Television and the Public Sphere. London: Thousand Oaks;
New Dehli: Sage

Dahlgren, Peter (2001). The Public Sphere and the Net: Structure, Space and
Communication. In: Bennett, W. Lance and Entman, Robert M. (Eds.) Mediated Politics.

Cambridge: Cambridge University Press, pp. 33-55

Dahlgren, Peter (2005). The Internet, Public Spheres, and Political Communication:
Dispersion and Deliberation. Political Communication, 22 (2), pp. 147-62

Dahlgren, Peter and Sparks, Colin (Eds.) (1997). Communication and Citizenship:

Jornalism and the Public Sphere. London; New York: Routledge

Daniel, Jamie O. (2000). Rituals of Disqualification: Competing Publics and Public
Housing in Contemporary Chicago. In: Hill, Mike and Montag, Warren (Eds.) Masses,
Classes and the Public Sphere. London, New York: Verso, pp. 62-82

Delli Carpini, Michael X. and Williams, Bruce A. (2001). Let Us Infotain You:
Politics in the New Media Age. In: Bennett, W. Lance and Entman, Robert M. (Eds.)
Mediated Politics. Cambridge, MA: Cambridge University Press, pp. 160-181

180



Deuze, Mark (2003). The Web and Its Journalisms: Considering the Consequences
of Different Types of Newsmedia Online. New Media & Society, 5(2), pp. 203-230

De Zuiiga, Homero Gil, Puig-l-Abril, Eulédlia, and Rojas, Hernando (2009).
Weblogs, Traditional Sources Online and Political Participation: An Assessment of how
the Internet is Changing the Political Environment. New Media & Society, 11(4), pp. 553-
574

Downey, John and Fenton, Natalie (2003). New Media, Counter Publicity and the
Public Sphere. New Media & Society, 5(2), pp. 185-202

Dyczok, Marta and Gaman-Golutvina, Oxana (Eds.) (2009). Media, Democracy
and Freedom: The Post-communist Experience. Bern: Peter Lang

Ekiert, Grzegorz and Foa, Roberto (2011). Civil Society Weakness in Post-

communist Europe: A Preliminary Assessment. Carlo Alberto Notebooks, N0.198

Eley, Geoff (1992). Nations, Publics, and Political Cultures. In: Calhoun, Craig
(Ed.) Habermas and the Public Sphere. Cambridge, MA; London: The MIT Press, pp.
289-339

Entman, Robert Michael and Herbst, Susan (2001). Reframing Public Opinion as
We Have Known It. In: Bennett, W. Lance and Entman, Robert Michael (Eds.) Mediated
Politics. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 203-225

Eriksen, Erik Oddvar (2005). An Emerging European Public Sphere. European
Journal of Social Theory, 8, pp. 341-363

Eriksens, Tomass H. (2005). Mirkja tiranija: straujs un gauss laiks informacijas

sabiedriba. Riga: Norden AB

Fernback, Jan (1997). The Individual within the Collective: Virtual Ideology and
the Realization of Collective Principles. In: Jones, Steven G. (Ed.) Virtual Culture:

Identity and Communication in Cybersociety. London: Sage, pp. 36-54

Fish, Steven, M. (2001). The Dynamics of Democratic Erosion. In: Anderson,
Richard D. and Fish, Steven M. and Hanson, Stephen E. And Roeder, Philip G.

181



Postcommunism and the Theory of Democracy. Princeton, NJ; Oxford: Princeton

University Press

Fraser, Nancy (1990). Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique

of Actually Existing Democracy. Duke University Press

Fraser, Nancy (1992). Rethinking the Public Space: A Contribution to the Critique
of Actually Existing Democracy. In: Calhoun, Craig (Ed.) Habermas and the Public
Sphere. Cambridge, MA; London: The MIT Press, pp. 109-142

Fraser, Nancy (1995). Politics, Culture, and the Public Sphere: Toward a
Postmodern Conception. In: Nicholson, Linda and Seidman, Steven (Eds.) Social
Postmodernism: Beyond Identity Politics. Cambridge: Cambridge University Press, pp.
287-314

Fraser, Nancy (2007). Transnationalizing the Public Sphere: On the Legitimacy and
Efficacy of Public Opinion in a Post-Westphalian World. Theory, Culture & Society,
24(4), pp. 7-22

Freelon, Deen, G. (2008). Analyzing Online Political Discussion Using Three
Models of Democratic Communication. New Media & Society, 12(7), pp. 1172-1190

Froomkin, Michael A. (2004). Technologies for Democracy. In: Shane, Peter M.
(Ed.) Democracy Online: The Prospects for Political Renewal Through the Internet.
London; New York: Routledge, pp. 3-20

Fuchs, Christian (2008). Internet and Society: Social Theory in the Information Age.
London; New York: Routledge

Gamson, William A. (2001). Promoting Political Engagement. In: Bennett, W.
Lance and Entman, Robert Michael (Eds.) Mediated Politics. Cambridge, MA:
Cambridge University Press, pp. 56-74

Gardiner, Michael E. (2004). Wild Publics and Grotesque Symposiums. In:
Crossley, Nick and Roberts, John Michael (Eds.) After Habermas: New Perspectives on
the Public Sphere. Oxford: Blackwell Publishing, pp. 28-48

182



Garnham, Nicholas (1992). The Media and the Public Sphere. In: Calhoun, Craig
(Ed.) Habermas and the Public Sphere. Cambridge, MA; London: The MIT Press, pp.
359-376

Gill, Graeme (2002). Democracy and Post-Communism. Political Change in the

Post-communist World. London; New York: Routledge

Gillham, Bill (2000). Case Study Research Methods. London; New York:

Continuum

Gimmler, Antje (2001). Deliberative Democracy, the Public Sphere and the Internet.
Philosphy & Social Criticism, 27(4), pp. 21-39

Godfrey-Smith, Peter (2003). Theory and Reality: An Introduction to the
Philosophy of Science. The University of Chicago Press

Graber, Doris A. (2001). Adapting Political News to the Needs of 21st Century
Americans. In: Bennett, W. Lance and Entman, Robert Michael (Eds.) Mediated Politics.

Cambridge: Cambridge University Press, pp. 433-452

Gripsrud, Jostein (2009). Digitising the Public Sphere: Two Key Issues. Javnostj —
The Public, 16(1), pp. 5-16

Groshek, Jacob. (2008). Coverage of the Pre-lraqg War Debate as a Case Study of
Frame Indexing. Media, War & Conflict, 1(3), pp. 315-338

Groshek, Jacob (2009). The Democratic Effects of the Internet, 1994-2003: A
Cross-national Inquiry of 152 Countries. The International Communication Gazette,
71(3), pp. 115-136

Haas, Tanni (2005). From “Public Journalism” to the “Public’s Journalism™?

Rhetoric and Reality in the Discourse on Weblogs. Journalism Studies, 6(3), pp. 387-396

Haas, Tanni and Steiner, Linda (2001). Public Journalism as a Journalism of
Publics: Implications of the Habermas—Fraser Debate for Public Journalism. Journalism
Studies, 2(2), pp. 123-147

Habermas, Jirgen (1974). The Public Sphere: An Encyclopedia Article. New
German Critique, 3, pp. 49-55

183



Habermas, Jirgen (1984). The Theory of Communicative Action. Vol. 1. Boston:

Beacon Press

Habermas, Jiirgen (1987). The Theory of Communicative Action. Vol. 2. Cambridge,
UK: Polity Press

Habermas, Jiirgen (1989). The Structural Transformation of the Public Sphere: An
Inquiry into a Category of Bourgeois Society. Cambridge, UK: Polity Press

Habermas, Jiirgen (1992a). On the Pragmatics of Communication. Cambridge, MA;
London: The MIT Press

Habermas, Jiirgen (1992b). Further Reflections on the Public Sphere. In: Calhoun,
Craig (Ed.) Habermas and the Public Sphere. Cambridge, MA; London: The MIT Press,
pp. 421-461

Habermas, Jiirgen (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse

Theory of Law and Democracy. Cambridge, MA: The MIT Press

Habermas, Jiirgen (1998). On the Pragmatics of Communication. Cambridge, MA:
The MIT Press

Hargittai, Ezster (2002). Second-level Digital Divide: Differences in People’s
Online Skills. First Monday, 7(4). Available:
http://www.firstmonday.org/issues/issue7_4/hargittai/ (2012.12.V)

Havel, Vaclav (1992). Paradise Lost. In: The New York Review of Books

Hill, Mike and Montag, Warren (Eds.) (2000). Masses, Classes and the Public

Sphere. London; New York: Verso.

Hodkinson, Paul (2007). Interactive Online Journals and Individualization. New
Media & Society, 9(4), pp. 625-650

Hofkirchner, Wolfgang (2007). A Critical Social Systems View of the Internet.
Philosophy of the Social Sciences, 37(4), pp. 471-500

184


http://www.firstmonday.org/issues/issue7_4/hargittai/

Hohendahl, Peter U. (1992). The Public Sphere: Models and Boundaries. In:
Calhoun, Craig, (Ed.) Habermas and the Public Sphere. Cambridge, MA: The MIT Press,
pp. 99-108

Holub, Robert C. (1991). Jiirgen Habermas: Critic in the Public Sphere. London;
New York: Routledge

Horkheimers, Makss un Adorno, Teodors V. (2009). Apgaismibas dialektika. Riga:

Laikmetigas makslas centrs

Howard, Marc M. (2003). The Weakness of Civil Society in Post-Communist

Europe. Cambridge Universtity Press

Ljabs, Ivars (2009a). Pécvards. Gram.: Horkheimers, Makss un Adorno, Teodors V.
Apgaismibas dialektika. Riga: Laikmetigas makslas centrs, 401.-415. Ipp.

Ijabs, Ivars (2009b). Atbildiba un Iidzdaliba. Gram.: Rozenvalds, Juris un Ijabs,
Ivars (red.) Latvija. Parskats par tautas attistibu, 2008/2009: Atbildigums. Riga: SPPI,
26.-31. Ipp.

Jakubowicz Karol and Sukosd, Miklos (2008). Twelve Concepts Regarding Media
System Evaluation and Democratization in Post-Communist States. In: Jakubowicz,
Karol and Sukosd, Miklos (Eds.) Finding The Right Place on the Map: Central and
Eastern European Media Change in a Global Perspective. Bristol: Intellect Books, pp. 9-
40

Jankowski, Nicholas W. and van Os, Renee (2004). Internet-based Political
Discourse: A Case Study of Electronic Democracy in Hoogeveen. In: Shane, Peter M.
(Ed.) Democracy Online: The Prospects for Political Renewal Through the Internet.
London; New York: Routledge, pp. 181-193

Jenkins, Henry (2007). Convergence Culture: Where Old and New Media Collide.

New York; London: New York University Press

Jones, Steven G. (Ed.) (1997). Virtual Culture: Identity and Communication in
Cybersociety. London: Sage

185



Kahn, Richard and Kellner, Douglas (2004). New Media and Internet Activism:
From the ‘Battle of Seattle’ to Blogging. New Media & Society, 6(1), pp. 87-95

Kami, Albérs (2003). Dumpigais cilvéks. Riga: Daugava

Karakaya Polat, Rabia (2005). The Internet and Political Participation: Exploring
the Explanatory Links. European Journal of Communication, 20(4), pp. 435-459

Kellner, Douglas (1998a). New Technologies, the Welfare State, and the Prospects
for Democratization. Available: http://www.gseis.ucla.edu/research/kellner/ntd.wd.html
(2009.7.X11)

Kellner, Douglas (1998b). Habermas, the Public Sphere, and Democracy: A Critical
Intervention. Available:
http://www.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/essays/habermaspublicspheredemocracy.pdf
(2009.7.X11)

Klingermann, Hans-Dieter and Fuchs, Dieter and Zielonka, Jan (Eds.) (2006).

Democracy and Political Culture in Eastern Europe. London; New York: Routledge

Koller, Veronika and Wodak, Ruth (2008). Handbook of Communication in the
Public Sphere. Berlin: De Gruyter

Koopmans, Ruud and Erbe, Jessica (2004). Towards a European Public Sphere?
Vertical and Horizontal Dimensions of Europeanized Political Communication.
Innovation, 17(2), pp. 97-118

Koopmans, Ruud and Statham, Paul (Eds.) (2010). The Making of a European
Public Sphere. Cambridge: Cambridge University Press

Koroleva, llze and Rungule, Ritma (2006). Latvia: Democracy as an Abstract Value.
In: Klingermann, Hans-Dieter and Fuchs, Dieter and Zielonka, Jan (Eds.) (2006).
Democracy and Political Culture in Eastern Europe. London; New York: Routledge, pp.
235-255

Krippendorff, Klaus (2004). Content Analysis. An Introduction to Its Methodology.
Thousand Oaks; London: Sage

186


http://www.gseis.ucla.edu/research/kellner/ntd.wd.html
http://www.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/essays/habermaspublicspheredemocracy.pdf

Krug, Gary (2005). Communication, Technology and Cultural Change. Thousand
Oaks; London: Sage

Kumar, Ranjit (2005). Research Methodology. Thousand Oaks; London: Sage

Lauk, Epp (2008). How Will It All Unfold? Media Systems and Journalism Cultures
in Post-communist Countries. In: Jakubowicz, Karol and Sukosd, Miklos (Eds.) Finding
The Right Place on the Map: Central and Eastern European Media Change in a Global
Perspective. Bristol: Intellect Books, pp. 193-212

Lauristin, Marju (1997). Contexts of Transition. In: Lauristin, Marju and Vihalemm,
Peter (Eds.) Return to the Western World: Cultural and Political Perspectives on the

Estonian Post-communist Transition. Tartu: Tartu University Press, pp. 25-40

Lauristin, Marju (2007). The European Public Sphere and the Social Imaginary of
the ‘New Europe’. European Journal of Communication, 22(4), pp. 397-412

Lievrouw, Leah A. and Livingstone, Sonia (2009). New Media. Los Angeles;

London: Sage

Linz, Juan J. and Stepan, Afred C. (1996). Problems of Democratic Transition and
Consolidation: Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe.

Baltimore; London: The Johns Hopkins University Press

Lindlof, Thomas R. and Taylor, Bryan C. (2002). Qualitative Communication
Research Methods. Thousand Oaks; London: Sage

Lipman, Masha (2009). The Russian Media Scene: Industrial Rise and Institutional
Decline. In: Dyczok, Marta and Gaman-Golutvina, Oxana (Eds.) (2009). Media,
Democracy and Freedom: The Post-communist Experience. Bern: Peter Lang, pp. 159-
170

Livingstone, Sonia (Ed.) (2005). Audiences and Publics: When Cultural
Engagement Matters for the Public Sphere. Portland; Bristol: Intellect Books

Loftsson, Elfar and Yonhyok, Choe (Eds.) (2003). Political Representtion and
Participation in Transitional Democracies: Estonia, Latvia and Lithuania. Huddinge:
Sodertorns Hogskola

187



Luhmann, Niklas (2000). The Reality of the Mass Media. Oxford: Blackwell
Publishing

Mancini, Paolo (1997). The Public Sphere and the Use of News in a ‘Coalition’
System of Government. In: Dahlgren, Peter and Sparks, Colin (Eds.) Communication and
Citizenship. Journalism and the Public Sphere. London; New York: Routledge, pp. 137-
154

Mann, Chriss and Stewart, Fiona (2000). Internet Communication and Qualitative
Research. Thousand Oaks; London: Sage

Manovich, Lev (2001). The Language of New Media. Cambridge, MA: The MIT

Press

Marcuse, Herbert (1999). Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social

Theory. New York: Humanity Books

Margolis, Michael and Resnick, David (2000). Politics as Usual: The Cyberspace

Revolution. Thousand Oaks; London: Sage
Marshall, David P. (2004). New Media Cultures. London: Arnold

Matay, Monika and Kaposi, Ildiko (2008). Radicals Online: The Hungarian Street
Protests of 2006 and the Internet. In: Jakubowicz, Karol and Sukosd, Miklos (Eds.)
Finding The Right Place on the Map: Central and Eastern European Media Change in a
Global Perspective. Bristol: Intellect Books, pp. 277-296

Matheson, Donald (2004). Weblogs and the Epistemology of the News: Some
Trends in Online Journalism. New Media & Society, 6(4), pp. 443-468

May, Christopher (2002). The Information Society: A Sceptical View. Oxford:
Blackwell Publishing

McChesney, Robert (1999). Rich Media, Poor Democracy. Communication Politics

in Dubious Times. Chicago: University of Illinois Press

McKee, Alan (2005). The Public Sphere: An Introduction. Cambridge, MA:
Cambridge University Press

188



McNair, Brian (2006). Cultural Chaos: Journalism, News and Power in a
Globalised World. London: Routledge

Mierina, Inta (2011). Politiska lidzdaltba un politisko attieksmju veidosanas

postkomunisma valstis. Promocijas darbs. Riga: LU SZF
Mills, DZons Stjuarts (2007). Par brivibu. Riga: Tapals

Montag, Warren (2000). The Pressure of the Street: Habermas’s Fear of the Masses.
In: Hill, Mike and Montag, Warren (Eds.) Masses, Classes and the Public Sphere.
London: New York: Verso, pp. 143-155

Mossberger, Karen and Tolbert, Caroline J. and McNeal, Ramona S. (2008). Digital
Citizenship: The Internet, Society, and Participation. Cambridge, MA: The MIT Press

Moyo, Last (2009). Digital Democracy: Enhancing the Public Sphere. In: Creeber,
Glen and Royston, Martin (Eds.) Digital Cultures. Maidenhead: McGraw-Hill Open
University Press, pp. 139-156

Muhlberger, Peter (2004). Access, Skill and Motivation in Online Political
Discussion: Testing Cyberrealism. In: Shane, Peter M. (Ed.) Democracy Online: The
Prospects for Political Renewal Through the Internet. London; New York: Routledge, pp.
225-238

Neuendorf, Kimberly A. (2002), Content Analysis Guidebook. Thousand Oaks;
London: Sage

Norris, Pippa (2000). A Virtuos Circle: Political Communications in Postindustrial

Societies. Cambridge: Cambridge University Press

Norris, Pippa (2001). A Digital Divide: Civic Engagement, Information Poverty,

and the Internet Worldwive. Cambridge: Cambridge University Press

Norris, Pippa (2009). The Impact of the Internet on Political Activism: Evidence
From Europe. In: Romm, Celia and Setzekorn, Kristina (Eds.) Social Networking

Communities and E-Dating Services. Hershey, PA; London: IGI Global

189



Noveck, Beth S. (2004). Unchat: Democratic Solution for a Wired World. In:
Shane, Peter M. (Ed.) Democracy Online: The Prospects for Political Renewal Through
the Internet. London; New York: Routledge, pp. 21-34

O’Neil, Patrick H. (Ed.) (1997). Post-communism and the Media in Eastern Europe.

London; Portland: Frank Cass

Papacharissi, Zizi (2002). The Virtual Sphere: The Internet as a Public Sphere. New
Media & Society, 4(1), pp. 9-27

Papacharissi, Zizi (2004). Democracy Online: Civility, Politeness, and the
Democratic Potential of Online Political Discussion Groups. New Media & Society, 6(2),
pp. 259-283

Papacharissi, Zizi (2010). The Private Sphere: Democracy in a Digital Age.
Cambridge, UK: Polity Press

Park, You-Me and Wald, Gayle (2000). Native Daughters in The Promised Land:
Gender, Race, and the Question of Seperate Spheres. In: Hill, Mike and Montag, Warren
(Eds.) Masses, Classes and The Public Sphere. London; New York: Verso, pp. 226-250

Pavlik, John V. (2008). Media in the Digital Age. New York: Columbia University

Press

Petri¢, Gregor (2006). Conceptualizing and Measuring the Social Uses of the
Internet: The Case of Personal Web Sites. The Information Society, 22, pp. 291-301

Pinter, Andrej (2004). Public Sphere and History: Historians’ Response to
Habermas on the ‘Worth’ of the Past. Journal of Communication Inquiry, 28(3), pp. 217-
232

Popper, Karl Raimund (1995). The Open Society and Its Enemies. London; New
York: Routledge

Preoteasa, Isabella (2002). Intellectuals and the Public Sphere in Post-communist

Romania: a Discourse Analytical Perspective. Discourse & Society, 13(2), pp. 269-292

Putnam, Robert D. (2000). Bowling Alone. The Collapse and Revival of American
Community. New York: Simon & Schuster

190



Rasanen, Pekka (2008). The Aftermath of the ICT Revolution? Media and
Communication Technology Preferences in Finland in 1999 and 2004. New Media &
Society, 10(2), pp. 225-245

Rasmussen, Terje (2009). The Significance of Internet Communication in Public
Deliberation. Javnostj — The Public, 16(1), pp. 17-32

Reinsalu, Kristina (2008). The Implementation of Internet Democracy in Estonian

Local Government. Dissertation Theses. Tartu: University of Tartu

Rheingold, Howard (2000a). The Virtual Community: Homesteading on the
Electronic Frontier. Cambridge, MA: The MIT Press

Rheingold, Howard (2000b). Community Development in The Cybersociety of the
Future. Available: http://www.partnerships.org.uk/bol/howard.htm (2009.8.XIl)

Richards, Russell (2006). Users, Interactivity and Generation. New Media &
Society, 8(4), pp. 531-550

Roeder, Philip G. (2001). The Rejection of Authoritarianism. In: Anderson, Richard
D. and Fish, Steven M. and Hanson, Stephen E. And Roeder, Philip G. Postcommunism
and the theory of democracy. Princeton, NJ; Oxford: Princeton University Press

Samuel, Alexandra (2004). Hacktivism and the Future of Democratic Discourse. In:
Shane, Peter M. (Ed.) Democracy Online: The Prospects for Political Renewal Through
the Internet. London; New York: Routledge, pp. 123-140

Saukko, Paula (2003). Doing Research in Cultural Studies. Thousand Oaks;

London: Sage

Shah, Dhavan V. et al. (2005). Information and Expression in a Digital Age:
Modeling Internet Effects on Civic Participation. Communication Research, 32(5), pp.
531-565

Shane, Peter M. (Ed.) (2004). Democracy Online: The Prospects for Political
Renewal Through the Internet. London; New York: Routledge

Silverman, David (2000). Doing Qualitative Research. Thousand Oaks; London:
Sage

191


http://www.partnerships.org.uk/bol/howard.htm

Silverstone, Roger (2007). Media and Morality: On the Rise of the Mediapolis.
Cambridge, UK: Polity Press

Singer, Jane B. (2003). Who Are These Guys?: The Online Challenge to the Notion
of Journalistic Professionalism. Journalism, 4(2), pp. 139-163

Sparks, Colin (2001). The Internet and the Global Public Sphere. In: Bennett, W.
Lance and Entman, Robert M. (Eds.) Mediated Politics. Cambridge: Cambridge
University Press, pp. 75-95

Sparks, Colin (2003). The Contribution of Online Newspapers to the Public Sphere:
A United Kingdom Case Study. Trends in Communication, 11(2), pp. 111-127

Sparks, Colin (2008). After Transition: The Media in Poland, Russia and China. In:
Jakubowicz, Karol and Sukosd, Miklos (Eds.) Finding The Right Place on the Map:
Central and Eastern European Media Change in a Global Perspective. Bristol: Intellect
Books, pp. 43-72

Splichal, Slavko (2001). Imitative Revolutions: Changes in the Media and
Journalism in East-Central Europe. Javnostj — The Public 8(31), pp. 31-58

Splichal, Slavko (2010). Eclipse of ,,the Public”. In: Gripsrud, Jostein and Moe,
Hallvard (Eds.) The Digital Public Sphere. Goteborg: Nordicom, pp. 23-40

Sproul, Natalie L. (1988). Handbook of Research Methods: A Guide For
Practitioners and Students in the Social Sciences. Metuchen, NJ; London: The Scarecrow
Press

Staats, Joseph L. (2004). Habermas and Democratic Theory: The Threat to
Democracy of Unchecked Corporate Power. Political Research Quarterly, 57(4), pp.
585-594

Stake, Robert, E. (1995) The Art of Case Study Research. Thousand Oaks; London:
Sage

Stewart, Angus (2001). Theories of Power and Domination. Thousand Oaks;

London: Sage

192



Stolze, Ted (2000). A Displaced Transition: Habermas on the Public Sphere. In:
Hill, Mike and Montag, Warren (Eds.) Masses, Classes and the Public Sphere. London:
New York: \Verso, pp. 146-157

Sumser, John (2001). A Guide to Empirical Research in Communication. Thousand

Oaks; London: Sage

Sztompka, Piotr (1993). Civilizational Incompetence: The Trap of Post-communist
Societies. Zeitschrift fur Soziologie, 22(2), pp. 85-95

Sulmane, Ilze un Kruks, Sergejs (2005). Plagsazinas lidzekli demokratiska
sabiedriba. Gram.: Rozenvalds, Juris (red.) Cik demokratiska ir Latvija: Demokratijas
audits. Riga: LU Akadémiskais apgads, 70-76..1pp.

Sulmane, Ilze un Bérzins Ingus (2009). Mediju atbildigums. Gram.: Rozenvalds,
Juris un ljabs, Ivars, (red.) Latvija. Parskats par tautas attistibu, 2008/2009: Atbildigums.
Riga: SPPI, 163.-171. Ipp.

Taylor, Charles (1990). Modes of Civil Society. Public Culture, 3(1), pp. 95-188

Thorsen, Einar (2008) Journalistic Objectivity Redefined? Wikinews and the
Neutral Point of View. New Media & Society, 10(6), pp. 935-954

Thurman, Neil (2008). Forums for Citizen Journalists? Adoption of User Generated
Content Initiatives by Online News Media. New Media & Society, 10(1), pp. 139-157

Underwood, Doug (2001). Reporting and the Push for Market-oriented Journalism.
In: Bennett, W. Lance and Entman, Robert M. (Eds.) (2001). Mediated Politics.
Cambridge: Cambridge University Press, pp. 99-116

Valtenbergs, Visvaldis (2010). Interneta politiskas komunikacijas nozime atklatibas

un demokratijas attistiba. Promocijas darbs. Riga: LU SZF
Van Dijk, Jan (2006). The Network Society. Thousand Oaks; London: Sage

Weare, Cristopher and Lin, Wang-Ying (2000). Content Analysis of the World Wide
Web: Opportunities and Challenges. Social Science Computer Review, 18(3), pp. 272-292

193



Weber, Lori M. and Murray, Sean (2004). Interactivity, Equality and the Prospects
for Electronic Democracy. In: Shane, Peter M. (Ed.) Democracy Online: The Prospects

for Political Renewal Through the Internet. London; New York: Routledge, pp. 95-109

Wilhelm, Anthony G. (2000). Democracy in the Digital Age: Challenges to Political
Life in Cyberspace. London; New York: Routledge

Wimmer, Roger D. and Dominick, Joseph R. (2006). Mass Media Research.

Boston: Wadsworth

Witschge, Tamara (2004). Online Deliberation: Possibilities of the Internet for
Deliberative Democracy. In: Shane, Peter M. (Ed.) Democracy Online: The Prospects for
Political Renewal Through the Internet. London; New York: Routledge, pp. 109-122

Witschge, Tamara (2008). Examining Online Public Discourse in Context: A Mixed
Method Approach. Javnostj — The Public 15(2), pp. 75-92

Wright, Scott and Street, John (2007). Democracy, Deliberation and Design: The
Case of Online Discussion Forums. New Media & Society, 9(5), pp. 849-869

Yin, Robert K. (2003). Case Study Research: Design and Methods. Thousand Oaks;
London: Sage

194



