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Anotacija

Disertacija veltita lauku inovacijas izp€tei ar mérki noskaidrot, ka tiek
veidotas jaunas attistibas prakses. Darba teor€tiskais ietvars balstas socialaja
konstrukcionisma un specifiski agentu tikla teorija, kas uzsver agentu aktivu lomu
realitates veidoSana. lzmantojot Latvijas biologisko lauksaimniecibu ka inovacijas
pieméru gadijjuma izpét€, inovacija analiz€ta ka jauna sociali tehniska tikla
konstruésana. Uz izp&tes pamata secinats, ka inovacija ir daudzdimensionala prakse,
kura savijas tehnologiskas, socialas, ekonomiskas, politiskas un zinaSanu stratégijas.
Ta istenojas pastavigas organizétas agentu mijiedarbibas specifiskos konteksta
apstaklos, kurus ta atjauno vai parveido. Inovacijas ilgtsp&jas veidosana izpauzas ka

agentu tikla organizatoriska, institucionala un materiali tehniska nostiprinasana.

Atslegvardi: inovacija, agentu tikls, lauku attistiba, biologiska lauksaimnieciba

Annotation

The doctoral thesis is devoted to the exploration of rural innovation. It aims at
understanding how new development practices are constructed. The theoretical
framework of the research is based on social constructionism and particularly on
actor network theory that stresses the active role of agents in the construction of
social reality. Drawing on the case study of organic agriculture in Latvia, the
innovation is analysed as a construction of a new socio-technical network. On the
base of the research it is concluded that innovation is a multidimensional practice
where technological, social, economic, political and knowledge strategies are
intertwinned. It happens in ongoing agents’ interactions in specific contextual
conditions which are then resumed or transformed by innovation. The durability of
innovation is reached in organisational, institutional and material consolidation of the

network.
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levads

Inovacijas — jaunas prakses, kas balstas zinaSanu radosa kombinacija, — kops cilvéces
izcelanas ir bijusas tas attistibas' dzingjspeks. Akmens darbariku aizsta$ana ar izturigakajiem
un &rtak lietojamiem dzelzs rikiem pirmatn&jas kultiras, divritena izgudroSana un tam
sekojosie arvien atraki transporta Iidzekli un to sniegtas jaunas mobilitates iesp€jas, elektribas
atklasana un ievieSana sadziv€ un razosana, plasa dazadu komunikacijas lidzeklu izmantoSana
ir tikai dazi uzskatami pieméri inovaciju visaptverosajai klatesamibai sabiedribas un individa
dzive. Tomér tikai salidzino$i nesen — pagajusaja gadsimta otraja pus€ — inovacija kluvusi par
praktiku un politiku plasi lietotu vienu no attistibas atslégas vardiem un sociali ekonomiskas
attistibas projektu pamatelementiem. Inovacijas nonaksana uzmanibas degpunkta sakrit ar
picaugoso apzinu par konkurences palielinaSanos un attisttbas nevienmerigumu starp
dazadiem regioniem un sociali ekonomiskajam grupam un nepiecieSamibu risinat samilzusas
sociali ekonomiskas un ckologiskas problémas (socialo nevienlidzibu, socialo grupu
izslégtibu, nabadzibu, dabas resursu samazinaSanos, ripniecibas radito piesarnojumu u.C.).
Inovacijas pieaugosa nozime misdienu sabiedriba saistita arl ar pareju uz zinasanu un
inovaciju sabiedribu, kura zinasanas klust par galveno stratégisko resursu, padarot par
otrskirigiem tadus tradicionalos resursus ka zeme, darbaspéks, kapitals (Dimza, 2003).
Inovacija tiek prieksstatita ka efektivs instruments problému novérSanai un attistibas
veicinasanai. Lai ar1 tradicionalas un ierastas prakses veicina attistibu, inovacija attistibai
pieskir paatrinajumu un lauj mérkus sasniegt efektivak.

Disertacija ir veltita lauku inovacijas izpétei. Attistiba allaz tiek vairak saistita ar
urbano vidi, un pilsétas, kuras koncentréjas radoSais, ekonomiskais, finanSu un socialais
kapitals, tick uzskatitas par attistibas centriem. Lauki savukart tiek pretstatiti dinamiskajali
pilsétvidei ka tradicionalo vertibu uzturétaji un pilsétas radito sasniegumu I&éni parnémeéji vai
pat ka stagngjosas problémzonas. Tomé&r $ads antagonisks skatfjums neatspogulo lauku
pasvertibu un potencialu. Lai arT lauki un pils€tas atrodas mijiedarbigas attiecibas, lauki ir
patstaviga sociala, kultiras un ekonomiska vide ar tai raksturigam ekonomiskajam
aktivitatém, socialajam attiecibam, resursiem un tradicijam, un tajos tiek raditas un istenotas
inovacijas, kas nav tiesi parnesumi no pilsétvides. Jaunu produktu radiSana vietgja pienotava,
lauku sievieSu klubi ka jauns socialas dzives organizacijas elements, uz tradicionalas

amatniecibas pamata raditi jauni pakalpojumi, produktu izplatiSana ar t.s. grozu sistému ir

! Ar attistibu disertacija tiek izprasta gan kvantitativa izaugsme, gan kvalitativi uzlabojumi.
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dazi pieméri lauku agentu raditam jaunam praksém vietgjas ekonomikas un labklajibas
uzlaboSanai. Lai nodroSinatu attistibu ekonomiskdm un socialajam aktivitattm mazak
intensivajos lauku regionos un rastu piemé&rotakos risinagjumus socialam parmainam, vides
problémam, pakalpojumu nodros§inasanai un ekonomikas parstrukturésanai, lauku agentiem
arvien ir nepiecieSams piepemt un istenot daudz inovativu lémumu (Moseley, 2000). Ir
nepiecieSama §1 lauku radosa un inovacijas potenciala atziSana to labakai izmantoSanai lauku
attistibas un vienmérigakas regionalas attistibas mérku isteno$ana.

Inovacijas jéga slépjas tas sniegtajas iesp&jas sekmigak Tstenot kadas funkcijas un
sasniegt mérkus, t.i., veicinat attistibu. Tadg€] inovacija disertacija izprasta ka jaunu attistibas
prakSu veidoSana jeb kvalitativi jaunu risinajumu istenoSana, kuru pamata ir zinasanu radosa
kombinacija. Sada koncepcija inovaciju skata kompleksi, aptverot citu autoru noskirtos
inovacijas elementus: inovacijas radiSanas procesu, inovacijas galarezultatu un retak analiz&to
inovacijas funkcionésanu. Taja ieklaujamas ne tikai tehnologiskas inovacijas, ar ko visbiezak
tiek saSaurinati izprasts inovacijas jédziens, bet jebkadi butiski uzlabojumi dazada veida
praksés — razoSana, organizacija, parvaldiba, komunikacija u.c. Ka jaunu attistibas praksu
konstrug$ana inovacija ir iesp&jama jebkura cilvéka darbibas lauka. Sada inovacijas izpratne
norada ari uz ikviena agenta potencialu inovaciju radi§ana un istenoSana: inovacija nav tikai
zinatnieku darba rezultats, jebkurs radoss agents var k]t par tas autoru.

Disertacijas mérkis ir izprast lauku inovacijas veidoSanas socialo procesu: noskaidrot,
ka tiek veidotas, 1stenotas un nostiprinatas jaunas attistibas prakses. Lauku inovacija nebutu
janoskir ka atskirigs inovaciju veids, tacu to ietekme lauku vides Tpatnibas: (1) cilveékresursi,
ko raksturo izklied@tiba, novecoSanas un migracijas veicinata noplicinasanas, bet arT pasas,
nereti ar tradicijam saistitas iemanas un zinasanas, (2) dabas klatiene un dabas resursu
pieejamiba un (3) salidzinoSi vajak attistita infrastruktira (celi, komunikacijas sist€mas,
pakalpojumu iestazu tikls, zinatnes un pétniecibas iestades u.c.), kas apgritina agentu

mijiedarbibas, pieejamibu pakalpojumiem un paaugstina dazadu aktivitasu izmaksas.

Teoretiskais ietvars, hipotéze un pétnieciskie jautajumi

Darba teorétiskais ietvars balstas socialaja konstrukcionisma, kas uzsver agentu aktivu
lomu socialas realitates veidoSana. Vienlaikus taja nemts véra, ka agenti darbojas specifiskos
konteksta — socialo institiiciju — apstaklos, kas ietekmé& vinu ricibas. Tadgjadi to piemérojot
inovacijas analizei, iesp&jams izprast, ka dazadu agentu ricibas un mijiedarbibas inovacija tiek

veidota, un vienlaikus aptvert plasaka konteksta lomu.



Socialajam konstrukcionismam piederas virkne sociologijas teorétisko pieeju. Ta
idejas saknojas simboliskaja interakcionisma (Mead, 1934), kas pienem, ka individi savas un
citu identitates veido ikdienas saskarsmé, un etnometodologija (Garfinkel, 1967), kas tiecas
izzinat, ka cilveki konstrué jégpilnu socialo dzivi. Pirmoreiz konceptuali socialo
konstrukcionismu nodefingjusi Piters L. Bergers un Tomass Lukmans (Peter L. Berger and
Thomas Luckmann, 1966), kas analiz€jusi, ka socialas paradibas tiek veidotas un uzturétas
socialas mijiedarbibas. Turpmak sociala konstrukcionisma pieeja izmantota daudzas
sociologisko pétjjumu jomas. Ka dazi butiskakie pieméri disertacijas témas konteksta
atzim&jami ta nostiprinasanas zinatnes sociologija (Knorr-Cetina, 1981; Latour and Woolgar,
1979), lai skaidrotu, ka zinatniskie fakti, kas parasti tiek pienemti ka objektivi, ar1 tiek sociali
konstru&ti; butisku vietu socialais konstrukcionisms ienem ari tehnologijas socialajas studijas,
kuru ietvaros attistita tehnologiju socialas konstruéSanas teorija (Pinch and Bijker, 1984,
Bijker et al., 1987), kas demonstrg, ka tehnologijas iegiist savu veidolu dazadu socialo grupu
mijiedarbibas.

Disertacija inovacijas analizei pamata izmantota socialajam konstrukcionismam
pieskaitama agentu tikla teorija (Callon, 1986; Law, 1986; Latour, 1983, 1987 u.c.), kas
pieversusies tieSi inovacijas veidoSanas analizei. Agentu tikla teorijas (ATT) ietvaros
inovacija tiek traktéta ka jauna sociali tehniska tikla veidoSana. Ta pienem, ka inovacija
istenojas, tas iniciatoriem sasaistot vienoti funkcion€josa tikla dazadus socialus agentus un
artefaktus, un ka inovacija savu konkréto izpausmi rod S0 agentu mijiedarbibas. Tad&jadi
inovacija pilnigak izprotama nevis ka konkréts artefakts vai paradiba, bet viss sociali
tehniskais tikls, kas aiz ta slépjas: iesaistitiec agenti un starp tiem esos$as saiknes, kuru
saskanota funkcionéSana nepiecieSama, lai inovacija istenotos. Turklat agentu mijiedarbibas
pieskir inovacijai dinamisku raksturu: dazadie agenti, kas iesaistas tas istenos$ana, arvien
pardefin€ un maina inovacijas sakotn&jo ieceri, piemerojot to savam interes€m, vajadzibam un
iesp&jam, un var pieskirt tai iepriek$ neparedzétu izpausmi. Tadgjadi agentu mijiedarbibu un
mainigo konteksta apstaklu (vides apstakli, socialas vajadzibas, tirgus parstrukturésSana,
politiskas prioritates u.c.) rezultata laika gaita inovacija tiek arvien parveidota, un ta ir ietverta
pastaviga parmainu procesa un nekad nav Tsti nobeigta.

Sada pieeja — inovacija ka dinamisks agentu tikls — paplaSina iesaknojusos domingjoso
priekSstatu par inovaciju ka inZenieru vai zinatnicku raditu tehnologisku artefaktu
ekonomiskas efektivitates uzlaboSanai un lauj labak izprast inovacijas dinamisko dabu un
dazadu agentu lidzdalibu taja. Ta precizak atklaj inovacijas komplekso dabu, kura savienojas
zinatnes, ekonomiskie un socialie procesi (sk. 1. att€lu). Tradicionali inovaciju studijas

pievérsusas zinatnei un tirgum, kas tiek priekSstatitas ka jomas, kuras inovacijas tiek attiecigi



raditas un 1stenotas. Tacu vienlidz nozimiga ir inovacijas sociala dimensija. Inovacija balstas
socialaja sisttma (socialas attiecibas, normas, veértibas, agentu un institiciju lomas un
funkcijas u.tml.), un tas isteno$anai ir nepiecieSams socialais mehanisms — organizéts agentu
kopums. Turklat pati inovacija var bit ne tikai tehnologisks jauninajums, bet arT jauni sociali
un organizatoriski risinajumi: ta var izpausties ka jaunas organizacijas un vadibas metodes,
attiecibu stratégijas (Pugliese, 2001). Katra no §im jomam — zinatne, tirgus, sabiedriba — var
rasties aizmetnis inovacijai, ta¢u visbiezak ta stenojas S0 jomu mijiedarbiba. Inovacijas tiek
istenotas, izmantojot zinatniskas atzinas un (vai) aprobg&tas zinasanas, reag€jot uz situaciju

tirgli un (vai) socialam vajadzibam un balstoties sabiedribas socialaja struktiira un procesos.

Zinatne un zinasanas

Tirgus  un Sociala  struktiira,
ekonomiskie v grupas un procesi
procesi

1. attéls. Sabiedribas sektoru mijiedarbiba inovacijas veidoSana

Balstoties sociala konstrukcionisma pieeja, pétijuma pamatpienémums ir, ka lauku
inovacijas ir jaunas attistibas prakses, kas istenojas agentu tikla dinamikas rezultata. Uz tas
pamata definéti sekojosi petnieciskie jautajumi lauku inovacijas veidoSanas izpratnei:

1) Inovacijas tikls: kadi agenti un kadg] iesaistas inovacijas istenosana? Ka veidojas sadarbiba
agentu starpa? Ka vinu sadarbiba tiek nostiprinata?

2) Inovacijas dinamika: Kas ir butiskas agentu ricibas un mijiedarbibas inovacijas tikla, kas
virza inovacijas izaugsmi? Ka tas mainas laika gaita? Ka inovacijai tiek piesaistiti jauni agenti
un resursi? Vai un ka jaunpienakusie agenti parveido inovaciju?

3) Inovacijas un plasakas socialas sistémas attiecibas: ar kadiem plasakas socialas sist€mas
ierobeZzojumiem un stimuliem inovacijas iniciatori saskaruSies, 1istenojot inovacijas

strateégijas? Ka tie ietekm@jusi inovacijas procesu?



Inovacijas piemérs: biologiska lauksaimnieciba Latvija

Inovacijas veidoSana disertacija analizSta, izmantojot biologiskas lauksaimniecibas
Latvija piemeru. Pastav dazadas biologiskas lauksaimniecibas definicijas, tacu kopuma ar to
tiek izprasta lauksaimnieciska razosana, kas balstas uz ekologiskiem cikliem un videi
draudzigdm metodém un kura netiek lietotas kimiski sintezétas vielas (kimikalijas, pesticidi
u.c.). Daudzas valstis ta tick dévéta par organisko lauksaimniecibu, ari ekologisko
lauksaimniecibu. Latvijas praks€ ir nostiprinajies biologiskas lauksaimniecibas jeédziens, tade]
tas izmantots ari disertacija.

Biologiska lauksaimnieciba izvél&ta ka inovacijas piemérs, jo taja uzskatami ieziméjas
vairaki inovacijas aspekti. Ta ir radikala inovacija lauksaimnieciskaja razoSana, kas ietver
krasas ideologiskas, organizatoriskas un tehnologiskas atSkiribas no konvencionalas
lauksaimniecibas. Visupirms, ta balstas atSkirigas idejas un vértibas: biologiska
lauksaimnieciba veidojas ka ideologiska kustiba, kas uzsver ekologiskas, sociala taisniguma
un labklajibas vértibas ka lauksaimnieciskaja razoSana, ta partikas un lauksaimniecibas
sisttma kopuma. Ka kustibai tai raksturiga neformala tikloSanas. Biologiska lauksaimnieciba
veidojusies ka jauna lauksaimnieku sociala organizacija: ka pasaulg, ta Latvija ta aizsakas ka
neformala zemnieku kustiba, viniem paSorganiz€joties grupas, veidojot sadarbibu un
pakapeniski institucionalizgjoties. Ka minéts, ta ir jauna pieeja lauksaimnieciskaja razosana,
kas balstita atSkiriga razoSanas tehnologija. Tas rezultata tiek iegtts atSkirigs produkts, kura
noskirSanai tirgli no konvencionalajiem produktiem nereti tiek veidoti jauni tirgus mehanismi
— jaunas partikas kedes, jauni tirgus kanali (jo Tpas$i tai raksturigi dazadi tie$as tirdzniecibas
veidi), jauna veida attiecibu veidoSanu ar patérétaju (Tisenkopfs et al., 2005; Kalnina et al.,
2007). Visbeidzot minams, ka, ta ka biologiska lauksaimnieciba saknojas viet&jos
ekologiskajos procesos, ta veidojas ka endogéna zinasanu sistéma, kura pats lauksaimnieks ir
aktivs zinasanu raditajs, meklgjot vina saimniecibai piemérotako saimniekosanas modeli un
razoSanas metodes. (Atzim&jams, ka, lai ari pasaules méroga biologiska lauksaimnieciba
pastavejusi jau teju gadsimtu, tas specifisko lokalo iezimju un iesaknotibas vietgjos apstaklos
del nav iesp&jama tas tieSa parnese. Tade] Latvijas situacija ta veidojas ka atSkiriga, jauna
paradiba.) Tadgjadi uz biologiskas lauksaimniecibas pieméra pamata iesp&jams ari uzskatami
atspogulot inovacijas dazadas dimensijas (socialo, tehnologisko, ekonomisko) un to

mijiedarbibas.

2 Atsevisku respondentu citatos saglabits vinu lietotais sinonims ,,ekologiska lauksaimnieciba”.
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Metodologija

Ka pétijuma stratégija disertacija izmantota gadijuma izpéte. Ta paredz petamas
problémas padzilinatu izzinaSanu uz viena vai vairaku gadijumu pamata. Gadijuma izpéte ir
empirisks pétijums, kas péta kadu paradibu tas konteksta (Yin, 2003). Ta ir jaizprot nevis ka
atseviS$ka metode, bet visaptverosa pétijuma stratégija, kas ietver p&tijuma metodologiju, datu
vaksanu, metodes, pieejas datu analiz€, validitates un ticamibas nodrosinasanu (Yin, 2003;
Meyer, 2001). Gadijuma izpétes strat€gijas izvéli disertacija noteica pétijuma mérkis un
peétamas paradibas — inovacijas — specifika. Pirmkart, gadijuma izp€te lauj izzinat p&tamo
paradibu padzilinati, tadgjadi giistot par to sistematisku un precizu izpratni. Tadg] ta ir 1pasi
piemé&rota jaunu vai vél neizprastu procesu un uzvedibu izpétei (Hartley, 1994 no Meyer,
2001), ka arT pétijumiem, kuros p&tamas paradibas tiek izzinatas un nevis parbauditas (David,
2007). Disertacijas mérkis ir izprast inovacijas procesu un nevis parbaudit, ka tas noris.
Otrkart, gadijuma izp&te ir piemérota konkrétas paradibas un ar to saistito procesu izpétei to
konteksta, jo 1pasi gadijumos, kad paradiba un konteksts nav strikti noSkirami (Yin, 2003).
Viens no disertacijas pienémumiem ir, ka biologiskas lauksaimniecibas attistiba Latvija ir
ietverta plasaku socialu, ekonomisku un politisku noriSu konteksta, un tas uzdevums ir ari
noskaidrot, ka un kadi konteksta apstakli ietekméjusi biologiskas lauksaimniecibas attistibu.
Visbeidzot, ta ka inovacija ir daudzdimensionals un dazadu agentu mijiedarbibas notiekoss
process, ta pilnigakai izpratnei ir svarigi So daudzpusibu un dazadibu aptvert. Gadijuma
izpétes metodologija sniedz iesp&ju izmantot dazadus informacijas avotus un datu ieguves
metodes, kas Jauj gt holistisku priekSstatu par pétamo paradibu.

Doktora pétijums veikts laika posma no 2000. gada lidz 2009. gadam. Informacija
vakta vairakos laika periodos ar apméram divu gadu intervalu: 2003., 2005., 2007. un 2009.
gada. Informacijas ieguvei kombingtas vairakas metodes: intervijas, grupu diskusijas, tieSie
noveérojami un dokumentu analize. Lauka darba veikSana vairakos periodos nodroSinaja
pastavigu informacijas atjauninaSanu un lava precizak konstatét inovacijas dinamiku.

Disertacija izmantoti arT ar autores lidzdalibu veiktu p&tijumu dati un rezultati: Eiropas
Komisijas (EK) finansé&ti p&tnieciskie projekti ,,Inovacijas procesu stiprinasana izaugsmei un
attistibai” (,,Strengthening Innovation Processes for Growth and Development”, IN-SIGHT,
2007-2008), ,,Kolektivu lauksaimnieku marketinga iniciativu veicinasana” (,,Encouraging
Collective Farmers Marketing Initiatives”, COFAMI, 2005-2008), ,llgtspgjigas
lauksaimniecibas marketings: jaunu partikas k&zu potenciala analize ilgtsp&jigas lauku attistibas

veicinasana” (,,Marketing Sustainable Agriculture: An Analysis of the Potential Role of New
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Food Supply Chains in Sustainable Rural Development, SUS-CHAIN, 2004-2006) un
Hllgtspejigas lauksaimniecibas veidoSana: lauksaimnieku tikloSanas un institucionalo
stratégiju loma” (,,Making Agriculture Sustainable: Role of Farmers Networking and
Institutional Strategies”, MAS, 1999-2000). Sajos projektos autore piedalijas ka pétniece
Latvijas partnerorganizacijas ,,Baltijas studiju centra” pétnieku grupas sastava, veicot datu
vakSanas, apstrades un analizes darbu. Disertacija So pétijumu rezultati veido organisku
doktora pétijuma dalu. lznemot IN-SIGHT, Sie pétijumi nebija specifiski vérsti uz lauku
inovacijas izpeti. Tomér to dati un rezultati atspogulo dazadus ilgtsp&jigas lauksaimniecibas,
tostarp ari disertacijas izpétes objekta — biologiskas lauksaimniecibas attistibas aspektus, kas
butiski papildinaja $is inovacijas kompleksu izpratni.

Lai izprastu jaunu attistibas praksu veidoSanu, disertacija izvirziti sekojosi uzdevumi:
1) iztirzat inovacijas jédzienu un inovacijas socialos aspektus;
2) parskatit sociologijas teorétiskas pieejas inovacijas analiz€ un uz to pamata izstradat
originalu teorétisko ietvaru inovacijas veidoSanas analizei;
3) sniegt parskatu par miisdienu lauku attistibas procesiem un inovaciju tajos;
4) uz empiriska pétijjuma pamata iztirzat lauku inovacijas pieméru — Latvijas biologiskas
lauksaimniecibas attistibu;
5) izmantojot izstradato teorétisko ietvaru, uz gadijuma izpetes pamata veikt lauku inovacijas
veidoSanas analizi;
6) parbaudit inovacijas veidoSanas analizei izmantota inovacijas tiklveida analitiska modela

pielietojamibu lauku inovacijas izpratné.

Novitate

Disertacija ietver vairakas tematiskas, konceptualas un metodologiskas novitates.
Inovacija konceptualizéta ka jaunu attistibas praksu veidoSana, kas visefektivak norisinas
tiklos. Tas disertacija pieradits lauku attistibas konteksta un uz biologiskas lauksaimniecibas
pieméra pamata. Tadgjadi ta nostiprina kompleksu skatijumu uz inovaciju, atklajot to ne tikai
ka tehnologisku un ekonomisku, bet jo Tpasi ka socialu paradibu. Kops sistematiskas inovaciju
p€tniecibas aizsakumiem inovacijas izp&t€ pakapeniski iesaistijusies dazadu zinatnes nozaru
pétnieki. Tomér inovacija ilgstosi bijusi lielakoties ekonomistu intereses objekts (un ka tada ta
uztverta ari praktiku un zinatnieku aprindas). Ari Latvija analiz&ti galvenokart inovacijas
ekonomiskie aspekti (pieméram, Vilnis Dimza (2003), Sergejs BolSakovs (2005), Anna
Abeltina (2008), Vjadeslavs Dombrovskis ar lidzautoriem (2005)), ka arT inovaciju politika

(piem&ram, Janis Kristapsons ar lidzautoriem (2003), Inga Ulnicane-Ozolina (2008), Anda
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Adamsone-Fiskovica ar Iidzdautoriem (2010)). Disertacija izveérsts sociologiskais skattjums
Uz inovaciju un 1pasi analiz€ti inovacijas socialie aspekti.

Lauku inovacija un inovacija vispar Latvijas sociologija lidz §im ir maz analiz&ta, un
tai veltiti nedaudz petijumu. Specifiski lauku inovacijas analizétas EK finanséta pétijuma IN-
SIGHT, ko Latvija veicis Baltijas Studiju centrs. Ta ietvaros tapusi pé&tnieciski zinojumi,
kuros iztirzata nacionala lauku inovaciju sistéma (Tisenkopfs et al., 2007) un analiz&tas lauku
inovacijas pakalpojumu joma (Tisenkopfs et al., 2008b) un vides tehnologijas (Stimane and
Tisenkopfs, 2007). Socialo inovaciju joma Liga Paula un Aija Zobena (2007) analiz&jusas
partneribu ka inovativu diskursu Latvijas lauku attistiba. Ir vairaki p&tijumi, kuros analiz&tas
jaunas iniciativas laukos (partneribas, partikas k&des, kulttiras projekti u.c.), tomér inovacijas
procesa izpratne nav bijusi So petljumu centralais jautajums. Tadgjadi, pieverSoties lauku
inovacijas analizei, disertacija papildina Latvijas sociologijas studijas Saja tematiskaja joma.
Japiezimg, ka, lai ari disertacija izstradata sociologijas nozar€, taja izmantotas ari citu zinatnu
nozaru pétnieciskas atzinas — biologiskas lauksaimniecibas ekonomiskas analizes rezultati un
lauku attistibas politikas analize. Tadgjadi ta papildina gan sociologisko skatfjumu, gan
veicina starpdisciplinaras zinasanas par inovaciju.

Disertacija pieveérsas ari musdienu lauku attistibas jautajumiem kopuma. Lauku
sociologija ir viena no izkoptakajam sociologijas nozarém Latvija, tau, ka norada Talis
Tisenkopfs (1999b:74), postsocialisma lauku studijas lielakoties verstas uz problémsituacijam
un iezimé laukus ka problémregionus: “Ir maz teorétisko un empirisko pétijumu, kas
pieverstos pozitivam attistibas tendencém postsocialisma laukos, jo ipasi attiecibd uz
veicinoSo ietekmi, kada lauku idejam un politikai varétu biit uz kopéjo ekonomisko attistibu un
socialo kohéziju.” Analiz&jot lauku inovaciju, disertacija tadéjadi dod pozitivu pienesumu ari
postsocialisma lauku attistibas studijas.

Liela dala lidzsingjo inovacijas studiju pasaulé pieversusas inovacijai ka tehnologijas
izplati$anai, t.i., konkrétas tehnologijas izplatiSanas tempam un apjomam noteikta sociala
grupa, kopiena vai regiona. P&tita ir arT inovaciju ietekme: ka inovacijas iespaido kopienu un
regionu attistibu. Tacu joprojam triikst izverStu zinasanu, ka un kapéc inovacijas notiek
(Fagerberg, 2004). Disertacija, analizgjot inovacijas veidosanas procesu, meklétas atbildes
tieSi uz Siem jautajumiem. Turklat, atSkiriba no daudziem inovaciju statiskiem pé&tijumiem,
kuros tiek fiks€ta situacija noteikta laika bridi, disertacija inovacija analizéta vé&sturiska
perspektiva: tas dinamika aptverta turpat divdesmit gadu ilga laika posma.

Doktora pétijuma teorétisko ietvaru veido konstrukcionisma pieeja, kura ietilpst art
Latvija lidz §im mazak pazistama, bet pédgja laika popularitati ieguvusi agentu tikla teorija.

Tadgjadi disertacija nostiprina konstrukcionisma pieeju Latvijas sociologija, ka ari papildina
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to ar disertacijas p&tijuma giitam atzinam par jaunu praksu veidoSanu ka agentu mijiedarbibas
rezultatu, to dinamiku, iesaknotibu un daudzdimensionalitati.

Biologiska lauksaimnieciba ir salidzino$i jauns izp&tes objekts sociologija.
Sistematiski sociologiski p&tijumi pasaulé par to aizsakusies tikai 1990. gados, kas sakrit ar
tas politisko atziSanu sakotngji Eiropas Savienibas valstis un vélak citviet pasaulé (Lamine
and Bellon, 2008). Neraugoties uz uzkrato zinaSanu apjomu, vél 2001. gada vadosie Eiropas
lauku sociologi atzina, ka “joprojam biutiski tritkst biologiskas lauksaimniecibas attistibas
analizeS — sociologija, ekonomika, politikas analizé vai cita zinatnes nozaré” (Michelsen,
2001a:5). Pedgjos desmit gados biologiskas lauksaimniecibas izp&te sociologija ievérojami
paplaSinajusies. Ari Latvija kop$ 1990. gadu beigam ir veikti vairaki sociologiski pétijumi,
kuros analiz&ta ilgtsp&jiga lauksaimnieciba un ari biologiska lauksaimnieciba. Lielaka dala no
tiem bijusi EK finans&ti p&tnieciskie projekti. Pieméram, MAS projekta analizéta biologisko
lauksaimnieku sadarbiba un institucionalas stratégijas, COFAMI projekta ietvaros pétitas
biologisko lauksaimnieku kolektiva marketinga iniciativas, projekta ,Integréta
lauksaimniecibas un lauku institiciju attistiba Centralas un Austrumeiropas valstis”
(,,Integrated Development of Agricultural and Rural Institutions in CEE Countries™) pétiti
faktori, kas ietekmé pareju uz Dbiologisko lauksaimniecibu. Disertacija biologiska
lauksaimnieciba analiz€ta jauna perspektiva, proti, uzsverot tas inovacijas aspektus. Turklat
taja pirmoreiz Latvijas biologiska lauksaimnieciba analizéta kompleksi — disertacija aptverta
visa Latvijas biologiskas lauksaimniecibas vésture un tikls ar ta biutiskakajiem agentiem un
dazadajam dimensijam (sociala, organizatoriska, tirgus, zinaSanas, politiska).

Disertacijas pétijuma izmantota gadijuma izpéte Latvijas sociologija ir salidzinosi
plasi piclictota. Tomér atzim&jams retak lietots papémiens, kas izmantots disertacijas
pétijuma. Proti, gadijuma izpéte veikta dinamiska perspektiva: dati vakti ik pa apméram
diviem gadiem, un vairakas biologisko lauksaimnieku iniciativas pétitas atkartoti, tadgjadi

laujot izsekot inovacijas dinamikai ilgaka laika posma.

Disertacijas struktiira

Atbilstosi darba mérkim un uzdevumiem veidota disertacijas struktira. Ta sastav no
septinam nodalam, kas sakopojamas tris dalas. Pirmaja dala izklastita disertacijas teorétiska
koncepcija. Pirmaja nodala iztirzats inovacijas jédziens, to konceptualiz&jot ka socialu
paradibu. Apskatitas inovacijas socialas dimensijas, kas izpauzas caur radoSumu, zinasanam,
risku vadibu, inovacijas socialiem mérkiem un tas veidoSanu agentu mijiedarbibas. Otraja

nodala Kritiski iztirzatas teorétiskas pieejas inovacijas analiz€ sociologija — linearais inovaciju
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modelis ar inovaciju diflizijas teoriju un sociala konstrukcionisma pieeja ar agentu tikla
teoriju. Taja izvertéts abu teoriju ieguldijums lauku attistibas, inovacijas un ilgtsp&jigas
lauksaimniecibas pétnieciba, un izklastits uz to pamata veidotais disertacijas teoretiskais
letvars — inovacijas tikla modelis, kas izmantots lauku inovacijas veidoSanas analizg.

Otraja dala iezZim&ts un precizéts disertacijas p&tnieciskais lauks — lauku attistiba, kas
iztirzats saistiba ar p&tamo paradibu — lauku inovaciju. Tresaja nodala sniegts parskats par
dazadam lauku attistibas paradigmam ka inovacijas strukturgjoSo kontekstu un aplikotas
misdienu lauku attistibas tendences, detaliz€tak pieverSoties to izpausmém Latvija. Sikak
analiz€tas tris lauku inovacijai biitiskas jomas: zinaSanas, ekonomika un lauku kopienu
attistiba, ka arT veikta saistitas — inovaciju un lauku attistibas — politikas analize. Ceturtaja
nodala iztirzata ilgtsp&jigas lauksaimniecibas paradigma, kuras ietvaros attistijusies biologiska
lauksaimnieciba. Taja izklastita arT biologiskas lauksaimniecibas attistibas vesture globala
konteksta, tas inovativie aspekti un sniegts ieskats tas izp&te sociologija.

Disertacijas tresa dala veltita inovacijas veidoSanas procesa analizei. Piektaja nodala
izklastita disertacijas empiriska pétijuma metodologija — gadijuma izp&tes stratégija. Taja
ieklauta informacija par pétijuma norisi, izmantotajam informacijas ieguves metodém un
izveleto analizes strat€giju. Sesta nodala ietver Latvijas biologiskas lauksaimniecibas
gadijuma analitisku aprakstu. Taja biologiska lauksaimniecibas tikla attistiba iztirzata
dinamiska perspektiva: aprakstiti biologiskas lauksaimniecibas attistibas posmi, kuros
identificéti butiskie konteksta apstakli un agenti, kas virzijusi tas izaugsmi, aprakstitas 50
agentu ricibas, mijiedarbibas un to rezultati. Uz veiktas gadijuma izp&tes pamata, izmantojot
izveidoto teor€tisko ietvaru, septitaja nodala izvérsta diskusija par inovacijas veidoSanas
procesu. Taja apspriests inovacijas tikls ka daudzdimensionals agentu un tehnisku elementu
kopums, ta dinamika, kam pamata agentu dazadas stratégijas un mijiedarbibas, un inovacijas
un konteksta savstarpgji veidojosa mijiedarbe.

Nobeiguma dala sniegti secinagjumi par inovacijas veido$anu, izmantoto teorétisko un
metodologisko pieeju, formulétas aizstavamas t€zes, apspriests disertacijas praktiskais

ieguldijums un iezZiméti turpmaki iesp&jamie petijumu virzieni.
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1. Inovacija ka sociala paradiba

Inovacija ir dazadu zinatnu nozaru izpétes objekts: tas izpétei pieversusies ekonomisti,
sociologi, antropologi, geografi, socialpsihologi, vésturnieki, politikas zinatnieki u.c. Dazadu
nozaru parstavju interese par inovaciju liecina par tas daudzpusigo dabu. Inovacijai ir
vesturiska dimensija: ta ir kartgjais jaunais posms kadas paradibas vesturiskaja evoliicija;
inovacija ietekmé ekonomisko izaugsmi un tirgus attiecibas; inovacija ir sociala paradiba, kas
atspogulo un ietekmé socialo sisttmu veidojoSos elementus (vertibas, normas, socialo
attiecibu modelus u.tml.); inovacija noris noteikta sociala un geografiska telpa, radot jaunas,
nomainot vai iznicinot eso$as telpu robezas; inovacija var izraisit jaunu attieksmju un vertibu
veidosanos, kas maina socialo kopienu un individu sociali psihologisko darbibu u.c. Dazadiba
inovaciju petoSajas nozarés nozimé ari dazadas pieejas, metodes un analizes fokusus tas
izpete. Katras nozares ietvaros ir raditas attiecigajam pétamajam laukam atbilstoSas inovacijas
definicijas. Disertacija, kas veltita inovacijas veidoSanas sociologiskai izp&tei, ar inovaciju
tiek izprasta kvalitativi jaunu attistibas prakSu TstenoSana, kas notiek agentu mijiedarbibas.

Saja nodala 1 definicija tiks iztirzata sikak.

1.1. Inovacija un jaunais

Visplasakaja nozimé inovacija ietver jauninajuma ideju: ta ir kaut kas jauns (latinu
valoda innovatio — jauninajums, parmaina). Ka tads $is fenomens attiecinams uz plasu cilvéka
darbibas lauku, un tam nav noteikta izpausme. Ta var bit jauna ideja, objekts vai riciba, kas
kvalitativi atSkiras no jau eso$a (Barnett, 1953; Rogers, 1995). Batiskais ir inovacijas jaunais
saturs, jaunas ietekmes un sekas, ko ta atstaj uz realitati salidzinajuma ar ierastajam praksém.
Everets Rodzerss (Everett Rogers, 1995) piezimé, ka nav bitiski, vai ideja, objekts vai riciba
ir objektivi jauni, bet izSkiriga ir agenta subjektiva pozicija — ja ideja vinam ir jauna, ta ir
inovacija.

Jaunais var ietvert dazadas jauninajuma pakapes. Neviena inovacija nav pilniba jauna
paradiba: ta veidojas uz esoSo ideju, zinasanu, sp&ju, resursu, u.tml. pamata ka to jaunas
kombinacijas (Fagerberg, 2004). Vadoties no jauninajuma pakapes, ir izdalami dazadi
inovaciju tipi (skat. 2. att€lu): (1) radikalas inovacijas, kas ietver krasus uzlabojumus, (2)
meérenas inovacijas ar nozimigiem, tacu ne revolucionariem uzlabojumiem un (3) marginalas
inovacijas, kas ir nelieli uzlabojumi jau esosajas prakses. Tiek noskirtas art (4) inovacijas-

imitacijas, kas ir jau esoSas inovacijas ievieSana jauna vid€ vai situacija. Sis parneses un
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atdarinaSanas d€] nereti tas gan netiek atzitas par ,,istam” inovacijam, jo tajas iztrukstot
originalas un rado$as inovatora autoribas. TOmér biezi $adam ,,parnemtam” inovacijam ir
nepiecieSami bitiski papildinajumi un to piemérosana jaunajiem apstakliem, ka rezultata tas

gluzi vairs nav sakotngjas inovacijas Kopija.

Jauna ideja/ izgudrojums

A\ 4 A 4 A 4

Marginala Inovacija ka Radikala
Ierastas ricibas inovacija bitisks inovacija
uzlabojums

[ [ [
Inovacija-imitacija

2. attéls. Ricibu un inovaciju veidi péc jauninajuma pakapes

Izteikti radikalas un marginalas inovacijas ir viegli identific€jamas, un pétijumi
apstiprina atSkiribas radikalu un marginalu inovaciju procesos. Ta, pieméram, Roberts D.
Davars un DZeina E. Datona (Robert D. Dewar and Jane E. Dutton, 1986) secinajusi, ka
agenta zinasanu baze ir daudz svarigaka radikalam inovacijam neka marginalam. Savukart
Filipo Dal Fjore (Filippo Dal Fiore, 2007) analizgjis, ka dazadi socialie konteksti veicina
dazadu inovaciju rasanos. Vins norada, ka kopienas rodas galvenokart marginalas un mérenas
inovacijas, kamér tiklos, kam raksturiga dazadu zinasanu cirkul€Sana, biezak tiek raditas
radikalas inovacijas. Tom@r vienotu krit€riju trikums inovaciju jauninajuma pakapes
noteikSanai liela méra padara Sadus daljjumus subjektivus, un, vadoties no atSkirigiem
kriterijiem, viena un ta pati inovacija var tikt iedalita dazadas kategorijas. Sadu klasificésanu
apgritina ar1 inovacijas neprognoze&jamiba, tas atSkirigas sekas dazadas socialajas grupas un
kontekstos. Viena un ta pati inovacija dazados apstaklos un laika periodos var ietvert dazadas
jauninajuma pakapes. Nereti biitiskas izmainas, ko inovacija ievie$ realitate, ir konstatgjamas
tikai ilgaka laika posma, un dazadiem agentiem inovacija var bit jauna atskiriga méra. Tas ar1
nozimé, ka inovacija ir kontekstuala, un nav atraujama no konkrétas situacijas un
iesaistitajiem agentiem.

Nereti inovacija tiek noskirta ari no izgudrojuma ka inovacijas idejas. lzgudrojums ir
inovacijas pamata, tacu ne katrs izgudrojums noved pie inovacijas. Izgudrojums ir ideja vai
koncepcija, savukart inovacija ir tas praktiska TstenoSana. Lai ar1 izgudrojums ir radits
noteiktos apstaklos un biezi ir ieceréts ka konkrétas problémas vai situacijas risinajums, to

raksturo teorétiskums un abstraktums, un tas v&l nav tiesi piesaistits realitatei (Alter, 2000).
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Inovacija savukart tie$a veida iedarbojas uz realitati (vidi, socialam attiecibam, tirgus
sadalijumu utt.) un ievie§ taja parmainas. Inovacijas istenoSana noteikti janem veéra realas
situacijas specifika, lai ta sekmigi noriteétu. Biezi izgudrojums un inovacija ir noskirti laika,
kas norada, ka ideju radiSanai un TstenoSanai ir dazadi priekSnosacijumi un ka izgudrojuma
parveérSanai inovacija var nebiit nepiecieSamo apstaklu — (v€l) nav nepiecieSamibas vai
vajadzibas péc tas vai to nav iesp&jams istenot, jo trikst kadu resursu (Fagerber, 2004).

Jaunais norada uz radiSanu: inovacija ir radoSs process. RadoSums ka originalu un
lietderigu ideju radiSana ir inovacijas pamata. Inovacija liela méra balstas sp&ja domat arpus
tradicionalajam rutinam un rast jaunu pielietojumu eso$ajam zinaSanam: inovacijas pamata
esosa ideja ir uzkrato zinasanu, informacijas, prasmju u.tml. radosa parkombinésana. Turklat
radoSums neizbeidzas lidz ar inovacijas idejas defin€Sanu: tas ir nepiecieSams ari idejas
istenoSanai, meklgjot tai piem&rotakos risinajumus specifiskajos apstaklos. Tadgjadi radoSums
ir nepartaukti klateso$s inovativa riciba: tas ir nepiecieSams, kamer vien triikst zinaSanu par
inovativas ricibas sekam un kamér notiek sociala maciSanas (Rickards, 1996).

RadoSums parasti tiek analizéts individuala limeni, to skaidrojot ar specifiskam
personibas iezimé€m, zinaSanam un prasmém. Tacu individu radoSumu liela méra ietekme un
arT socialais konteksts. Pamatojoties uz ekspertu nominétiem sasniegumiem zinatn€ un
maksla, Harvijs C. Lémans (Harvey C. Lehman, 1947) konstat&jis, ka radoSums un ta
dinamika dazadas valstis atSkiras. Roberts Vestvuds un Deivids R. Lous (Robert Westwood
and David R. Low, 2003) norada, ka radoSums ir lokaliz&ts un kultarspecifisks. Vini apraksta
atSkirigas ta izpausmes Austrumu un Rietumu sabiedribas, kas balstas kultiras un socialo
sistému atskiribas: Rietumos radosa darbiba ir versta uz rezultatu, kamér Austrumos butiskais
ir seko$ana tradicijam un to cikliska atjauno3ana. Saids Jusufs (Shahid Yusuf, 2009) precizgjis
faktorus, kuru klatbiitne sabiedriba veicina individu radoSumu: (1) zinaSanu apguves
veicinasana, (2) fiziski, emocionali un intelektuali kvalitativa cilvékkapitala veidosana un (3)
zinasanu specializacija, kas Iidz ar pieaugoSo zinasanu apjomu lauj iegiit konkurgtsp&jigu
meistaribu kada noteikta joma. Bez Siem makrofaktoriem individa radoSumu ietekmé ari
lokalakas socialas sisttmas — kopienas, organizacijas, grupas u.c. — pastavosie uzvedibas
modeli, tradicijas, vertibas, vadibas mehanismi, darba organizacija u.tml. Pieméram, Dzils E.
Perijs-Smits un Kristina E. Sallija (Jill E. Perry-Smith and Christina E. Shalley, 2003),
analiz€jot socialo tiklu lomu radoSuma veicinaSana, secina, ka komunikacijai un
mijiedarbibam kopuma ir pozitiva ietekme uz radoSumu, tacu jo ipasi to veicina vajas socialas
saiknes.

RadoSums ir ciesi saistits ar otru inovacijas pamatelementu — zinasanam. Inovacija ir

esoSo zinaSanu radoSa pielietoSana. Tas pamata ir radoSs akts, ta¢u zinasanas ir inovacijas
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izejmaterials (Yusuf, 2009). Inovacija ir intensivs zinasanu process. To raksturo zinasanu
apguve, uzkraSana, kombinéSana, apmaina, radiSana, izplatiSana un pielietoSana. Jau sakotng&ja
atzina par jauna risindjuma nepiecieSamibu ir kognitivu procesu rezultats un balstita uz
noverojumu, izvertejumu un salidzinajumu. Inovacijas radosais process sakas ar izzinaSanu —
faktu, tehniku, prasmju u.c. izzinu un noslédzas ar idejas izvert€Sanu, lai noteiktu tas
istenoSanas iesp€jas. Papildus zinasanas ir nepiecieSamas inovativas idejas TstenoSanai
(Fagerberg, 2004; Yusuf, 2009).

Saskana ar sociala konstrukcionisma pieeju zinasanas ir socials konstrukts, un tas ir
iesaknotas socialaja realitaté — tas tiek raditas, parmainitas un uzturétas agentu mijiedarbibas
(Berger and Luckmann, 1966). Inovaciju pétnieciba arvien lielaka uzmaniba tiek pieveérsta
zinaSanu kolektivajai autoribai — ka jaunas zinasanas tiek raditas un izplatitas agentu
sadarbiba, dazados formalos un neformalos agentu tiklos. Nostiprinas atzipa, ka agentu
savstarpgja maciSanas, zinaSanu apmaina un integracija ir nozimigs inovaciju veicinoss
faktors un pat nepiecieSams priekSnoteikums.

Zinasanas tiek iedalitas kodétas (explicit) zinasanas, t.i., skaidri formulétas zinasanas,
kas ir nododamas ar simbolu starpniecibu, un nekodétas (tacit) jeb nerakstitas, praktiskas
zinasanas, kas tiek iegiitas tieSas pieredzes cela (Polanyi, 1966). Inovacijai ir svarigas ka
vienas, ta otras. Kod&tas zinasanas veicina zinasanu sekmigu apmainu, izplatiSanu un atvieglo
agentu komunikaciju. Nekodétas zinaSanas nodroSina specifisko zinaSanu un prasmju
saglabasanu un talaku nodoSanu. Miusdienu globalizacijas apstaklos, kas veicina attistibas
praksu vienadoSanos un standartizaciju, tiesi tacitajas un vietgjas zinasanas nereti tiek rasti
originali risinajumi.

Visbeidzot, jaunais péc savas bitibas ir saistits ar risku. Lai ari inovacijas tiek
istenotas pardomatas ricibas ar noteiktu mérki, pirmreiz&jibas d€] to norise un sekas nav
pilniba paredzamas. Inovacija var ieklaut risku gan paSam inovatoram, gan plasakai
sabiedribai un videi. Inovacija ir riskanta un neparedzama attieciba uz to, kura inovacijas
versija izradisies visnoderigaka, kur§ biis galvenais ieguvéjs, kad un vai vispar uzlabojumi
paradisies, kados apstaklos inovacija biis istenojama, kadas biis tas sekas (Perrin, 2002). Riski
var but gan argji, t.i., ar individa izveli nesaistiti (piemeram, laika apstakli), gan riski, kas
saistiti ar individa l€émumu (pieméram, Skirnes izvéle) (Knight et al.,, 2003). Augstas
neizdoSanas iesp&jamibas dél, ka arT pilniba neparedzamo seku dé] daudzi agenti var noraidit
inovaciju. Tadel inovatori biezi tiek raksturoti ka risku — gan ar inovaciju tiesi saistito risku,
gan risku, kas saistits ar iespgjamo sabiedribas noraidijumu — uznemties sp&jigi (Howell and
Higgins, 1990). Lidzas inovatoru personibas iezimém, kas veicina risku uznemsanos (drosme,

pasparliecinatiba, zinkare u.c.), risku vadibu veicina zinasanu papildinasana par dazadiem
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inovacijas aspektiem (pieméram, tirgus izp&te, sadarbibas partneru atrasana) un atbalstoss

socialais tikls.

1.2. Inovacijas sociala dimensija

Ka tika ming&ts, inovacijas izpratné dominé zinatniski tehnologiskais skaidrojums:
visbiezak inovacija tiek izprasta ka jauns zinatnieku izstradats tehnologisks risinajums. Tacu
inovacijai ir ari sociala dimensija, ka to apliecina ari ieprieks iztirzatie inovacijas radoSuma,
zinasanu un riska socialie aspekti. Jau viens no pirmajiem inovaciju teorétikiem Jozefs A.
Sumpéters (Joseph A. Schumpeter, 1942) noradija, ka, lai nodrofinatu tehnologiskas
inovacijas ekonomisko efektivitati, ir nepiecieSama ari sociala inovacija — organizacijas,
socialo attiecibu u.tml. parveidoSana.

Inovacijas sociala dimensija izpauzas dazados veidos. Pirmkart, inovacija ir iesaknota
specifiskaja socialaja konteksta. Ta balstas sabiedribas kognitivajas, vertibu un socialo
attiecibu struktiiras. Inovacijas defin€Sana un istenoSana ir saistita ar specifisko socialo
situaciju, problémam un attiecibam. Jau tika ming&ts, ka inovacijas radisana butiska loma ir
plasakai socialai sistémai: ta ietekmé individu radoSumu un ta izpausmes jomas, inovacijas
pienemsanu vai noraidiSanu. Ari turpmaka inovacijas norise notiek mijiedarbojoties ar socialo
kontekstu, ietekméjoties no ta un vienlaikus to pardefingjot. Inovacija parasti ietver ari
socialus parkartojumus — tiek pardefinétas socialas funkcijas, mainita sociala organizacija,
vertibu sistéma u.tml. Rads Smits (Ruud Smits, 2002) konstatgjis, ka nereti inovaciju ierobezo
nevis zinatniskas vai tehnologiskas, bet tiesi &tiskas, socialas, vadibas, organizatoriskas un
institucionalas problémas.

Otrkart, inovacijas mérkis var bit socials. Sadas inovacijas tiek dévétas par socialajam
inovacijam. Pastav divas savstarpgji saistitas, tom&r noskiramas socialas inovacijas izpratnes.
Pirmkart, ar to tiek izprasts jauns, efektivaks un ilgtsp€jigaks risinajums socialajam
problémam, kura mérka grupa ir nevis atseviski individi, bet kopiena vai sabiedriba kopuma
(Phills et al., 2008). Tada ir, pieméram, inovacija ar mérki mazinat socialo izslégtibu jeb
atstumtibu. Franks Mulaerts ar lidzautoriem (Frank Moulaert et al., 2005) apkopojis vairakas
kopienu aktivitates Eiropas pilsétas, kuras apliecina, ka inovativas vietéjo kopienu ricibas
veiksmigi sasniedzami socialie ieklauSanas (darba tirgii, izglitibas sist€ma, socialaja un
kultiiras dziveé) un politiskas lidzdalibas merki. Otrkart, socialas inovacijas mérkis var but
uzlabojumi socialaja organizacija, parvaldiba un attiecibas. Tomér abas socialas inovacijas
izprantes uzsver inovacijas socialo dimensiju un socialo mérku nozimigumu, un praksé tas

bieZzi vien ir arT cieSi saistitas. Pieméram, kadas sociali izslégtas grupas lidzdalibas
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veicinasanai viet€jos attistibas procesos nepiecieSsamas arl parmainas vietgjas sabiedriskas
dzives organiz€Sana.

Visbeidzot, inovacijai ir nepiecieSams atbilstoss socialais mehanisms — individu
sociala organizacija ar vinu riciba esosajiem resursiem, kas nodrosina inovacijas istenoSanu.
Inovaciju biezi inici€ lideri, tacu ta nav individuala, bet kolektiva riciba: tai ir nepiecieSama
agentu sadarbiba, intereSu un ricibu saskanpoSana. Inovacijas ka kolektivas ricibas
izgaismoSana 1paSu nozimi pieskir socialajam kapitalam jeb sp&jai paveikt lietas kopigiem
spekiem (Tisenkopfs et al., 2008a). Augsminétaja IN-SIGHT projekta tika konstatéta sociala
kapitala un inovacijas cie$a mijiedarbiba lauku kopienas un identificétas dazadas sociala
kapitala ietekmes uz inovaciju (Proost et al., 2008). Socialais kapitals veicina inovacijas
definéSanu: nereti agentu mijiedarbibas tiek identifictas un aktualizétas kop&jas problémas,
kas stimul€ rast risindjumus un veicina inovacijas izkristalizéSanos. Socialais kapitals ir
butisks priekSnosacijums inovacijas projekta izveidé un ta funkcionéSana: Kop€ji mérki,
vertibas, normas palidz sasniegt vienosanos dazado agentu starpa par piemérotako inovacijas
istenoSanas veidu. Socialam kapitalam ir biitiska nozime arl inovacijai svarigo zinasanu
procesu veicinaSana. Projekta konstatéts, ka, tradicionalajai lauksaimniecibas zinaSanu
sistémai (zinatnes un pétniecibas iestadém un konsultaciju dienestiem) nesp&jot adekvati
reagét uz lauku agentu zinaSanu vajadzibam, picaug neformalo tiklu loma jaunu zinaSanu
radiSana un macisanas procesos. Visbeidzot, socialais kapitals veicina inovacijas izplatiSanu —
jaunas prakses izplatas atrak starp agentiem, kuru starpa pastav aktivas mijiedarbibas un
uzticiba. Sis inovacijas socialais aspekts — inovacija ka agentu mijiedarbibu un sadarbibas

rezultats — iezim@ inovaciju ka tiklu, kas sikak iztirzats nakamaja apaksnodala.

1.3 Inovacijas tikls

Viena no butiskakajam atzinam inovacijas p&tnieciba ir, ka ta netiek radita un Tstenota
noslégta zinatnieku vai uzngméju vide, bet mijiedarbojoties dazadiem agentiem un jomam. Sis
agentu un jomu mijiedarbibas pieskir inovacijai tikla raksturu. Tas izpauzas ka p&tniecisku
konsorciju, strategisku aliansu, kop&ju biznesa projektu, partneribu, sadarbibas ar patérétajiem
jaunu produktu izstradé u.c. veidoSana. Socialajas zinatnés izstradatas virkne teoriju, kas
pieveérsas inovaciju tiklveida rakstura analizei. Lidzas agentu tikla teorijai ka citi tiklu teoriju
pieméri minami regionalo inovaciju klasteru pieeja (Asheim and Cooke, 1998); inovativas
vides pieeja, ko aizsakusi 1984. gada Filipa Edalo (Philippe Aydalot) vadiba izveidota
Eiropas pétniecibas grupa par inovativam vidém (Le Groupe de Recherche Européen sur les

Milieux Innovateurs); nacionalas inovaciju sist€émas pieeja (Freeman, 1987, 1995; Lundvall,
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1985, 1992); socialo tiklu lomas ekonomiskajos procesos pieeja (Granovetter, 1973, 1983);
stratégiskas nisas teorija (Kemp et al., 1998; Hoogma et al., 2002) u.c. Lai arT katrai no $Tm
teorijam ir savs pétnieciskais fokuss un tas pieveérSas dazada méroga tiklu analizei, kopuma
tas visas norada uz agentu sadarbibas nozimi inovacijas procesos. Tikla pieejas lauj parvarét
inovacijas izpété divu pastavoSo pieeju pretmetu, kura izgaismojas agenta—struktiiras
probléma: pieeja, kura inovacija ir risku uznemties spéjiga individa radoSuma rezultats, un
deterministiska pieeja, kura inovacija tiek analiz€ta institucionala konteksta ietvara. Ta vieta
tikla pieejas atspogulo inovaciju ka dazadu agentu savstarp&jo mijiedarbibu un strukturgjosu
konteksta apstaklu rezultatu.

Tikla pieeju nostiprinasanas inovacijas analizé liela méra saistita ar tikla sabiedribas
(van Dijk, [1991] 2006); Castells, 1996; Urry, 2003) un zinaSanu ekonomikas veidoSanos.
Tikla sabiedribas idejas pamata ir novérojums, ka miisdienu sabiedribas socialos procesus
raksturo arvien pieaugoss dinamisms (cilvéku, precu, informacijas u.tml. globalas plusmas),
kura centralizétas un hierarhiskas struktiiras pakapeniski aizstaj tiklveida organizacija
(Castells, 2000). Tikli iezim&jas dazadas jomas: ekonomika, parvaldg, finansu sist€ma,
pilsoniskas sabiedriba u.c. jomas ka organizatoriskais un funkcionalais ietvars. Tie izpauZzas
dazados mérogos — viet&ja, regionala, nacionala, globala, nereti tos savstarp&ji sasaistot; tie
var biit formali vai neformali. Tikli ir pastav&jusi visas sabiedribas. Tacu, ka atzimé€ Manuels
Kastels (Manuel Castells, 2000), lidz informacijas laikmetam tikla butiskakie trakumi bija
griitibas to parvaldit, tiklidz tas sasniedzis zinamu kritisko lielumu, un nespé&ja taja mobilizet
un pielietot resursus kada uzdevuma veik3anai. Sis problémas mazinajuias lidz ar
informacijas un komunikacijas tehnologiju attistibu un plasu izplatibu. Sadarbibas un tiklu
loma pieaugusi ari lidz ar zinaSanu ckonomikas veidoSanos, jo reti kuram agentam,
organizacijai ir viss nepiecieSamais zinasanu apjoms. Sados apstaklos tikli kliist par centralo
inovaciju radisanas vietu (Powell and Grodall, 2004). Ka sikak tiks aprakstits 3. nodala, ari
vietgjos lauku attistibas procesus arvien vairak raksturo tiklveida organizacija. Dzonatans
Meérdoks (Jonathan Murdoch, 2006) apraksta miisdienu lauku procesus ka veidojoSos
tiklveida ruralitati. Taja tikli pakapeniski nomaina ilglaicigi pastavéjuso hierarhisko
lauksaimniecibas rezimu un iezim€jas ka centralie lauku ekonomisko, socialo un politisko
procesu virzosie elementi.

Kopsavelkot pétijumus dazados teorétiskajos un tematiskajos laukos, konstatéjama
daudzgjada tiklu pozitiva ietekme uz inovativu ricibu. Tikli ka socialas saiknes, kas balstitas
uz uzticibu, kop&jam vértibam un normam, Veicina sadarbibu, ar inovativu (Putnam, 1993).
Tie rada psihologisku dro§ibu un mazina riska sajiitu, kas ir jo Tpasi svarigi radikalu inovaciju

gadfjuma. Tikli veicina pieeju informacijai un zinasanam, to apriti, apmainu, integraciju un
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uzkraganu. Sada zina$anu tikloSanas ir pamata inovacijas idejas genézei: inovacijas bieZi
rodas, mijiedarbojoties agentiem ar dazadam zinasanam (Maillat et Perrin, 1992; Hauser et
al., 2007; Tisenkopfs et al., sagatavoSana). Turklat, ta ka zinaSanas klist arvien
specializétakas un fragmentétakas, sadarbiba starp agentiem klist par nepiecieSamibu, lai
varétu konsolidét visas inovacijai nepiecieSamas zinasanas (Brusoni, et al, 2001; Rammert,
2006). Tapat tikli uzlabo ari citu resursu — fiziska, finansu, cilvékresursu u.c. — dazadosanu un
piesaisti. Klatienes mijiedarbibas tiklos ir jo Tpas$i svarigas nekod€to zinasanu apmainai, kas ir
nododamas tikai tieSas pieredzes cela. Visbeidzot, tikli veicina inovacijas izplatiSanu un
popularizésanu: piesaisti jauniem tirgiem, pienemsanu sociala kopiena u.tml. (Rogers, 1995).

Tomér tikli var bat arl inovaciju ierobezojosi. Tas liela méra saistits ar tikla ka
noslégtas kopienas veidoSanos un specifisku vértibu un normu doming&Sanu tajos, kas
neveicina inovaciju. Pieméram, Mikela Pondzo un Vinéendzo Skopa (Michela Ponzo and
Vincenzo Scoppa, 2010) apraksta, ka rekrutéSana caur neformalajiem tikliem veicina tuvako
un nevis kompetentako cilvéku izv€li un lidz ar to mazina arm uznémuma konkurétspgju.
Braiens Uzi un Dzarets Spiro (Brian Uzzi and Jarrett Spiro, 2005) savukart analiz&jusi, ka
nelielas noslégtas kopienas intensiva informacijas aprite pamazam noved pie §1 tikla resursu
vienveidibas un radoSuma mazinasanas.

Inovacija ka tikloSanas un sadarbibas rezultats pati izpauzas ka jauna tikla veidosana —
saiknu nodibinaSana starp iepriekS nesaistitiem agentiem, objektiem, paradibam u.tml.
Tadgjadi inovacijas sekmigums liela méra ir atkarigs no inovatora sp€jas savienot vienota
tikla butiskos agentus un to resursus (Callon, 1986). Izprotot inovaciju ka tikla veidoSanu, ta
iezim&jas ka process, nevis fikséts notikums: “Inovacija ir nevis kads mirklis vai ipasa
pétnieku vai uznéméju darbiba, bet pastaviga kustiba, kas mobilizé virkni agentu.” (Alter,
2000:2) Ka process ta ir dinamiska — inovacija laika gaitd mainas. Nereti ir javeic korekcijas
inovaciju iecerés, lai tas biitu darboties sp&jigas, un ir nepiecieSamas papildus inovacijas, lai
sasniegtu sakotn&ji iecerétas inovacijas pilnu potencialu. Tadgjadi inovacija parasti ir
savstarp€ji saistitu inovaciju ilgstoSa procesa rezultats (Fagerber, 2004). Sikak inovacijas tikla
veidoSanu analiz€ agentu tikla teorija, kas izklastita 2.2. nodala.

Tatad inovacijas pamata ir zinasanu radosa kombinacija. Ta tiek radita un istenota
agentu mijiedarbibas, kuru ricibas, veértiborientacijas, atticksmes, vajadzibas u.c. savukart
ietekmé plasaka sociala sist€éma. Tikli iezim€jas ka inovacijas organizacijas forma un socialais
mehanisms. Nakamaja nodala uz sociologisko teoriju pamata tiks iztirzats, ka dazadi
individuali un sistémiski faktori ietekmé inovacijas istenoSanu un ka agentu mijiedarbibas

inovacija veidojas.
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2. Inovacijas analize sociologija

Inovacija ka jauna sociala paradiba allaz bijusi sociologu uzmanibas loka. Tas izpéte
pasi poplara kluva péc Otra pasaules kara, kad tehnologiskas modernizacijas veicina$anas
konteksta nostiprinajas zemak iztirzata inovacijas difuizijas jeb izplatiSanas teorija. Sociologu
interese par inovaciju no jauna pieaugusi pedgjas paris desmitgadges, kas liela mera saistams ar
faktu, ka inovacija proklam&ta par uznémumu, regionu, valstu u.c. attistibas un
konkurétsp&jas dzingjspeku. Inovaciju plasas izpétes rezultata par o fenomenu uzkrajies
ieverojams literattiras klasts, kas arvien tiek papildinats. ,, Pirms divam desmitgadém vél bija
iespejams kadam uzcitigam pétniekam iegiit visai pilnigu parskatu par inovdcijai veltito
zindtnisko darbu, veltot $t jautajuma izpétei paris intensiva darba gadus. Tagad vairs né.
Sobrid literatira par inovaciju ir tik plasa un daZdda, ka pat izsekoSana noteiktam
pétniecibas virzienam ir sarezgita.” (Fagerberg, 2004:4) Disertacijas ietvaros nav iespgjams
sniegt visaptveroSu un pilnigu parskatu par sociologijas ieguldijumu inovacijas izpratng.
Tadg] sikak $aja nodala tiks apskatitas teorijas, uz kuru pamata veidots disertacijas teorétiskais
ietvars. Galvenokart ta ir agentu tikla teorija, kas, analizgjot, ka agenti mijiedarbojoties isteno
inovaciju, visprecizak atbilst disertacijas merkim izprast inovacijas veidosanas procesu. Tacu
izmantoti arT atseviski inovacijas difuzijas teorijas principi: lai arT §1 teorija pieverSas tikai
inovacijas izplatiSanai, inovacijas veidosanas konteksta ta ir noderiga, jo sniedz prieksstatu,
ka dazadi individuali un sisteémiski faktori ietekme inovacijas pienemsSanu un nostiprinasanos

socialaja sisteéma.

2.1. Lineara inovacijas koncepcija: inovacijas difazijas teorija

Inovacijas studijas nozimigu vietu iepem inovacijas difuzijas teorija. Inovacijas
diftzija nozimé jaunas idejas, objekta vai ricibas izplatiSanos socialaja sistéma no tas raditaja
uz pielietotaju. Rodzerss (1995:5) to defing ka ,,procesu, kura inovacija caur noteiktiem
kanaliem tiek komunicéta socialas sistémas locekliem. Ta ir ipasa veida komunikacija, jo
zinas ietver jaunas idejas.” Difuzijas teorija analizg, ka inovacija izplatas socialaja sisteéma,
t.i.,, ka dazadi individuali un vides faktori ietekme individa, socialas grupas vai institiicijas
lemumu par inovacijas pielietosanu. Sis teorijas ietvaros veiktie pétijumi pievérSas tadam
téemam ka inovacijas izplatiSanas atrums un tas priekSnoteikumi potencialo lietotaju vida,

dazadu inovaciju pielietoSanas apjomi socialajas sist€mas, inovativisms, socialo grupu lideru
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loma, difuzijas tikli, komunikacijas kanali, ka arT tie analizé socialos, ekonomiskos, kultiiras
u.c. faktorus, kas veicina jaunizgudrojuma izplatiSanos laika un telpa.

Nozimiga dala pétijumu §is teorijas ietvaros veikta tieSi lauku sociologija. RodZerss
(1995) apkopojis, ka Iidz 1990. gadu sakumam lauku sociologija veikti 845 jeb 22% no
visiem inovacijas diftuzijas pétjjumiem. Tas skaidrojams ar lauksaimniecibas straujo
industrializaciju un intensifikaciju péc Otra pasaules kara un lauku sociologu cieSo sadarbibu
ar lauksaimniecibas zinatnes institlicijam un konsultaciju dienestiem, kas bija ieintereséti
razoSanu veicinoSu inovaciju atra ievieSana praks€ un kam tadel bija svarigi izprast inovacijas
izplatisanos (Ruttan, 1996). Saja apaksnodala tiks izklastiti inovacijas difuizijas teorijas
principi un tas ietvaros veiktu p&tijumu par ilgtsp&jigu, tostarp biologisko lauksaimniecibu,
rezultati.

Sistematiski inovacijas difiizijas pétijumi Eiropas antropologu un etnologu vidi tika
veikti jau 19. gadsimta otraja pusé (Rogers, 1995), tatu par inovacijas difiizijas pétijumu
sakumu sociologija tiek uzskatita frantu sociologa un kriminalista Gabriela Tarda® (Gabriel
Tarde) 1890. gada iznakusi gramata ,,Atdarinasanas likumi” (,,Les lois de I’imitiation’”). Taja
vins norada, ka sabiedribas dinamiku veido divi elementi: inovacija, ko salidzino$i reti rada
parsvara geniji, un atdarinaSana, kas ir inovacijas parpemsana un integracija socialajas
praksés. Tards min, ka atdarinaSana notick divos veidos: cieSu kontaktu cela un atdarinot
autoritates. Tadejadi vins iezim€ socialo tiklu un Iideru un autoritasu lomu inovacijas
izplatiSanas procesa. Tarda darba rodamas saknes ari citiem bitiskiem pienémumiem
inovaciju sociologija: (1) inovacijas un izgudrojuma noskirtiba, kas balstas vina noveérojuma,
ka ne visi izgudrojumi tiek ieviesti; (2) diftizija ka process, kas parasti sakas resursiem
piesatinata centra un izplatas uz periferiju; (3) sociala sistema ka inovacijas izplatiSanos
ierobezojoss faktors, par ko liecina inovaciju izplatiSanas viena, bet to noraidijums cita sociala
sisttma; (4) inovacijas vienkarSiba vai sarezgitiba un tas atbilstiba konkrétas kulttiras
racionalajiem aspektiem ka biitiski inovacijas izplatiSanos ietekmgjosi faktori; (5) difuzijas
iespejama konflikta daba: imit€Sana var izpausties ne tikai ka imit€jama parauga p&c iespejas
precizaka atdarinasana, bet ar1 ka ta noliegums, t.i., apzinata pret&ja riciba.

Sistematiski inovacijas difuzijas pétijumi sociologija sakusies lidz ar Braisa Raiena
(Bryce Ryan) un Nila Grosa (Neal Gross) 1943. gada publicéto p&tijumu par hibrido séklu

izmanto3anu Aiovas lauksaimnieku vidi ASV. Sis pétijums sniedzis bitisku metodologisku

® G.Tards gan nav strikti ieklaujams viena difiizijas teorija, vina atzinas izmantotas ar citas teorétiskas pieejas.
Pieméram, interesanti, ka arT nakamaja apak$nodala iztirzatas agentu tikla teorijas parstavji atsaucas uz Tardu,
izmantojot vina ideju par sabiedribu ka individu mijiedarbibu rezultatu.
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un teorétisko pamatu turpmakajam inovacijas izplatisanas studijam. Raiens un Gross analiz&ja
vairakus diftizijas elementus, kas vélak kluvusi par pastavigu difuzijas pétnieku intereses
objektu:

1) Lémuma pienemsanas process par inovacijas lietosanu. Raiens un Gross taja izdala tris
posmus: iepaziSanas ar inovaciju, tas izmé&ginasana un pielietoSana. (V&lakajos pétijumos
izveidotas daudzas alternativas versijas. Pieméram, DZzeimss H. Kops ar lidzautoriem (James
H. Copp et al., 1958) defing piecus posmus: (1) informacijas ieguve un zinasanu uzkrasana:
individs uzzina par inovacijas esamibu un gist izpratni, ka ta funkciong; (2) intereses
veidosanas, kura potencialais inovators apzinads, ka inovacija ir iesp&jams risinajums vina
situacija; (3) lemuma piepemsSana par inovacijas lietoSanu: individs iesaistas aktivitates, kas
noved pie izvéles pielietot inovaciju vai atteikties no tas; (4) inovacijas izméginasana; (5)
apstiprinagjums: individs inovacijas rezultatos rod apstiprindjumu l€muma pareizibai un
turpina to lietot.)

2) Dazadu komunikdcijas kanalu loma inovacijas lemuma pienemsanas procesd. Raiens un
Gross konstaté, ka komercialie kanali ir lauksaimnieku primarais informacijas avots par
inovaciju, savukart socialajiem kontaktiem (kaiminu zemniekiem) un caur tiem nodotai
pieredzei ir svarigaka nozime, pienemot I€mumu par inovacijas lietoSanu. Tas lauj secinat, ka
zinasanu un parliecibas izplatiSana inovacijas procesa notiek atSkirigi, un apliecina dazada
veida sociala kapitala — saisto$a (bonding) un savienojosa (bridging) — atskirigas lomas.

3) Inovacijas difiizijas dinamika laika. Autori novéro, ka inovacija socialaja sist€ma izplatas
nevienmérigi: sakuma to lieto neliela dala sistémas loceklu, kam seko strauj§ inovacijas
lietotaju skaita pieaugums, un, Visbeidzot, inovacijas jauno lietotaju skaits atkal sarik.
Attelota grafiski, $ada inovacijas lietotaju skaita dinamika veido t.s. S Iikni (sk. 3. att€lu). Ari
turpmakas inovacijas difuzijas studijas uzrada, ka jebkurai inovacijai raksturiga S veida

izplatiSanas.

v

Inovaciias lietotaiu skaits

Laiks

3. attels. Inovacijas difuizijas S veida likne
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Uz inovacijas diftizijas petijumu pamata secinams, ka inovacijas izplatiSanos ietekmé
paSas inovacijas T1pasibas, inovatoru raksturojums, komunikacijas kanali un vides
raksturojumi, kura konkréta inovacija tiek ieviesta. Sie faktori talak tiks iztirzati stkak un uz
esoSo pétljumu pamata apskatiti disertacijas tematikas — ilgtsp&jigas, tostarp biologiskas

lauksaimniecibas, izplatiSanas konteksta.

Inovacijas raksturojums

RodzZerss (1995) apkopojis, ka inovacijas izplatiSanos veicina sekojo$as inovacijas
pazimes: (1) inovacija ir viegli saprotama un vienkarSi pielietojama; (2) inovacija sniedz
prieksrocibas (ne tikai ekonomiskas, bet arl saistitas ar socialo prestizu, izdevigumu un
apmierinatibu u.c.) salidzinajuma ar ierastajam praksém, un tas pielietoSanai nav nepiecieSami
milzigi ieguldijumi; (3) inovaciju ir iesp&jams izméginat neliela apjoma, kas samazina
nedros§ibu, kas saistita ar inovacijas ka jaunas un nezinamas prakses riska faktoriem; (4)
inovacijas rezultati ir uzskatami; (5) ta atbilst socialaja sisttma valdo$ajam veértibam,
pieredzei un vajadzibam. Barbara Vejnerta (Barbara Wejnert, 2002) piezimé, ka inovacijas
izplatiSanos ietekme arf tas, vai inovacijas rezultati un sekas ir individuali vai publiski, t.i., vai
tie ietekmé ne tikai paSu inovatoru, bet ari plasaku socialo grupu, kopienu, sabiedribu.
Inovacijam ar publisku ietekmi parasti nepiecieSamas plasakas institucionalas parmainas, un
tadgjadi tas ir sarezgitakas un lénakas

Attiecinot $os inovacijas raksturojumus uz biologisko lauksaimniecibu, pirmkart,
atzim&jams, ka ta atSkiras no citam lauksaimniecibas inovacijam, jo ka kompleksa sistema ta
prasa saimnieciba 1istenot sisteémiskas parmainas, kameér liela dala konvencionalas
lauksaimniecibas inovaciju izpauzas ka atseviskas tehnologijas (pieméram, hibrida seklas,
jauna razas novaksanas tehnika u.c.) ievieSana (Padel, 2001). Sistémiskas parmainas
saimnieciba, ka arT nepiecieSamiba sertificét saimniecibu atbilsto$i  biologiskas
lauksaimniecibas razo$anas standartiem padara biologisko lauksaimniecibu salidzinosi
sarezgitu”.

Otrkart, par Dbiologiskas lauksaimniecibas priekSrocibam salidzinajuma ar
konvencionalo lauksaimniecibu nav viennozimigu secinajumu. Dazadi pétijumi atspogulo

atSkirigus rezultatus par biologiskas un konvencionalas lauksaimniecibas ekonomisko un

* Akreditétas sertifikacijas institiicijas pieskirts sertifikats apliecina, ka saimnieciba saraZotie produkti atbilst
biologiskas lauksaimniecibas standarta prasibam, un tikai sertificéti produkti tirghi var tikt pardoti ka biologiski.
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finansialo ieguvumu Salidzinajumu. Iesp&jama pelpa ir konstatéts ka viens no butiskakajiem
faktoriem, kas ietekmé lauksaimnieku I€mumu pienemt inovaciju. Konvencionalo
lauksaimnieku vidi pareja uz biologisko lauksaimniecibu nereti tiek uzskatita par riskantu,
kas saistits ar iespgjamo razas un lidz ar to pelpas samazinajumu. Franks Ofermans un
Hiltruda Niberga (Frank Offermann and Hiltrud Nieberg, 2000) apsekojuma par biologisko
lauksaimniecibu ES gan secina, ka lauksaimnicku Iémumi par pareju uz biologisko
lauksaimniecibu lielakoties izradijusies finansiali izdevigi. Vinu dati liecina, ka biologiskajas
saimniecibas pelna biezak ir augstika neka konvencionalajas.” Tomér autori ari norada, ka
finan$u rezultati ir diezgan atskirigi dazados regionos, lauksaimniecibas nozar€s un
saimniekoSanas sistémas un tade] nav viennozimigi visparinami. Pieméram, loti intensivam
saimniecibam biitu neizdevigi pariet uz biologisko saimniekoSanu; sliktaki finansialie raditaji
ir biologiskajas darzkopibas un liellopu audz€sanas saimniecibas. Butiskakas biologiskas
lauksaimniecibas prieksrocibas ir saistitas ar cilvéka veselibas un vides aizsardzibu — gan tiesa
veida, pasargajot vidi un cilvéku no lauksaimnieciska piesarnojuma, gan mazinot izmaksas,
kas saistitas ar intensivas lauksaimniecibas radita piesarnojuma un veselibas problému
risinaSanu. Deivida Pimentela ar lidzautoriem (David Pimentel et al., 2005) veiktaja
konvencionalas un biologiskas lauksaimniecibas salidzinajuma konstatéts, ka biologiskajas
saimniekoSanas sist€mas ir biitiskaki vides ieguvumi, kas izriet no kimikaliju nelietoSanas,
augsnes auglibas uzturéSanas, tidens piesarnojuma mazinasanas, biologiskas dazadibas
uzturéSanas un zemaka fosilas energijas patérina. Tomér, neraugoties uz prieksrocibam, ka
konstat&jusi Karolina P. Egri (Carolyn P. Egri, 1997), biologiska lauksaimnieciba neatbilst
konvencionalo lauksaimnieku vidii pastavo$ajam priekSstatam par lauksaimniecibu, kas
viniem asoci¢jas galvenokart ar tehnologiju — maS§inam un iekartam un ar to palidzibu istenoto
domingSanu vai kontroli par vidi.

Treskart, potencials biologiskas lauksaimniecibas izplatiSanos veicinoSs faktors ir
iespgja to izm&ginat. Daudzi biologiskie lauksaimnieki pirms pilnigas parejas uz biologisko
lauksaimniecibu to izmé&ginajusi nelielas platibas, lai parliecinatos par tas sekmigumu un
iegiitu pieredzi ar jauno razoSanas metodi. Tomér, ta ka rezultati nav tilit€ji, bet nepiecieSami
vairaki gadi, kamér augsne attiras no kimikalijam, tiek atrasta piem&rotaka augseka u.c., Sis
izméginajuma process var ieilgt. Turklat, lai oficiali registrétu saimniecibu ka biologisko un

iegitu sertifikatu, ES dalibvalstis ir noteikts parejas periods, kur§ parasti ilgst tris gadus (ta

° Janem gan véra, ka biologisko lauksaimnieku iendkumus paaugstina ES ieviestie atbalsta pasakumi
biologiskajai lauksaimniecibai, biologisko produktu cenas ir salidzinosi augstakas un biologiskajas saimniecibas
ir nepiecieSami mazaki finansiali ieguldijumi, kas konvencionalajas saimniecibas tiek lietoti kimikaliju iegadei.
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laika razoSana nedrikst izmantot kimiski sintezetas vielas). Rezultati, kas izpauzas ilgtermina,
un salidzinosi ilgais parejas periods mazina §is inovacijas pievilcibu.

Ceturtkart, biologiska lauksaimnieciba veidojas ka reakcija uz jaunam vajadzibam
sabiedriba. Ka tiks aprakstits 4. nodala, 1idz ar pieaugoso ekologisko apzinu par intensivas
lauksaimniecibas raditajam negativajam vides un socialajam sekam, dala lauksaimnieku,
vides aktivistu, zinatnieku un patérétaju radas interese par videi un cilvékam draudzigu
saimnieko3anu. ST interese ari bijusi nozimigakais biologiskas lauksaimniecibas attistibas
priek$nosacijums vairaku gadu desmitu garuma. Tomer vienlaikus biologiska lauksaimnieciba
atradas opozicija domingjoSam lauksaimniecibas diskursam, kas veérsts uz ekonomiskiem
mérkiem: razoSanas efektivizaciju ar intensifikacijas un konsolidacijas palidzibu. To apliecina
sakotngja noraido$a atticksme pret pirmajiem biologiskajiem lauksaimniekiem
lauksaimniecibas un ar to saistitajas aprindas (Tisenkopfs and Stimane, 2000).

Tadgjadi diftizijas teorijas interpretéjuma biologiska lauksaimnieciba ka inovacija nav
viennozimigi pievilciga tas potencialajiem lietotajiem. Lai ari to iesp&jams izmé&ginat, tas
rezultati un ieguvumi nav tulitji, bet izpauzas ilgtermina. Ta atbilst dalai sabiedribas
ekspektaciju par videi draudzigu razosanu un dzives veidu, tacu vienlaikus atrodas opozicija

lauksaimniecibas sektora domingjosam praksém.

Inovatoru raksturojumi

Ka liecina inovacijas izplatiSanas S Iikne, agenti sistémas ietvaros t0 nepiepem
vienlaicigi. Rodzerss (1995) izdala piecas inovacijas lietotaju kategorijas, kuru pamata ir laika
dimensija un agenta operativitate attieciba pret konkréto inovaciju: inovatori — pionieri, agrie
inovacijas lietotaji, agrais inovacijas lietotaju vairakums, v€lais inovacijas lietotaju vairakums
un atpalic€ji. Petijumos konstatétas vairakas individu pazimes, kas norada uz dazada veida
individuala kapitala (materiala, finansu, sociala, personiska (zinasanas un psihologiskais
raksturojums)) nozimi agenta inovativas ricibsp&jas veidoSana:

1) Personu raksturipasibas: agrinie inovacijas ietotdji ir empatiskaki, atvértaki, racionalaki,
vairak versti uz panakumiem, inteligentaki, labak spgj tikt gala ar nedro$ibu un zinamu
izstumsanu, neiecietigu un noraidosu attieksmi no citu puses, viniem piemit kosmopolitisms,
vélme izméginat jaunas idejas.

2) Statuss un sociali ekonomiskais raksturojums: inovacijas pionieri parasti ir ar augstaku
socialo un ekonomisko statusu, vigiem ir augstaka izglitiba, un vini ir ekonomiski
nodrosinataki. Specifiski lauksaimniecibas inovaciju pétijjumos secinats, ka inovativiem

lauksaimniekiem pieder lielakas saimniecibas (Rogers, 1995). Vairaki autori (Tarde, 1890;
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Valente and Davis, 1999) norada, ka inovacijas pirmie lietotaji ir kopienu lideri un varas
pozicijas esosSie. Anr1 Mandra (Henri Mendras, 1995) gan atzim€, ka miisdienu sabiedriba
inovacijas obligati vairs netiek ieviestas ,,no augSas”, tomér elites joprojam ir daudzu
inovaciju autores un iniciatores. Vins$ ar1 uzsver, ka nereti tiesi sabiedribas marginalas grupas
un individi ir atvértaki inovacijam, jo vinu pozicijas nav iesp&jams drastiski zaud@t statusu
pargjo sabiedribas loceklu acis, kas lauj viniem salidzinosi brivak un radosak rikoties.
3) Pozicija socialajos tiklos un ar tiem saistitas komunikativas ricibas: inovacijas pionieriem
raksturiga augstaka sociala Iidzdaliba un intensivakas socialas saiknes, viniem ir plasaki
socialie tikli — ka personiskie, ta profesionalie, un bieZi tie sniedzas arpus vietéjas kopienas.
Viniem ir pieejami plass masu mediju klasts, un vini ir aktivaki informacijas meklétaji.
Stizanna Padela (Suzanne Padel, 2001), apkopojot pétijumus par biologisko
lauksaimniecibu dazadas pasaules valstis, secina, ka kopuma biologiskie zemnieki atbilst
tipiskajam inovatoru raksturojumam: vigiem ir laba izglitiba un plass socialo kontaktu tikls.
Papildus tam vina konstat&jusi, ka biologiskie zemnieki ir ari gados jaunaki, biezi ar 1saku
saimniekoSanas pieredzi un pils€tnieciskas izcelsmes, kas vinus padara atvértakus jaunam
idejam. Ka biologiskas lauksaimniecibas inovatoru ipatniba iezimgjas sievieSu loma: biezi
lémumu par saimniecibas pareju uz biologiskas saimniekoSanas sistému inici€ sievietes.
Diftizijas pétijumos konstatétas atSkiribas biologisko un konvencionalo lauksaimnicku
motivacijas, pienemot lémumu par inovacijas istenoSanu. Freds Pampels un DZ.S. van Ess
(Fred Pampel and J.C. van Es, 1977) secinajusi, ka pelpa ir galvenais motivéjosais faktors
komercialajas saimniecibas, savukart vides inovacijas, pie kuram pieskaitama arT biologiska
lauksaimnieciba, galvena motivacija ir vides aizsardziba. Vini §Ts atSkirigds motivacijas saista
ar dazadam pieejam saimniekoSanai. Uz biznesu orient€tajiem lauksaimniekiem ir cieSa
saistiba ar agrobiznesu un tirgus struktiiram, un razoSanas rezultats ir komercials tirgus
produkts. Vides inovaciju istenotajiem savukart svarigs ir lauku dzives veids, sociala
atbildiba, gimenes saimniecibas modelis, kas ir cilvékam draudzigaks, un dzivosana tuvu
dabai. Tomer jaatzist, ka $ads motivaciju nodalijums ir parlicku polarizéts un neatspogulo to
mijiedarbi realitateé. Turklat, ka talak tiks aprakstits, lidz ar publiska finansiala atbalsta
ievieSanu biologiskajai lauksaimniecibai, arT tai lauksaimnieki nereti pievérsas tiesi iesp&jamu

finansialu ieguvumu vaditi.

Inovacijas komunikacijas kanali

Komunikacijas kanaliem — socialajiem tikliem, profesionalajam organizacijam, masu

medijiem u.c. — ir svariga loma inovacijas izplatiSana. Diftzijas studijas analizg, caur kadiem
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kanaliem informacija un zinasanas par inovaciju tiek izplatita un kuri no tiem ir nozimigakie
lémuma pienemsana par inovacijas pielietoSanu. Dzons Saltils ar lidzautoriem (John Saltiel et
al., 1994) secinajusi, ka informacijas pieejamibai par videi draudzigam lauksaimniecibas
metodeém ir tieSa ietekme uz $adu praksu istenosanu. Kopuma informacija mazina nedrosibu,
kas saistita ar inovaciju. Tacu dazadiem informacijas avotiem ir atSkiriga ietekme uz
inovacijas diftiziju. Masu mediji un tajos paustie ekspertu viedokli biezi ir galvenie sakotngjie
informacijas avoti par inovaciju, tacu viet€jiem socialiem tikliem ir iz8kiro$a loma lémuma
pienemsana par inovacijas lietoSanu. Ka tika minéts, jau viena no pirmajiem inovacijas
izplatiSanas petijumiem konstatéts, ka komercialie jeb ekspertu tikli ir svarigakais
informacijas avots inovatoriem, tacu kaiminu lauksaimnicku pozitivai pieredzei bijusi
vislielaka ietekme uz lémumu tas izmantot. Lidzigu secinajumu musdienas pauz Brents Z.
Kaups (Brent Z. Kaup, 2008), analizgjot genétiski modificétu (GM) graudu kultivésanas
prakses izplatiSanos. Vin$ secina, ka lauksaimnieki 1émumus pienem, balstoties uz ekspertu
zinasanam, tacu jo Ipa$i — uz vietéjam zinasanam un ties$as pieredzes. Tas saskan art ar atzinu
par neoendog€nas pieejas — argjo un vietgjo zinasanu kombinéSanu — pieaugoso nozimi lauku
attistiba (Shucksmith, 2010). Biologiskas lauksaimniecibas gadijuma socialajiem tikliem
bijusi izSkiroSa loma tas izplatiSanas procesa — ka tiks aprakstits, biologiska lauksaimnieciba
attistijas, lauksaimniekiem mijiedarbojoties, un biologiskas lauksaimnieku grupas un tiesas
saiknes zemnieku vidi joprojam ir viens no nozimigakajiem informacijas un zinasanu

izplatiSanas kanaliem.

Konteksta apstakli

Viens no inovacijas diflizijas teorijas pamatpien€mumiem ir, ka inovacijas izplatiSanas
ir cieSi saistita ar tas piemérotibu konteksta apstakliem konkr&taja socialaja sistema.
Biologiskas lauksaimniecibas attistibai svarigakie ir geografiskais, socialais, ekonomiskais un
politiskais konteksts, ka arT globalizacija, kas $aja sadala tiks ieziméti, bet sikak iztirzati 4. un
6. nodala.

Inovacijas izplatiSanos ietekmé vietas geografiskas ipasibas, t.i., tas telpiskie un vides
aspekti. Vide (klimats, laika apstakli, augsnes specifika u.tml.) ietekme, kadas inovacijas
konkr&taja vieta ir iesp€jamas un kadas n€. Lauksaimnieciba un laukos kopuma tas ir 1pasi
bitisks faktors, jo attistibas iniciativas liela meéra tur balstas vietgjos vides resursos.
Biologiskas lauksaimniecibas gadijuma iezim&jas tendence, ka ta vairak izplatas regionos ar
sliktakiem agroklimatiskajiem apstakliem, kur tad&adi lauksaimnieki ir mazak

konkuretspé&jigi konvencionalas lauksaimniecibas tirgii un mekl€ tai alternativas. Geografiski
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attalumi savukart iectekmé agentu mijiedarbibas un informacijas apmainu, kas ir inovacijas
izplatiSanas prieks$noteikums. To apliecina biologiskas lauksaimniecibas izplatiSanas Latvija —
sakotngji lauksaimnieki tai pievérsas sporadiski, koncentrgjoties atseviskas vietas.

Ka tika iztirzats 1. nodala, inovacijas norisi ietekmé socialais konteksts — attiecigaja
socialaja sistema pastavosas vertibas, normas, funkciju un lomu sadalfjums, attiecibu modeli
u.c. Seit papildinams, ka sociala struktiira ietekmé inovacijas izplatisanos (Katz et al., 1963):
(1) ta iezimé socialas sisttmas robezas, kuras ietvaros inovacija izplatas; (2) ta ietekmé
starppersonu  komunikacijas kanalus, kontaktu izpausmes un biezumu, no ka atkarigs
informacijas un inovacijas izplatiSanas atrums; (3) tas ietvaros definéti agentu statusi, lomas
un mijiedarbibu modeli, kas arT ietekm@ inovacijas izplatiSanos. Pieméram, Deivids Sommers
un Teds Napirs (David Sommers and Ted Napier, 1993) min, ka dazadas kulttras identitates
var but pamata atSkirigam saimniekoSanas praksém. Vini sava pétjjuma konstaté, ka ASV
amiSu kopienai piederoso lauksaimnieku vidi ir augstaka apzina par lauksaimniecibas
negativo ietekmi uz vidi, un vini biezak lieto videi draudzigas saimniekoSanas metodes neka
ne-amisi. Sadas atkiribas skaidrojams ar amisu religisko sistému, kura uzsvérta dabas resursu
aizsardziba un kas tad&jadi loti liela mera ietekm&usas vigu lauksaimnieciskas razoSanas
modelus.

Politiskie apstakli — politiska sist€éma, tas stabilitate, ideologija, kas izpauzas
tiesiskajos reguléjumos un normas, ari ietekmé individu inovativu ricibu, kav€jot vai veicinot
inovacijas izplatiSanos (Wejnert, 2002). Biologiskas lauksaimniecibas gadijuma novérojams,
ka Iidz ar tas politisku atziSanu, vienotu raZzoSanas standartu noteikSanu, sertifikacijas sist€émas
izveidi un publiska atbalsta ievieSanu butiski palielingjies tas lietotaju skaits (Padel et al.,
1999; Michelsen, 2001a). Tomer, neraugoties uz politiska atbalsta pozitivo ictekmi, atseviski
autori (Tovey, 1997, Guthman, 2004) politiska atbalsta sekas veérte piesardzigi, noradot, ka tas
veicina biologiskas lauksaimniecibas integraciju konvencionalaja sisttma, kas apdraud tas
identitati un ka alternativas lauksaimnieciskas razo$anas pastavésanu.

Inovacijas difuziju ietekmeé ari ekonomiska situdcija un pieprasijums péc attiecigas
inovacijas. Lauksaimniecibas recesijas periodos lauksaimnieki mekl€ jaunas iesp€jas
saimniecibu attistibai, un biologiska lauksaimnieciba piedava alternativu niSu. Vienlaikus
neattistitais tirgus pasa biologiskaja sektora, kas izpauZas ka vaji attistita parstrade, zems
patérétaju pieprasijums, maz un ierobezoti tirdzniecibas kanali u.c., vismaz biologiskas
lauksaimniecibas attistibas sakuma bijis ierobezojoss faktors.

Lidzas siem faktoriem Vejnerte (2002) norada, ka miisdienas nozimigs inovaciju
izplatisanos ietekmé&joss faktors ir globalizacija un to pavadosa globala vienadoS$anas. Tas

izpauzas trejadi: (1) ricibas modelu institucionalizacija jeb modelveida ricibu izplatiSanas, ko
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veicina tendence izmantot jau sevi apliecinajusas prakses, programmas un ricibas planus; (2)
tehnologisko inovaciju globala izplatiSsanas, ko veicina multinacionalu korporaciju
nostiprinaSanas; (3) pasaules savienojamiba ar moderno komunikacijas lidzeklu palidzibu un
mediju ietekme. Globalizacijas ietekme ir novérojama ari biologiskas lauksaimniecibas
gadijuma: pieméram, vienota biologiskas lauksaimniecibas raZzoSanas standarta izstrade ES,
eksotisku biologisko produktu imports, lai papildinatu vietéjo produktu klastu, starptautiskas

sertifikacijas sist€émas u.c.

Difazijas teorijas kritika

Neraugoties uz difuzijas teorijas bitisko ieguldijumu inovacijas izpratng, vairaki tas
pamatpieneémumi ir kritiski vert€§jami. Pirmkart, tas attiecinams uz inovacijas interpretaciju.
Difuzijas studijas pienem, ka inovacija ir kaut kas nobeigts, kas difuzijas procesa vairs netiek
mainits. Inovacijas izplatiSanas Iiknu analizei raksturiga inovacijas izplatiSanas vienvirziena
koncepcija, kas prieksstata $o procesu ka linearu, planotu, iepriek$ noteiktu. Sada pieeja
inovacijas interpretacija pietiekoSi nenem véra inovacijas evoliiciju izplatiSanas procesa un
inovatoru aktivo nostaju pret inovaciju. Ta ignor€, ka inovacija, noklistot konkrétaja vide,
visbiezak nesaglaba tas sakotn&jo formu: agenti to interpreté un maina, piemérojot savam
vajadzibam un iesp&jam. Turklat difuzijas petijumos inovacijas tiek attiecinata galvenokart uz
zinatniskiem atklajumiem un jauniem tehnologiskiem risinajumiem, kas tiek ieviesti
sabiedriba, komunic€jot tos no raditaja uz pielietotaju. Tadgjadi zinatne tiek atrauta no
sabiedribas un iesp&jamo inovacijas autoru loks sasaurinats lidz zinatniekiem.

Kritiski veértéjams ari salidzino$i Saurais diftizijas studiju fokuss — inovacijas
izplatiSanas. Ja inovaciju apliko ka procesu, taja iesp&ams izdalit vairakus posmus:
problémas, vajadzibu un (vai) iesp&ju konstateé$ana, situacijas izp€te, lemumu pienemsana un
stratégijas izstrade, inovacijas projekta izstrade, komercializacija, izplatiS8ana un pielietoSana
(tikai Seit sakas difuizija), sekas un rezultati. PieverSoties galvenokart vienam no inovacijas
beigu posmiem — inovacijas izplatiSanas procesam, diftizijas p&tijumi ipasi neiedzilinas citos
inovacijas posmos, kas 1idz ar to ierobezo §is paradibas vispusigu izpratni. Tajos netiek nemti
vera inovacijas sakuma posmi, kas svarigi, lai noskaidrotu, kadel un ka veidojas inovacijas.
Uzmaniba nav pievérsta ari inovacijas ietekmei.

Inovacijas difuzijas studijam raksturiga visai pro-inovativa nostaja (Rogers, 1995). To
letvaros tiek pienemts, ka inovacija jaizplata pec iesp&jas atrak, ta japielieto visiem socialas
sistémas locekliem un to nevar ne parveidot, ne noraidit. Netiek nemts véra, ka inovacijas

sociali ekonomiskie ieguvumi nevienmérigi sadalas starp dazadam iedzivotaju grupam un ka
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inovacijam ir ari neparedz&tas sekas (Goss, 1979). Difuzijas p&tijumi ari ipasi nepieversas
neveiksmigiem inovacijas difuzijas gadijumiem, kad inovacijas netiek pielietotas vai kad no
tam atsakas.

Uz vairakam difuizijas pétijumu nepilnibam noradijis Tapani Valkonens (Tapani
Valkonen, 1970). Pirmkart, vin$ atzimé, ka liekaka dala diftizijas pétijumu sastav no
visparinadjumiem un korelativu saistibu skaidrojumiem, tacu tajos triikkst kauzalu skaidrojumu,
kadel starp divam paradibam pastav saistiba. Pieméram, tiek apgalvots, ka kosmopolitiski
individi ir inovativaki, tacu trikst skaidrojuma kad€l. Valkonens ari piezimg, ka difuizijas
pétijumos médz bit daudz tautologismu un maz vértigas informacijas (piem&ram, nav
parsteidzo$s secinajums, ka — jo vairak individi lasa laikrakstus, jo agrak vini uzzina par
inovacijam), jo izvElétie pétamas paradibas mainigie ir parak ciesi saistiti. Visbeidzot,
Valkonens min, ka inovacijas izplatiSanas parasti ir plasaku socialo parmainu dala un tadel
difuzijas teorijai bitu jabut ciesak saistitai ar socialo parmainu teorijam, tacu, ta ka diftzijas
petijumos tiek analizéti galvenokart inovacijas lietotaji, tie nesniedz pilnigu priekSstatu par
parmainu procesu.

Disertacijas t€mas — ilgtsp€jigas lauksaimniecibas konteksta art japiezimé, ka difuizijas
petijumi veikti galvenokart par konvencionalas lauksaimniecibas sektora veiktam inovacijam.
Vairaki pétijumi uzrada, ka pastav bitiskas atSkiribas starp konvencionalas un videi
draudzigas lauksaimniecibas inovacijam un inovatoriem (Pampel and van Es, 1977; Egri,
1997; Morgan and Murdoch, 2000). Tas liek domat, ka ne visi difliziju p&tijumos izdaritie
secinajumi par inovaciju izplatiSanos ir relevanti biologiskajai lauksaimniecibai.

Visbeidzot, lai ari diftzijas teorija palidz izprast, ka inovacija izplatas — kadi
individuali un vides faktori ietekmé& individa lémumu par inovacijas pielietoSanu, ta
neizskaidro, ka inovacija tiek veidota, ka ta rod savu izpausmi un tiek nostiprinata, kltstot par
visparpienemtu praksi. Nakamaja apaksnodala izklastita agentu tikla teorija pieversas tiesi

inovacijas veidoSanas procesam.

2.2. Socialais konstrukcionisms: agentu tikla teorija

1980. gados inovaciju pétnieciba notika pavérsiens, ko iezim&ja arvien plasaka tikla
jédziena izmantoSana. Mainijas izpratne par inovaciju: inovacija vairs netiek izprasta ka
individualas izvéles un ricibas fenomens, bet tiek uzsvérta dazadu agentu mijiedarbiba
inovaciju procesos. Agentu tikla teorija jeb translaciju sociologija ir viena no teor€tiskajam
pieejam, kas inovacijas analizé izmanto tikla jédzienu. Uzsverot agentu lidzdalibu realitates

veidosana un specifiski inovaciju analizg, ta piederas sociala konstrukcionisma pieejai. Saja
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apaksnodala p&c sociala konstrukcionisma pieejas inovaciju analizg€ izklasta iztirzati ATT
principi inovaciju analizg, kas izmantoti par pamatu disertacijas teorétiskajam ietvaram, ka ari
apskatits §is teorijas ieguldijums lauku attistibas petijumos.

Sociala konstrukcionisma pieeja inovacijas petnieciba liela méra veidojas ka reakcija
uz ilgstosi domingjoso linearo inovacijas koncepciju, kas inovaciju prieksstata ka zinasanu
parnesi, tehnologijas izplatiSsanu no raditaja uz lietotaju. Sociala konstrukcionisma pieejas
parstavji vairak pieverSas inovacijas procesa saturam, analiz&jot, ka inovacija iegilist savu
konkréto izpausmi un ka ta klust par rutinu, izslédzot konkurgjosas attistibas iespégjas.
Attiecigi tas uzmanibas centra ir inovacijas vésturiskais veidoSanas process — inovacija ka
secigu agentu ricibu un mijiedarbibu kopums, dazadas intereses un varas attiecibas, kuras tiek
defin€ta un istenota inovacija. Tadg€jadi $1 pieeja sniedz pilnigaku priekSstatu par inovacijas
norisi un lauj izprast, ka un kadg€] inovacija istenojas.

Socialaja konstrukcionisma ieklaujas dazadas teorétiskas pieejas, tomer tam
raksturigas vairakas kop€jas iezimes inovacijas analizé. Tas priekSstata inovaciju ka
nenoteiktu, nedefin€tu un eventudlu procesu. Inovacija potenciali var izpausties dazados
veidos, tas nav kaut kas ieprieksdots, bet tiek veidotas agentu mijiedarbibas. Turklat tas ir
nemitigs process: inovacija arvien tiek parveidota, dazkart ta izziid pavisam, ja nevienam ta
neliekas saistoSa, vai lietotaji to sak izmantot sakotn€ji neparedzéta veida (Bijker and Law,
1992).

Socialais konstrukcionisms noraida redukcionismu — viena izskiroSa faktora nozimi
inovacijas procesa (piem&ram, pieprasijums tirgll vai inovacijas tehnologiskas prieksrocibas
salidzinajuma ar citiem risinajumiem), un uzsver inovacijas heterogénismu — dazadu faktoru
(socialu, ekonomisku, tehnologisku, politisku, psihologisku u.c.) mijiedarbibas inovacijas
veidoSanas procesa. Heterogénisms nozimé ari dazadu agentu un socialo grupu lidzdalibu
inovaciju veidoSana, no kuram Kkatra isteno savas stratégijas, lai veidotu inovaciju savas
interesés. Tad€l gan pasas inovacijas stratégijas, gan to sekas ir neparedzamas: kad divas
atSkirigas strat€gijas sapliist, gala rezultats var but negaidits, neparedzgts, atSkirigs no ieceréta
(Bijker and Law, 1992; Latour, 1999a). Ta ka dazadiem agentiem visbiezak médz biit dazadas
intereses, inovacijas veidojas konfliktu un kompromisu cela.

Visbeidzot, sociala konstrukcionisma pieeja tiek izmantots t.s. metodologiskas
simetrijas princips. Simetrijas principu izstradajis zinaSanu sociologijas parstavis Deivids
Blors (David Bloor, 1976), lai vérstos pret zinatnes asimetriskiem skaidrojumiem. Vins kritizé
visparizplatito praksi zinatnes procesu analizé izmantot socialus faktorus, lai izskaidrotu
kludainas teorijas, kamér attieciba uz sekmigajam tiek pielietota zinatniska racionalitate.

Citiem vardiem sakot, par patiesiem un pareiziem atzitie piepémumi tiek izskaidroti, ka tie
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atbilst realitatei, bet par nepareiziem un klimigiem definétie — ar psihologisku vai socialu
faktoru palidzibu. Blors uzsver nepiecieSsamibu saglabat neitralitati attieciba pret pareiziem
val klimigiem pienémumiem un norada, ka viena veida argumenti ir jaizmanto gan
apstipringjumu  guvusu, gan kludainu prieksSstatu  skaidrojuma. Dazas sociala
konstrukcionisma teorctiskajas pieejas Simetrijas princips interpretéts ari ka pétnicka
neitralitates saglabaSana attieciba pret analizes objektu un ta Tpasibam un neietekm&Sanos no
dazadam zinaSanam, ko par pétama objekta Tpasibam pauz dazadas socialas grupas.

Disertacijas teorétiskajam ietvaram izvéléta agentu tikla teorija, jo ta pieversas tiesi
inovacijas veidoanas izpétei.’ To aizsaka Parizes zinatnes un tehnologijas pétijumu grupa
1980. gadu sakuma, lai analizétu socialas un tehnologiskas attistibas mijiedarbibu. Sakotngji,
pievérSoties tehnologisko inovaciju veidosanas sociali tehniskajam procesam, §i teorija
attist7jas zinatnes un tehnologijas studiju ietvaros, tacu driz vien tas pienémumi tika parpemti
un izmantoti arf citas sociologijas apak$nozarés un socialajas zinatnés kopuma. Sis teorijas
atraktivitate liela méra saistita ar tas piedavato risinagjumu sociologiskam dihotomijam: agents
un struktiira, mikro un makro, globals un lokals, daba un sabiedriba, razoSana un patérins u.c.,
laujot tas integrét un iztirzat viena teorétiska modeli.

ATT sabiedribu prieksstata ka dinamisku, no dazadiem agentiem un elementiem
(socialu, tehnisku un dabas) sastavosu tiklu kopumu, kura inovacijas izpauzas ka jaunu sadu
heterogénu tiklu konstrugsana. Saja prieksstata atspogulojas ATT centralie piengmumi, ka (1)
sabiedriba (un jebkura sociala paradiba) ir nevis socials, bet heterogéns, t.i., sociali tehnisks
fenomens un (2) sociala realitate nav ieprieks dota, bet tiek veidota un uzturéta agentu
mijiedarbibas. ATT autori uzsver, ka sociala pasaule nepavisam nav pilna méra sociala, bet ir
caurvita ar dazadiem ne-socialiem elementiem — dabas, tehnologiskiem, tekstualiem u.c.,
pateicoties kuriem ta turas kopa un pastav; tadejadi sociala kartiba ir nevis sociala, bet sociali
tehniska kartiba vai, vél radikalak: ta nav ne sociala, ne kartiba (Law, 1991). Inovacijas ka
jaunu praksu veidosana uzskatami atspogulojas abi Sie principi. To TstenoSanai nepiecieSama
gan socialo agentu, gan tehnisko elementu mobilizacija. Pieméram, biologiskas
lauksaimniecibas tikla ieklaujas ne tikai socialie agenti — lauksaimnieki, lauksaimniecibas

konsultanti, tirgus agenti, lauksaimniecibas politikas veidotaji u.c., bet arl materialie —

® Inovacijas veidosanu analizé ar tehnologijas socialas konstrugsanas teorija (Pinch and Bijker, 1984; Bijker et
al., 1987). Ta ir saméra lidziga agentu tikla teorijai, ar galveno atskiribu, ka ATT inovacijas koncepcija ir ietverti
materiali elementi ka nepiecie$amas inovacijas tikla sastavdalas. Tomér tehnologijas socialas veidosanas teorija
netika izmantota, jo (1) inovacija taja tiek izprasta kadazadu relevanto socialo grupu (t.i., visi kadas noteiktas
socialas grupas locekli, kuriem ir kopéji pricksstati par konkréto artefaktu (Pinch and Bijker, 1984)) vienosanas
rezultats, kamér biologiskas lauksaimniecibas gadijuma ir sarezgiti strikti definét relevantas socialas grupas, tas
ir mainigas, turklat taja izcelas ari individualu agentu nozime, (2) ta pieversas vienigi tehnologiskam inovacijam,
kamer biologiska lauksaimnieciba tikpat liela méra ir arT sociala un organizatoriska inovacija.
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biologiskie produkti, lauksaimniecibas tehnika, publikacijas par biologisko lauksaimniecibu,
pre¢u zime u.c. Inovacijas ka agentu istenotas jaunas prakses norada uz socialas realitates
mainigo dabu. Turklat arT pati inovacija nav strikti ieprieks noteikta, tai nav ieprieks definéta
attistibas scenarija, bet ta veidojas agentu mijiedarbibas.

Sabiedribu prieksstatot ka heterogénu elementu veidotas, ATT autori uzsver, ka, lai to
pilniba izprastu, ir janem v&ra ari tas t.s. ne-socialie jeb tehniskie un dabas elementi —
tehnologijas, objekti, instrukcijas, programmas utt. “Miisu sabiedribas ir ilgtspéjigas,
pateicoties ka daudzajiem objektiem, tehnikam un iekartam, ta normam un vertibam. Miis
kopa satur miisu automasinas, tikli un telefoni”” (Callon, L’Evolution...). Vini norada, ka
tehnisko elementu ignorance sociologiskaja analizé ir nepamatota, un tas nelauj gut pilnigu
priek$statu par miisdienu sabiedribas funkcionéSanu. Kritizgjot $adu pieeju, ATT liela vériba
piegriezta tehnisko elementu integracijai sociologiskaja analizg, jeb precizak, socialo un
tehnisko elementu integracijai. Sociali tehnologisko procesu analizé vini noliedz tehnologisku
vai socialu determinismu (t.i., paradibu vienpusigu izskaidroSanu vai nu ka tehnologiju
evoliicijas rezultatu, vai ka socialo attiecibu izpausmi), bet uzsver simetrijas principu. Saskana
ar to pret socialajiem un tehniskajiem elementiem ir jaattiecas ka vienlidz nozimigiem, un to
analizg jalieto vieni un tie pasi skaidrojumi un konceptualais ietvars.’

Tehniskajiem elementiem sabiedribas procesos tiek pieskirta lidzveértiga vieta ka
socialajiem, un $is simetrijas aspekts izpauZzas ar1 simetrisku jédzienu lietoSana. Uzsverot gan
cilveéku, gan tehnisko un dabas elementu lidzdalibu sabiedribas veidosana, ATT piedava jaunu
sociologijas pamatjédziena ,,agents” izpratni®, kas Jauj agentu interpretét gan ka socialas, gan
tehniskas izcelsmes®. ATT kritizé tradicionalo agenta definiciju sociologija, kas, pirmKart,
agentu izprot tikai ka cilvéku vai to kopumu un, otrkart, pienem, ka agenti apzinas savu ricibu
un ir motivéti. Ta vieta ATT ka agenta pamatraksturojumus izcel (1) sp&ju izraisit ricibu:
agents var biit burtiski jebkas, ja vien tas var bt ricibas avots, “agents ir vieniba, kas rikojas

vai uz kuru tiek vérsta citu agentu rictba” (Latour, 1997), un (2) sp&ju piesaistit citus agentus

7 Japiezimg, ka pats Blors, simetrijas principa definétajs, loti kritiski atsaucies par ATT autoru simetrijas principa
lietojumu, Kkas vinu interpretacija paredz tehnisko elementu un socialo agentu zinamu vienadosanu (skat. Bloor,
1999).

8 ATT autori kopuma kritiski attiecas pret tradiciondlo sociologijas terminologiju, jo ta, viguprat, balstas un
vienlaikus atraZo dihotomisku sabiedribas redzg&jumu, izmantojot tadus noskirumus ka daba — sabiedriba, agents
— struktiira, objekts — subjekts u.tml. Tas vieta vini rada savu jédzienisko aparatu — p&tamo objektu aprakstisanai
un analizei tiek izmantoti vai pat veidoti jauni, Iidz $im sociologija nelictoti jédzieni vai ari jau eso$ajiem
tradicionaliem sociologijas jedzieniem tiek pieskirtas jaunas nozimes. Sada novatoriska ATT pieeja likusi
Mietinenam (1999) So teoriju raksturot ka metodologisku provokaciju programmu, kas pastavigi izaicina
tradicionalas kategorijas socialajas zinatnés, ievieSot jaunus jédzienus to izvertésanai.

% Lai uzsvértu agenta ricibas aspektu, ATT teorijas parstavji nereti lieto jaunu terminu tradicionala jedziena
agents vieta - aktants: no anglu actant — tads, kurs rikojas.
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savu strat€giju istenoSanai: agents var bt “jebkurs elements, kas paklauj telpu ap sevi,
padara citus elementus atkarigus no sevis un partulko vipu gribu sava valoda” (Callon and
Latour, 1981:286). Sada agentu interpretacija ATT uzsver, ka agentu ricibas uzskatamas ne
tikai ka nodomu TstenoSana, bet ari ka iesaistiSanas realitates veidoSana, kas ir agentu
mijiedarbibu rezultats (Bruun and Hukkinen, 2003). Turklat arT ikviena agenta ricibas,
nodomi, uzskati u.tml. veidojas mijiedarbibas ar citiem, nevis izriet no individuala agenta.
Tadgjadi ATT nebalstas uz kadu noteiktu iepriek$ definétu prieksstatu par agentu, drizak ta
norada uz agenta nenoteiktibu: “Ne agenta lielums, ne psihologiskais raksturojums, ne ricibu
motivacija nav ieprieksnoteikti”” (Callon, 1999:181); agentiem nav “iedzimtu” ipasibu (Law,
1999). Agentus veido vinu pasu ricibas un uz viniem verstas ricibas tiklos, kuros vini ietverti:
agentu identitates un ipasibas tiek definétas mijiedarbibas ar citiem agentiem. Lai ari viniem ir
sava neatkariga realitate un esamiba arpus mijiedarbibam ar citiem agentiem, raksturigas
pazimes vini iegust tikai Sajas mijiedarbibas. Inovacija ka jaunas saiknes un mijiedarbibas
nozimé ari agentu jaunu identitaSu un attiecibu definéSanu.

Neraugoties uz materialo elementu neapstridamo klatbiitni sabiedriba un atzistot to
sp&ju ietekmét un veicinat vai ierobezot cilvéku ricibas, ATT simetrijas princips, kas zinama
méra vienado cilvékus un nedzivos agentus, izpelnijies plasu kritiku (Amsterdamska, 1990,
Collins and Yearley, 1992; Miettinen, 1999; Elder-Vass, 2008). Ka biitiskakais arguments
minams, ka nedziviem agentiem nav apzipas un tic nesp&j pastavigi rikoties. lans Hekings
(lan Hacking, 1999 no Murdoch, 2001) norada, ka cilvéki ieklaujas attiecibas interaktiva
veida — vini spgj par to reflektét un uz apsvérumu pamata rikoties, ka ar1 vinu ricibam piemit
morales dimensija. Materialie agenti savukart raksturojami ka vienaldzigi, jo tie neapzinas, ka
tiek uztverti un klasificéti no citu agentu puses, vinu ieklauSana kada kategorija nekada veida
neietekmé vinu ,,ricibu”, ka ar7 vini nereflekté par savas ,,ricibas” sekam. Reijo Mietinens
(Reijo Miettinen, 1999) piezimé, ka asimetrija pastav ne tikai starp socialajiem un
materialajiem agentiem, bet ari pasu socialo agentu vida. Ne visi agenti ir vienlidz atvérti
lidzdalibai tiklos, un mijiedarbibas tikla ir nevienmérigas: tajas dominé aktivakie un varas
pozicijas esoSie agenti. Simetrijas probléma atklajas ari ATT empiriskajas studijas, kuras
izcelas aktivie agenti — tiklu iniciatori un organizetaji, kas ir cilvékagenti, kamér nedzivie
agenti paliek marginalas, pasivas pozicijas. ATT autori pasi gan noraida, ka vini vienadotu
cilvekus un materialos objektus. Vini uzsver, ka vini tikai atskirigi interpreté darbibu un ka
misdienu sabiedriba socialie un tehniskie elementi atrodas tik cie$a mijiedarbiba, ka tikai
kopa tie var veidot sabiedribu ka ilgtsp&jigu veselumu (Latour, 1991). Disertacija jédziens
»agents” lietots tradicionalaja izpratng, ar to apzimé&jot cilvékus un to kopumus. Tacu nemtas

vera ATT tézes par agentu sp&ju piesaistit citus agentus savu mérku TstenoSanai un agentu
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savstarp&jo definéSanos ka nozimigiem agentu raksturlielumiem un dabas, tehnisko un socialo
elementu cieSo mijiedarbibu inovaciju veidoSana un nostiprinaSana.

Tatad butiskakais, ko ATT uzsver par agentu, ir vina ricibsp&ja (t.i. agents ka rikoties
sp&jigs un (vai) ricibas izraisitajs), caur kuru tas izpauzas ka Iidzdalibnieks socialas realitates
veidoSana. Agenti mijiedarbojoties veido tiklus, ko ATT prieksstata ka sabiedribas uzbuves
pamatelementu un funkcion€Sanas principu. Vienlaikus tiklam ir atgriezeniska ietekme uz
agentiem — tas tos parveido. Tikls ATT tiek izprasts nevis ka socialie tikli, t.i., ipaSa socialas
organizacijas forma, kam raksturiga decentraliz&ta organizacija, vai ka tehnologiski tikli, kas
ir statiski, bet gan ka dinamisks, mainigs heterogénu agentu un elementu kopums (jeb, ka to
raksturo Latars (1997), cirkuléjosa esamiba), kas savstarp&ji sasaistiti kada laika perioda.
Tikls drizak ir metafora, nevis realitaté fiksGjama lieta; tas ir saistibu aprakstiSanas
instruments, nevis pasas saistibas; tikls pastav ka izsekojamu agentu mijiedarbibu sérija
(Latour, 2005).

Uzsverot tiklu ka sabiedribu organizgjoSo principu, ATT iezim&jas ar1 ka sint€zes
teorija, kas tiecas parvarét tadus tradicionalos noSkirumus sociologiskaja analizé ka mikro un
makro, individuals un kolektivs, lokals un globals u.c. ATT nenoraida makro un mikro agentu
pastavesanu, tacu norada, ka makro agenti nav paraki par mikro agentiem, starp tiem nav
butisku iepriek§ noteiktu atSkiribu: ka vieni, ta otri sastav no vieniem un tiem paSiem
elementiem, tie ir vienu un to pasu procesu rezultats, atSkiribas rodas varas attiecibas un tiklu
veidoSanas procesa (Callon and Latour, 1981). Lattrs (1997) min, ka tikla jédziens
visprecizak atbilst miusdienu sabiedribas ,,skiedrainajam, pavedieniem lidzigajam,
saaustajam, kapilarveidigajam raksturam”, kas nav paklaujams tadiem jédzieniem ka Iimeni,
slani, teritorijas, kategorijas, struktira, sistémas, kas vairak apzim& formu un arieni, nevis
saturu. Taja ir ietverts sabiedribas un atsevisku paradibu dinamiskais raksturs. MiSels Kalons
(Michel Callon, 1987) lieto defingjumu ,,sabiedriba tapSanas procesa” (society in making):
sabiedribas struktiiras nav iepriek§ noteiktas, bet tick veidotas, uzturétas un parmainitas
agentu mijiedarbibas.

Inovacijas izpauzas ka jaunu tiklu veidoSana — jaunu saiknu starp agentiem
izveidoSana un uzturéSana. Dzons Lo (John Law, 1987) So procesu dévé par heterogéno
inZenieriju, jo taja nepiecieSsama dazadu agentu un elementu apvienosana Vienoti
funkciongjosa tikla. Katra inovacija ietver jaunu realitates viziju jeb priekSstatu par pasaules
kartibu, ko inovatori tiecas ieviest. Tas nozimé, ka atbilsto$i Sai vizijai inovacijas autori
identificé bitiskos agentus un definé vinu jaunas identitates, lomas, v€lmes, prasmes,
attiecibas u.tml. (Akrich, 1992). Tafu agentiem mé&dz biit dazadas un no inovatoriem

atSkirigas intereses, ka d€] inovacijas biezi saskaras ar pretestibu no citu agentu puses. Lai
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inovacija biitu sekmiga, inovatoram jaspgj parvarét So pretestibu, atrodot sabiedrotos, ar kuru
palidzibu biitu iesp&€jams mainit situaciju (Akrich et al., 2002). Tadgjadi inovacijas istenosana
ir atkariga no inovatora sp&jas parveidot citu agentu intereses atbilstosi saviem méerkiem,
pieskirot viniem jaunu identitati un funkcijas saistiba ar inovaciju un tadéjadi cenSoties vinus
padarit par jaunveidojama inovacijas tikla neatnemamu sastavdalu. “Inovatoru veikliba
nozimé vipu speéju mainit citu agentu izvéles, parveidot projektus, mainot spéku samérus,
ieintereséjot un iesaistot savos projektos tos, kas tiem pretojas, un pievienojot jaunus
sabiedrotos.”” (Callon, L’Evolution...)

Inovacijas tiklu un tas dinamiku veido S$adas parveidojosas mijiedarbibas jeb
translacijas starp iesaistitajiem agentiem (Callon and Latour, 1981). Jédzienu ,translacija”
ATT autori parnémusi no zinatnes filozofijas parstavja Misela Seré (Michel Serres)'?, kurs ar
to izprot parveidojoSu komunikaciju jeb transformacijas starp zinasanu subjektiem sist€émas
ietvaros, kas ir socialas kartibas pamata. Translacijas ir stratégijas, ar kuru palidzibu agents
identificé citus agentus un elementus un savieto vinus sava pasaules redz&juma, kas realizgjas
konkréta tikla veido$ana. Tas var izprast arT ka agentu savstarp&ju definéSanas procesu, kas
sakas, tiklidz starp viniem izveidojas kada saikne — ne tikai inovators parliecina citus agentus,
bet ar citi agenti izveérté inovacijas lietderibu saviem mérkiem un censas to piemérot savam
vajadzibam. Katrs toposa tikla agents pieskir otram jaunu identitati un jaunu lomu un tiecas
parveidot vina intereses atbilsto$i savam vajadzibam un padarit vina lidzdalibu sava tikla par
nepiecieSamibu. Translacijas izpauzas ka “‘visa veida sarunas, intrigas, aprékins,
parliecindasanas un varas ricibas, pateicoties kuram, agents iegist pilnvaru runat vai rikoties
citu agentu varda. Translacija ir lomu definésana, sadale un pieskirsana un tikla
funkcionésanas scenarija uzmetums™ (Callon and Latour, 1981:279). Translacijas bitiba ir
piesaistit inovacijas tiklam jaunus agentus, lai savaktu vienkopus nepiecieSamos resursus
inovacijas istenoSanai. “Lai augtu, ir japiesaista citu griba, pardefinéjot, ko vini grib, un
istenojot translaciju tada veida, lai neviens no viniem vairs negrib neko citu” (Callon and
Latour, 1981:296). Pieméram, Latars (1983) pétijuma par fran¢u kimiki un mikrobiologu
Luiju Pastéru (Louis Pasteur) demonstré, ka zinatniekam savulaik veiksmigi izdevies ieviest
vakcinu pret Sibirijas méri. 19. gadsimta beigas Sibirijas méris bija diezgan izplatita majlopu

slimiba Francija. Tacu profesionalajas aprindas likas neiedomajami to pétit laboratorija. Ta

10 Qere nodarbojies ar tradiciondlo noskirumu — individs un kolektivitate, sabiedriba un daba, zinatniskais un
literarais, dabas un humanitaras zinatnes, mits un politika u.tml. — parformulésanu. Vina darbiem raksturiga
starpdisciplinara pieeja, apvienojot dabaszinatnu, socialo zinatgu, literatliras, makslas un citu jomu atzigas un
jédzienus. Vins vadas no pieejas, ka disciplinarie un konceptualie no$kirumi, lai arT sareZgiti un provizoriski, var
tikt analizeti, atklajot starp tiem pasazas jeb savienojuma vietas. Sada multidisciplinara un eklektiska sinteze
sociologisko noskirumu parvaré$anai raksturiga ari ATT autoru darbiem.
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vieta tika analizéti dazadu viet§ju faktoru (augsne, laika apstakli, saimniekoSanas sistéma,
atseviski lauki un dzivnieki u.tml.) loma slimibas izplatiba. Tomer Pastérs uzdrosinajas veikt
laboratorisku izpéti un uz savu pétijumu rezultatu demonstréjumu pamata, ka ari izmantojot
lauksaimniecibas organizaciju, veterinararstu, statistikas publikaciju un mediju starpniecibu,
parveidoja francu lauksaimnieku intereses ta, ka aktualas Sibirijas méra problémas
atrisinasana viniem bija nepiecieSams izmantot Pastéra laboratorijas pakalpojumus.
Translacijas viena tikla ietvaros biezi nav vienveidigas, tam ir dazads saturs un forma,
kas saistits ar agentu daudzveidibu. Ta ka dazadiem agentiem un socialam grupam pret
inovaciju var biit dazadas attieksmes un intereses, katrs no viniem tiek piesaistits citada veida.
Lai mobilizétu péc iesp€jas plasaku atbalstu, ar translaciju palidzibu viena un ta pati interese
dazadiem agentiem var tikt prezentéta dazados veidos. Pieméram, Kristofs Boneijs ar
lidzautoriem (Christophe Bonneuil et al., 2008), analizgjot genétiski modificéto kultiiru
izméginajumu vesturi Francija, identificé devinas dazadas jomas jeb ,arénas”, kuras
inovatoriem bijis jadarbojas — ekonomisko, zinatnisko, ekspertu, likumdoSanas, juridisko,
politisko, masu mediju, aktivistu un lidzdalibas (formali organizétie lidzdalibas procesi).
Katra no $Tm jomam ir atskirigi agenti ar dazadam interesém, arT iek§€jiem konfliktiem, un, lai
inovators tajas nostiprinatos, vinam ir nepiecieSami atSkirigi resursi, jalieto atSkiriga
argumentacija un javeic atSkirigas ricibas. Agentu daudzveidiba prasa papildus ptlinus un
vadibas iemanas, lai tos apvienotu tikla. No otras puses, tiesi agentu dazadiba — ja tos izdodas
piesaistit inovacijas tiklam — veicina inovacijas ilgtsp&u. Jo inovacijai ir plaSaks dazadu
socialo grupu atbalsts, jo grutak to noraidit. ,,JO vairak un dazadakas ir tikla saistibas, jo

’

augstaka ir tikla koordinacija un lielaka iespéja, ka tikls spés sekmigi pretoties alternativam.’
(Callon, 1991:150)

Lai translacijas buitu iesp&jamas un inovacijas tikls izveidotos, starp agentiem japastav
kadai saiknei. To nodrosina t.s. starpnieki — mediji, kas iemieso un parraida inovatora ideju.
Ar starpnieku palidzibu tiek definétas agentu lomas, ka ari viss tikls kopuma. Kalons (1991)
defing, ka starpnieks var but jebkas, kas savieno divus agentus un nodefiné vinu attiecibas.
Vins tos noskir Cetras kategorijas (kas realitaté gan biezi meédz parklaties): (1) teksti jeb
literarie ieraksti, kas ietver visu rakstisko — zipojumus, gramatas, uzrakstus u.tml.; (2)
tehniskie artefakti, kas veicina noteiktu funkciju un uzdevumu istenoSanu — piemé&ram,
instrumenti, iekartas, preces; (3) cilvéki ar savam prasmém un zinaSanam; (4) nauda tas
visdazadakajas izpausmés. Tikla visbiezak sastopama liela starpnieku dazadiba, un viens un
tas pats starpnieks var pildit dazadas funkcijas. Pieméram, biologiskais produkts ka starpnieks
starp razotaju un paterétaju ir, pirmkart, patérina prece, tacu tas ietver art monetaro (produkta

cena), humano (ipasas razotaja iemanas Sada produkta razoSana un pardoSana) un tekstualo
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(etikete, kas satur rakstisku informaciju par produktu) aspektu. Produkta pardosanas brid1 tas
apstiprina razotaja un patérétaja lomas. Tas ari raksturo visa biologiskas lauksaimniecibas
tikla specifiku — 1pasa videi draudziga lauksaimnieciskas razoSanas un patérina sist€ma.

So starpnieku pamatfunkciju — identitagu pieskir$anu un uzturésanu — ATT dévé par
registréSanu jeb ierakstiSanu tikla. RegistréSana ir sava veida inovacijas lietoSanas pamaciba
jeb ricibas programma, kas tiek nodota agentiem ar starpnicku palidzibu un kas definé vinu
lomas un funkcijas tiklos. Translacijas tiek ieregistrétas tekstos, iekartas, iemanas u.c., kas
kltst par inovatora mérku vairak vai mazak uzticamiem istenotajiem (Callon, 1991). Tomgr,
lai arT katra inovacijas tikla iniciatoram ir ricibas programma jeb plans, ka tiklam vajadzetu
veidoties, tas nenozimé ieceréta ricibas modela TstenoSanos. Katrs jauniesaistitais agents
vairak vai mazak brivi interpret€ un parmaina inovaciju, piemeérojot to savam vajadzibam.
Registrésana ne vienmér noved pie sekmigas inovatora mérku TstenoSanas, jo jaunpiesaistitie
agenti var nepareizi interpretét starpnieku, atteikties no mijiedarbibam vai parinterpretét
inovatora mérkus atbilsto$i savam vajadzibam. Lidz ar to lielu dalu inovatoru uzdevumu
veido tieSi inovacijas piedavatas jaunas pasaules vizijas preciza “ierakstiSsana” starpniekos, tas
komunicé$ana citiem agentiem (Akrich, 1992). Jo daudzveidigak un dazadaka veida
materialos inovacija tiek registréta, jo lielakas izredzes ir tas sekmigumam (Law, 1992). Liela
méra tas saskan ar Sigridas Randas ar Iidzautoriem (Sigrid Rand et al., 2008) secinajumu, ka
lauku inovacijas ir sekmigakas, ja tas ir iesaknotas dazados viet€jos resursos: ka apliecina
lauku bioenergijas iniciativas, vietéjo dabas resursu, sociala un cilvékkapitala, tehniskas un
ekonomiskas infrastruktiiras izmantoSana, ka ar1 viet€jo vajadzibu interpretéSana inovacijas
tikla konteksta veicina S0 iniciativu sekmigumu.

IerakstiSana nodroSina inovatoriem iesp&ju istenot ricibas no attaluma (Law, 1986;
Latour, 1987), kas lauj iegiit varu un kontroli par tie$i neaizsniedzamiem agentiem. Tas ir
nepiecieSams priekSnoteikums inovacijas nostiprinasanai un izplatiSanai. Noteikta inovacijas
izaugsmes stadija agentu starpa vairs nav iesp&jamas tieSas klatienes mijiedarbibas.
Starpnieki, reprezent&jot noteiktus inovacijas aspektus un inovatora mérkus, lauj istenoties
mijiedarbibam no attaluma. Augstak mingtaja pieméra par Pastéra vakcinu mediji,
lauksaimniecibas organizacijas un veterinararsti katrs sava veida izplatija Pastéra zinu
lauksaimniekiem un piesaistija vinus jaunveidojamajam Sibirijas méra apkarosanas tiklam bez
paSa Pastéra tieSas iesaistiSanas un vakcinas efektivitates demonstréSanas. Biologiskas
lauksaimniecibas gadijuma par Sadu starpnieku kalpo, pieméram, sertifikats, kas apliecina
saimniecibas sadarbibas partneriem, ka taja patiesam tiek saimniekots ar biologiskajam

metodém. Abi Sie pieme@ri apliecina, ka attaluma kontroles istenoSanai jo 1pasi bitiski ir
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dokumenti — rakstiski apliecinajumi, ierices jeb tehniskais aprikojums un prasmigi un
uzticami individi (Law, 1986).

Tatad inovacijas tikls veidojas agentu mijiedarbibas, tiem vienam otru pardefingjot ar
starpnieku palidzibu, kuros ietverta inovacijas ideja un lomu priekSraksti. Inovators tiecas
istenot inovaciju, pieskirot citiem agentiem jaunas identitates. Pargjie agenti savukart reagé uz
inovatora piedavajumu, cenSoties to piemérot savam vajadzibam. Kalons (1986) inovacijas
tikla veidoSanas procesa izdala Cetrus translaciju posmus:

1) Problematizacija (problematisation): situacijas analize, problémas, iesp&ju un mérka
definésana. Saja posma iezimé&jas agenti, kuriem konstatéta probléma ir svariga, notiek vinu
savstarp&ja identific€Sanas un vienoSanas, ka problémas risinajumam ir nepiecieSama kopiga
riciba. Inovacijas virzitajs poziciong sevi citu agentu vidi ka obligatu, lai konstatéto problému
atrisinatu, t.i., postul§jot, ka vinu interes€s ir pienemt piedavato problémas risinajumu.

2) leintereséSana (interessement): bitisko agentu piesaiste. Agenti, kuriem ir svarigs
problémas risinajums, tiecas parliecinat citus par problémas nozimigumu un aicina
sadarboties tas risinasana. Inovacijas iniciatori pardefiné esoSo realitati un iesaistamo agentu
identitates, vajadzibas, intereses, funkcijas u.tml. atbilsto$i inovacijai un uzstaditajam
mérkim. Tadgjadi inovatori tiecas parveidot vai pat partraukt mijiedarbibas jau esosSos tiklos,
lai ta agentus padaritu par jauna tikla elementiem.

3) lesaistisana jeb lomu pieskirS8ana un koordinéSana (enrolment): tick pienemts uzstaditais
risinajums, Un agenti akcepté sev pieskirtas lomas. Nereti jaunas lomas tiek nostiprinatas ar
dazadu koordingjoSu mehanismu un procediiru palidzibu (pieméram, sertifikati, ieksgjas
kartibas noteikumi u.tml.).

4) Mobilizacija (mobilisation): inovacijas tikls sak darboties ka vienots veselums. Ar
inovacijas piekritgju — iesaistito socialo grupu legitimu parstavju starpniecibu tikla tiek
mobiliz&ti arvien jauni agenti, kas mijiedarbojoties Tsteno tiem pieskirtas funkcijas un tadgjadi
nodrosina tikla stabilizaciju.

Inovacija ka agentu mijiedarbibu rezultats izpauzas ka kolektivs veidoSanas process.
At8kiriba no inovacijas difuzijas modela, kur inovacijas sekmigums tiek ierobezoti skaidrots
ar inovacijas ideju un tas piemé&rotibu agentu vajadzibam, ATT autori norada, ka butiskalis ir
nevis idejas, bet agentu sp&ja tas bagatinat un parveidot ta, lai tas sp&tu apmierinat péc
iesp&jas vairak agentu intereses (Callon, L’Evolution...). Inovacijas pienemSana nozimé tas
piemérosanu agentu vajadzibam, t.i., inovacijas lietotaji mijiedarbojoties nosaka, ka ta
attistisies — kada veida vai forma ta izpaudisies. ,,No sakotnéji slikti apdomata un nenoslipéta
projekta un neskaidras programmas izméginajumu un eksperimentu sérijas, kuras inovacija

tiek konfrontéta ar teorétiskajam zinasanam un lietotaju prasmem, ta pakapeniski parveidojas
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par objektu, kas spéj piesaistit plasu interesi.”” (Akrich et al., 2002:212) Inovacija izpauZzas ka
sava veida vienoSanas starp dazadiem iesaistitiem agentiem. Ta var tikt panakta sarunu cela,
uzspiesta, ieviesta ka politisks lémums u.tml., tacu batiskais ir, ka agenti to akcepté un
atbilstosi rikojas. Tadgjadi ta izprotama nevis ka nobeigts zinatnieku izstradats fenomens, kas
radits no sabiedribas nosl€gta vide€ un p&c tam tiek izplatits tas lietotaju vide, bet ka kolektivs
veidoSanas process, kura iesaistas dazadi agenti. Ta ir nevis atseviska iedvesmota individa, bet
kolektivas ricibas rezultats: zinatniekiem nepieder izt€les monopols, inovacijas process ir gara
dazadu mijiedarbibu kéde, kura iesaistiti zinatnieki, uznéméji, politikas veidotaji, paterétaji
u.c. (Akrich et al., 1988; 2002). Lai arT zinatnes ieguldijums inovaciju radiSana ir
nenoliedzams, ATT uzsver, ka zinatniskas aktivitates nav noSkiramas no citam socialam
praksém, tas atrodas mijiedarbiba ar ekonomiskiem, politiskiem, socialiem u.c. procesiem,
nevis ir to prieksteces.

Dazadu agentu lidzdaliba inovacijas veidoSana paver iesp&u daudziem
neparedzamiem attistibas scenarijiem un ir saistita ar tas riskanto un nenoteikto dabu. Dazado
agentu intereSu dél ir neiesp&jami pilniba noteikt inovacijas gaitu un rezultatus. Lai arT katram
iesaistitajam agentam ir savs mérkis, inovacijas process nav skaidri iezZiméts, un tam nav
zinams iznakums. Katrs agents rikojas, ietekmé un pieméro inovaciju, vadoties no savam
pozicijam, un inovacija veidojas ka kompromiss agentu starpa. Tadél nekas nav ieprieks
paredzams un nevienam nav ieprieks strikti noteikta loma (Callon, L’Evolution...). Inovacija
ir fleksibla un diskutéjama (Latour, 1991).

Biezi intereses ap inovaciju ir konfliktgjosas (Bijker and Law, 1992). Attieciba uz
vienu un to pasu paradibu var pastavét dazadas konkurjoSas inovacijas. Piem&ram,
lauksaimnicku izvélés par saimniekoSanas veidu biologiska lauksaimnieciba konkuré ar
tehnologiski attistitu konvencionalo lauksaimniecibu. Inovacijas ka atSkirigu intereSu un
konfliktu piesatinats process iezimé varas dimensiju — ta ir sacensiba starp agentiem, kur$ no
viniem izradisies spécigaks piesaistit citus saviem mérkiem. ATT autori gan uzsver, ka vara
drizak ir ricibu sekas, nevis c€lonis — to ieglist mijiedarbibu rezultata. Tomér, lai ar1 vara liela
meéra nav ieprieks dota un ir ieprieks$€jo mijiedarbibu rezultats, tomer konkréta bridi dazadiem
agentiem ta piemit dazada apjoma, kas ietekm& vinu turpmakas ricibas un to izdoSanos.
Stizana L1 Stara (Susan Leigh Star, 1991) norada, ka ir nozime, kurs ir inovators un parmainu
uzsacejs. Daudziem agentiem nav pietiekoSi varas, lai inovétu, t.i., parliecinatu un uzspiestu
citiem agentiem savu ieceréto pasaules kartibu. Parmainas (jo paSi augsti standartizétas
praksgs) iesp&jamas tikai tad, kad izveidojas pietiekosi ietekmigas agentu grupas (Star, 1991).
Vina ka pieméru min McDonalds, kas ir Joti parasta, universala un visureso$a restoranu kéde,

taCu ta nav pieejama dazada veida diCtu ievérotajiem — vegetarieSiem, biologiskas partikas
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patérétajiem, cilvékiem ar alergiju pret sezamu vai sipoliem u.c., jo vinu nav pietiekosi daudz,
lai restorans piemerotu savu piedavajumu vinu pieprasijumam.

Inovacija stabilizéjas, kad stabiliz€jas heterogénas tikla attiecibas un dazadas
strat€gijas, kuras ta ir ietverta (Bijker and Law, 1992). Lai nodros§inatu inovacijas ilgstamibu,
translaciju mérkis ir padarit to par paSsaprotamu, visparatzitu fenomenu jeb, lietojot ATT
terminologiju, melno kasti. Sis jedziens ATT parpemts no kiberngtikiem, kuri ar to apzimé
jebkuru ,, parak sarezgitu tehnikas detalu vai komandu kopumu — ta vieta tiek ieziméta maza

kaste, par kuru nav nepieciesams zinat neko vairak, ka vien to, kas taja tiek ievadits un kas —

samazina iesp&jamo izv€lu skaitu un tadgjadi atbrivo agentus no nepiecieSamibas ikvienu
situaciju apdomat no jauna. “Melna kaste ir tas, kas vairs nav jaapspriez un ka saturs kjuvis
passaprotams. [..] Sasaistot dazadas ilgstamibas materialus, ricibas izkartojas hierarhija ta,
ka dazas no tam kjust stabilas un nav vairs jaapdoma un jaapsver.” (Callon and Latour,
1981:285) Stara (1991) So procesu apraksta ka standartizaciju un uzsver, ka, tiklidz kada
prakse klust par standartu jeb normu, alternativu attistibas celu veidoSana var klat parak darga
un neiespéjama. Sadas melnas kastes ir prieck§nosacijums inovacijas stabilitatei un attistibai,
jo nozimé, ka tiek atmesti konflikti, pretrunas, riski, konkurgjosas alternativas u.tml. — Visi
inovaciju apdraudoSie elementi, kas pavadijusi inovacijas veidoSanu. Lidz ar $ada stavokla
panakSanu inovacijas derigums un spéka esamiba vairs netiek apstridéta, 1idz ar ko tiek
nodroSinats zinams inovacijas tikla neatgriezeniskums. Tas nozimé, ka ir neiesp&ami
atgriezties situacija, kad inovacija bija tikai viena no vairakam alternativam, un ka tikls ir
pietiekosi ietekmigs, lai ka vienots vesels ietekmé&tu agentu mijiedarbibas, kas nav ta tiesa
ietekmes zona (Callon, 1991). Tikls, kas nav sp&jigs noteikta méra stabiliz&ties, parasti beidz
funkcionét. Savukart tie, kas kluvusi pietiekosi konvergenti (t.i. kuros agenti panakusi
vienoSanos un vinu dazadas ricibas ir savstarpgji saskanotas), parasti paplasinas un kliist par
sakumpunktu jauniem tikliem. Inovacijai kliistot par visparpienemtu praksi, uz tas pamata var
veidoties jaunas inovacijas vai ta var tikt integréta citos plasakos tiklos. Tomér neviena
inovacija nekad netiek pilniba nostiprinata. Jebkura bridi var uzrasties fenomens, kas liek
apsSaubit, parskatit, izvertét un, iesp&jams, maintt tikla nodefinetas attiecibas, lomas, ricibas
kodus u.tml. Jo ipaSi tiklam nepiederoSie agenti, kuriem nav saistoSi tikla pastavosie
noteikumi un normas, var destabilizét tiklu, piedavajot jaunu alternativu (Star, 1991). Tadgel
izveidotais inovacijas tikls ir pastavigi jauztur arvien jaunas agentu mijiedarbibas un

janostiprina ar jauniem starpniekiem.
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Agentu tikla teorijas izmanto$ana lauku pétijumos

ATT ir salidzinosi plasi pielietota arT lauku sociologija. Frederika Batela (Frederick
Buttel, 2001) veértgjuma agentu tikla pieeja iezim& vienu no nozimigakajam tendencém 20.
gadsimta beigu lauksaimniecibas sociologija. Liela méra lauku sociologu vidi ta guvusi
ieveribu, jo lauku un lauksaimniecibas attistibas t€mas biezi ietver ne-socialus elementus —
daba, zeme, partika u.c., kuru nozimi miisdienu sabiedriba uzsver ATT. PieaugoSo interesi par
ATT un tas piedavato tiklveida attistibas modeli veicinajuSas ar1 atzinas par dazadu agentu
lidzdalibu lauku attistibas procesos un vingu ricibu kontekstualitati, ka ar1 par vietgjo lauku
attistibas procesu saistibu ar norisém plasaka regiona, valsts un starptautiska méroga, ko
nespéj adekvati izskaidrot endogenie un eksogénie lauku attisttbas modeli (Ray and
Woodward, 1998).

ATT pieeju izmantojuso lauku attistibas pétijumu tematikas loks ir plaSs. Tomer
izcelamas vairakas lauku attistibas témas, kuru izpété ATT pielietota salidzinos$i biezi. ATT
heterogéno tiklu modelis tiek izmantots, lai pardefin€tu un precizak atspogulotu lauku realitati
un iezimétu vispargjas tendences miusdienu laukos. Meérdoks (2002) ar ATT palidzibu
konceptualizé laukus ka hibridu tiklu realitati, kas veidojas socialo un materialo agentu
mijiedarbibas. Lidzigi Terijs Marsdens ar lidzautoriem (Terry Marsden et al., 1993) izmanto
ATT, lai aprakstitu laukus ka vietu, kur saduras dazadu agentu (lauksaimnieki, lauku
iedzivotaji, vides aktivisti, zinatnieki, politikas veidotaji, agrobizness) intereses, un analizg, ka
agentu varas attiecibas veidojas arT lauku realitates. Lauksaimniecibas konteksta agentu tikla
pieeja lauj integrét mikro un makro pieejas, lai skaidrotu globalizacijas izpausmes
lauksaimniecibas sektora caur razo$anas un patérina tiklu ekspansiju vietéja, regionala un
starptautiska limeni, piesaistot arvien jaunus agentus, produktus un tehnologijas (Busch and
Juska, 1997).

Jo ipasi biezi ATT lauku sociologija izmantota partikas razoSanas un partikas kézu

analiz€. ATT integrativa pieeja lauj parvarét dihotomijas, kas ilgstoSi pastav€jusas partikas
sisttmas analize: daba-sabiedriba, raZoSana-patérins. ATT tiek izmantota, lai demonstrétu
dabas un materialo elementu ietekmigo lomu partikas tiklos un reintegrétu tos sociologiskaja
partikas sist€mas analizé (Goodman, 1999; Marsden, 2000). Uzskatami pieméri par materialo
elementu ietekmi partikas sistému veidoSana saistiti ar partikas krizu (Donaldson et al, 2002;
Murdoch, 2002) un partikas risku (Enticott, 2003) analizi. ATT lauj ar1 labak integrét partikas
kédes analizg paterétajus ka aktivus partikas iniciativu agentus un to veidotajus (Lockie and
Kitto, 2000; Goodman, 2002). ATT inovacijas modelis izmantots, lai izprastu, ka tiek
veidotas dazadas partikas ké&des: ilgtsp&jigas (Roep and Wiskerke, 2006), godigas
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tirdzniecibas (fair trade) partikas kédes (Le Velly, 2008), regionalas partikas sistémas (Jarosz,
2000) u.c. Tomer, ka norada Stjuarts Loki (Stewart Lockie, 2006), partikas un patérétaja
integréSana partikas razoSanas tiklos nav ATT pielietoSanas centralais mérkis, tas ir §is
teorijas piedavata iesp&ja savienot partikas politekonomiku, tas razoSanas socialos,
ekologiskos un telpiskos aspektus.

Ar partikas temu saistami, tomér atseviski izdalami p€tijumi par dazadu alternativu

lauksaimniecibas metozu un sist€mu attistibu. Pieméram, biologisko lauksaimniecibu ATT
ietvara analiz&jusi Mérdoks ar Iidzautoriem (2000), Pernille Kaltofta (Pernille Kaltoft, 2001),
Mrils Ingrams (Mrill Ingram, 2007), biodinamisko lauksaimniecibu — Ingrams (2007),
konservgjoso lauksaimniecibu (conservation agriculture) — Miltons Kafenors (Milton
Coughenour, 2003), integréto kaitéklu vadibu (integrated pest management) — Kits Mors
(Keith Moore, 2008). Dala So pétijumu pieversas alternativu partikas tiklu veidosSanal.
Pieméram, Mérdoks ar lidzautoriem (2000) analiz&jusi biologiskas lauksaimniecibas partikas
k&di saistiba ar plasakam parmainam partikas sistéma, ko iezimé pareja uz kvalitativakas
partikas razoSanu un paterinu. Tomer §is alternativas lauksaimniecibas sisteémas analiz&tas ar1
citos aspektos. Pieméram, GlairSers Norberts un Markuss Sermers (Gleirscher Norbert and
Markus Schermer, 2003) analiz&jusi, ka biologiskas lauksaimniecibas marketinga iniciativas
veicina plasaku regiona attistibu; ES projekta MAS analiz&ti socialie un institucionalie Sk&rsli
un veicinoSie faktori ilgtsp&jigas lauksaimniecibas prakSu ievieSanai (Assouline and Just,
2000). Kaltofta (2001) apliko biologisko lauksaimniecibu ka modernitates izpausmi. Ingrams
(2007) analizgjis alternativu lauksaimniecibu zinasanu sisttmu konstruésanu, lai izprastu
alternativu grupu un kustibu dinamiku.

ZinaSanu procesi un attiecibas starp zinatniskajam un viet§jam zinasanam ir vél viena

pamattéma ATT pétijumos lauku sociologija. ST tematika ir tuva zinatnes un tehnologijas
studijam, ka ietekmé liecla méra veidojusies ATT. P&tnieki kritiz€ zinatnisko zinasanu linearu
novadiSanu l1dz praktikim un norada uz zinatnieku un praktiku mijiedarbibam jaunu zinaSanu
radiSana, un atspogulo zinaSanu radiSanu un nereti tam sekojoSo inovaciju veidoSanu ka
multiagentu procesu (Clark and Murdoch, 1997; Coughenour, 2003; Moore, 2008;
Bruckmeier and Tovey, 2008). Mors (2008) secina, ka lauksaimnieku lémumi saimniecibu
vadiba arvien vairak kliist atkarigi no argjam zinasanam. Tacu zinasanu tikli, kuros vini ir
ieklauti, nav monoliti, un tajos pastav konkur€josi viedokli par piemérotakajam zinaSanam un
praksém. Tomér, ka norada Dzudija Klarka and DZonatans Mérdoks (Judy Clark and Jonathan
Murdoch, 1997), zinatniskas un vietgjas zinasanas nereti joprojam paliek noskirtas, kas klust

par Skersli attistibas iniciattvam.
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ATT izmantota lauku politikas procesu analizé. Nemot veéra ATT principu par

sabiedribas un dabas vienotibu, jo ipasi populara ta ir agrovides politikas veidoSanas un
IstenoSanas analizé (Morris, 2004; Lockie, 2006). Loki (2006) min, ka jaunu tiklu veidosana
starp valsts iestadém, lauksaimniekiem un citiem agentiem ir centrals jautajums miisdienu
agrovides politika, un ATT piedava instrumentu, lai izprastu $o tiklu veidoSanu un noturibu.
Izprotot lauku politikas veidosanu ka dazadu agentu stratégiju un mijiedarbibu procesu, ATT
izmantota ari lauku politiku pavadoso konfliktu analiz€, laujot aptvert atskirigas agentu
intereses (Woods, 1998; Evans and Yarwood, 2000). Vairaki autori (Herbert-Cheshire, 2003;
Kaljonen, 2006) norada, ka sekmigai politikas defin€Sanai un TstenoSanai ir nepiecieSams
piesaistit vietéjos agentus, kas to isteno praksé. Pieméram, Minna Kaljonena (Minna
Kaljonen, 2006) apraksta, ka ES izvirzitie agrovides politikas mérki ,,partulkoti” vietgjo
lauksaimnieku prakses, un secina, ka politikas sekmiga 1stenoSana ir saistita ar dazadu, tostarp
viet€jo agentu ricibspéju.

Uzsverot vietgjo agentu aktivu lomu lauku attistibas veicinaSana un vinu sp&ju mainit

lauku politiku, iesaistoties tas veidoSana, ATT pétijumi ietver lidzdalibas un kopienu attistibas

témas. Linda Herberta-Cesira (Lynda Herbert-Cheshire, 2003) analiz&jusi, ka Istenojas nereti
par pasiviem un izslégtiem uzskatito lauku agentu vara attiecibas ar valsti, viniem mgginot
mainit lauku attistibas politiku un programmas atbilstoS§i saviem mérkiem. DZenkinss
(Jenkins, 2000) pievérsies vietéja kulturas kapitala lomai agentu stratégisku ricibsp&ju
uzlabosSana, lai veicinatu vietgjo attistibu marginalos lauku regionos. Natalija Manani un
Lauro Strufi (Natalia Magnani and Lauro Struffi, 2009) analiz&jusi lauksaimnieku lidzdalibas
iniciativas ilgtspejigas lauku attistibas IstenoSanai Italijas Alpos.

Kopsavelkot ATT pielietojumu lauku attistibas un inovacijas procesu analizg,
secinams, ka $1 teorétiska pieeja lauj aptvert S0 procesu dinamisko un daudzdimensionalo
raksturu — dazadu jomu (vide, ekonomika, politika, tehnologijas, sociala dzive, kultiira u.c.)
mijiedarbibu un dazadu agentu lidzdalibu. Sie dinamikas, daudzdimensionalitates un
lidzdalibas mijiedarbiba principi kopa ar pienémumu par attaluma kontroli, t.i., ka tiklu
iespgjams veidot un kontrolét ar tieSa kontakta neesoSiem agentiem, ir ari butiskas ATT
priekSrocibas salidzinajuma ar citam teorijam (pieméram, zinama méra radniecigajam sociala
kapitala vai tiklu sabiedribas teorijam). Jauzsver ari, ka ATT lauku attistibas pé&tijumos
atgadina par cilvéka un dabas saistibu. SekojoSi, virkné pétijumu izvérsts, ka ne-socialie
elementi, t.i., daba, dzivnieki, fiziski objekti u.tml. ietekmé cilvéku ricibas un lauku realitates
(Lockie and Kitto, 2000; Higgins, 2006; Jones, 2006). ATT ari aktualiz€ viet€jo agentu
ricibsp&ju. Turklat ta uzsver, ka ricibspéja veidojas agentu mijiedarbibas, tikloSanas rezultata,

kas ir arT realitates veidoSanas un parveidoSanas pamata. Tadgjadi lauku attisttba un to
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virzo8as dazadas inovacijas Tstenojas caur kolektivu veidoSanas procesu, kura rezultats ir

iesaistito agentu, vinu resursu un istenoto ricibu sinergija.

Agentu tikla teorijas Kkritika

ATT ir salidzino$i daudz kritiz&ta, un visparéjas kritiskas piezimes ir attiecinamas uz
§is teorijas pielietojumu ari lauku tematikas izp&té. Galvenie iebildumi ir saistiti ar jau
ieprieks iztirzato socialo agentu un materialo elementu vienadosanu, piedévéjot ped&jiem tadu
pat ricibsp&ju ka agentiem — cilvékiem. Papildinot So ATT darbibas interpretacijas kritiku,
atzimejams, ka ATT, galveno uzsvaru liekot uz sp&ju prasmigi savienot tikla dazadus agentus
un elementus, nereti atstaj novarta agentu nodomus un motivacijas. Agentu apsvérumiem
tomer ir butiska loma inovacijas veidoSana.

Atzim&jami ari citi metodologiski un teorétiski ATT ierobezojumiem. Problematiski
vertgjama ATT piedavata metodologija — sekot agentiem tiklos, kas paredz biutisko agentu
identificésanu un vinu diskursu atspogulosanu. Janne Lehenkari (Janne Lehenkari, 2000)
norada, ka ATT nepiedava nekadus kriterijus, lai noteiktu agentu spektru tiklos: “Jebkura
tikla potencialo elementu skaits ir gandriz neierobezots, un ATT ir gritibas atlasit biitiskos
agentus un strukturét attiecibu analizi starp tiem.” Lidziga iebilde ir ari Erikam Monteiro
(Eric Monteiro, 2001:76), kur$ norada uz grutibam iezimét un noskirt konkrétu tiklu: “Agentu
tikla jedziens, burtiski lietots, miis instrué definét elementu kopumu, kas ietekmé, veido un
nosaka ricibu. Tacu katrs no Siem elementiem, savukart ir cita agentu tikla dala un ta talak.
Tadel, ja agentu tiklu uztver burtiski, jebkura agentu tikla atsketinasana izraisitu sarezgitibas
eksploziju.”” Ari lauku sociologi Lokt and Kito (2000) min, ka tiklu dinamikas analizg ir grati
saprast, kad parstat sekot tikla agentiem un cik dzili skatities melnajas kastés. Vini atzimé, Ka,
pieméram, partikas sektora partikas tiklos iesaistito agentu skaits, paterina apjoms un
kompleksums, saistibas starp dazadam partikas k&dém rada nepiecieSsamibu saglabat zinamus
visparinajumus un melnas kastes. Tomér $ada kritika nav Tsti pamatota, jo p&tnieciska lauka
precizéSana un robezu novilkSanu pétnieciska problémas izpete ir jebkura p&tnieka uzdevums
pétijuma strat€gijas izstrad€, ar kuru nakas saskarties ne tikai ATT izmantotajiem. Turklat
sada fleksibilitate ir drizak ATT priekSrociba, laujot to precizak piemerot interes€josas
paradibas izpétei tas kompleksuma. Vairak var piekrist Andreas Vitlas un André Spaisera
(Andrea Whittle and André Spicer, 2008) apgalvojumam, ka ATT autori nebit nelieto
izsekojamo agentu perspektivu socialas realitates skaidrojuma, ka vini to sludina. Ta vieta, lai

aprakstitu un izskaidrotu pasauli, balstoties uz viet§jam zinaSanam, vini rada jaunus
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neologismus agentu pasaules aprakstiSanai. Tad&jadi ATT autori uzspiez savu izpratni par
socialo realitati, kas balstas sarezgita teorétiska vardu krajuma, ko vini uzskata par precizaku.

Visbeidzot, atzimgjams, ka atseviski autori apSauba, vai ATT ir vienota teorija un vai
ta vispar ir dév€jama par teoriju. Zinama mera to veicinajis paSu ATT autoru provokativais
apgalvojums, ka ATT nemaz nav teorija (Latour, 1999b). Lehenkari (2000), atsaucoties uz
Latdira izteikumu, ka ATT nozimigakais ieguldijums socialaja teorija ir izsekot, ka agenti
konstrué pasauli un mijiedarbojas, ko ,,parasta” sociologija ignoré, secina, ka ATT drizak ir
metode, ka izzinat agentus no vinu pasu perspektivas un nevis teorija. Lidzigi Marsdens
(2000) secina par ATT lauku pétijumos, ka teorija piedava spécigu metodologisku
instrumentu, lai parvarétu sociologiskas dihotomijas, un vadlinijas, ko un ka pétit, tacu taja
trukst piedavajuma, ka interpretét ieglitos rezultatus, un tai biitu nepiecieSama spécigaka
sasaiste ar lauku sociologija svarigiem teor&tiskajiem jautajumiem.

Lai arm ATT liela uzmaniba pievérsta metodologiskiem jautajumiem, ta tomér atbilst
teorijas defingjumam, ar ko tiek izprasts savstarp&ji saistitu, sistematisku un visparinatu
spriedumu kopums, lai izskaidrotu kadu paradibu (Smelser, 1994; Johnson, 2000). ATT
piedava originalu, visparinatu, saistitas téz€s balstitu realitates skaidrojumu. Tomer japiekrit
augstak minctajai Marsdena iebildei par teorijas vajo ieguldijumu rezultatu interpret&juma.
Pieméram, Olga Amsterdamska (Olga Amsterdamska, 1990) min, ka ATT piedavatie
konceptualie instrumenti agentu un tiklu analizei nelauj izprast, kadé] vieni agenti ir sekmigi
tiklu izveidoSana, kamér citiem tas neizdodas. Ta vieta vien tiek tautologiski apgalvots, ka
saistibas ir vai nav pietiekosi spécigas. Bens Fains (Ben Fine, 2004) norada, ka ATT pé&tijumi
liela méra ir selektivs apraksts un tajos trukst kauzalas teorijas vai pat refleksiva analitiska
pamata, izv€loties, ko aprakstit. Specifiski attieciba uz lauksaimniecibas pétijjumiem Fains
(2004) ari piezimé, ka lidz ar ATT nostiprinasanos lauksaimniecibas pétijumos notikusi
atteikSanas no politiskas ekonomikas, t.i., tiek ignorétas makrostrukturas tadas ka, piem&ram,
kapitalisms, un ta vieta visas socialas paradibas tiek izprastas ka unikali sociali tikli.

Inovaciju izpeéte ATT parstavji iestajas par inovacijas ka dinamiska procesa analizi un
veérSas pret noskirumu starp inovacijas idejas raSanos un izplatiSanos, un pieejam, kuras
pieversas tikai inovacijas pedgjai fazei — izplatiSanas procesam. Tomér vinu pasSu interese arl
nav visaptveroSa — nereti ta izbeidzas, tiklidz inovacijas tikls ir izveidots, un vairs netiek
analiz€ti inovacijas rezultati, sekas un turpmakas transformacijas.

Veidojot disertacijas teorétisko ietvaru, Sie metodologiskie un teorétiskie ierobezojumi
noversti ar attiecigi striktas metodologijas izstradi — petnieciska lauka precizéSanu atbilstosi
petijuma mérkiem un jautajumiem, un ATT papildinata ar inovaciju difuzijas teoriju atzinu

par konteksta, t.i., makrostruktiiru ietekmi uz agentu ricibam un agentu ricibu motivétibu. Sis
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korigetais un darba secigi pielietotais teorétiskais ietvars izverstak izklastits nakamaja

apaksnodala.

2.3. Inovacija ka dinamisks agentu tikls

Ieprieks iztirzatas sociologiskas pieejas inovacijas analizé — inovacijas diftizijas teorija
un ATT — nereti tiek pretstatitas un apliikotas ka savstarp&ji izsledzoSas. Biitiskaka atskiriba
starp abam pieejam ir, ka difuzijas teorija inovaciju prieksstata ka linearu procesu, kura
nobeigts zinatnieku radits produkts tiek izplatits patérétaju vidi. Tadgjadi inovacijas autoriba
taja pieskirta ierobezotam agentu lokam (zinatniekiem, inzenieriem, dizaineriem u.tml.),
kamér lielaka agentu dala ir pasivi inovacijas lietotaji. ATT savukart inovaciju redz ka
dinamisku procesu, kas tiek veidots agentu (t. sk. lictotaju) mijiedarbibas. ATT uzsver dazadu
agentu aktivu lidzdalibu inovacijas veido$ana, kas izgaismo inovacijas kolektivo dabu.
Diftizijas teorija noskir sabiedribas socialos un tehniskos elementus, savukart ATT tos analizé

cie$a mijiedarbiba. Parskats par abam pieejam apkopots 1. tabula.

1. tabula. Inovacijas difazijas teorijas un agenta tikla teorijas parskats un salidzinajums

Inovacijas difuzijas teorija Agentu tikla teorija
Inovacijas . o . . - .
. Jas Nobeigts (zinatnes) produkts Dinamisks sociali tehnisks process
interpretacija
Analizes fokuss Inovacijas izplatiSanas Inovacijas konstruéSana, veidosana
o 1. Agentu tikls, kura agenti ar
Caur komunikacijas kanaliem | -8 . Kura ag
N L . | starpnieku palidzibu, kuros
_ . inovacijas  izstradataji — autori | . - . e -
Inovacijas L - _ | ierakstitas vinu vizijas un mérki,
. novada inovaciju lidz tas . . .
mehanisms S . . S translé citu agentu intereses, gribu un
pielietotajiem. S veida inovacijas | _ . Lo .
; I ricibas, lai izveidotu un uzturétu So
izplatiSanas Itkne - - .
tiklu sava mérka steno$anai
N Inovacijas lietotajs, komunikacijas | Tikls, agents, starpnieki,
Pamatjedzieni, e o L _
- - kanali, inovacijas izplatiSanas apjoms | parveidojosas mijiedarbibas -
analizes vienibas o _
laika translacijas
Linears Tiklveida
Inovacijas Inovacijas
autors lietotajs
Inovacijas process
O Inovacijas agents
Vides ietekme \_~"\ Saikne starp agentiem

\ .-~ Veidojosas saiknes

\ .
<~

starp agentiem
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Lai arT abas pieejas balstas atSkirigos pien€mumos, tajas atrodams ari kopigais.
Diftizijas teorija liela uzmaniba pievérsta komunikacijas procesiem, savukart ATT viens no
centralajiem jédzieniem ir translacija — parveidojo3a komunikacija. Sie pienémumi norada uz
komunikaciju, aktivam saikném starp agentiem ka vienu no inovacijas TstenoSanas
mehanismiem. Difuizijas teorija inovacijas izplatisana akcenté lideru lomu, kuriem piemit
sp&ja ietekmét citu individu attieksmes vai ricibu vélama virziena. Ar1 ATT atzim€ inovacijas
agentu spé&ju translét citu gribu un vajadzibas inovacijas projekta. Tad&jadi abas teorijas
iezim€ ar1 lideru lomu un varas nozimi inovacijas procesa. ATT apliko inovaciju ka jauna
tikla veidosanu. Art difiizijas teorija tiek lietots tikla jédziens, ta¢u saSaurinataka un statiska
aspekta: tas ir fikséts komunikacijas tikls, kura ietilpst savstarp&ji savienoti individi, kurus
saista informacijas pliismas. Inovacijas izplatiSanas Saja tikla ir atkariga no informacijas
plismam, tacu agenti pasi ir nevis aktivi inovacijas veidotaji, bet informacijas paterétaji.
Lideri — inovaciju veicinataji atrodas $adu komunikaciju tiklu centra. Lidzigi ar1 ATT norada,
ka inovaciju tiklos ir centralie punkti jeb agenti, caur kuriem norit intensivakas apmainas un
kas ir inovacijas centralie virzitajspeki. Tacu taja tiek ar1 uzsverts, ka viss tikls ir dinamiska
inovacijas vieniba: katrs tikla iesaistitais agents aktivi iesaistas inovacijas veidosana.

Balstoties uz ieprieks izklastitajam teorijam, disertacijas teorétisko ietvaru inovacijas
analizei veido sekojoSi pienémumi. Inovacija izpauzas ka jauna sociali tehniska tikla
veidoSanas process, kura apvienojas un mijiedarbojas dazadi agenti ar tiem piederoSiem
resursiem. Inovacija izprotama nevis ka atsevisks artefakts vai fikséta paradiba, bet ka viss
taja ietvertais sociali tehniskais tikls ar tam piederoSajiem agentiem un vinus vienojosajam
saikném, kura saskanota funkcionéS$ana nepiecieSama, lai inovacija stenotos. Tacu inovacijas
process nav linears, t.i., tam Tsti nav piem&rojami secigi posmi no (zinatniska pé&tijuma
balstita) izgudrojuma lidz TstenoSanai. Ka nepartrauktu saistitu agentu ricibu un atbildes
reakciju kopumam tai vairak atbilstosa ir tiklveida dinamika, kura inovacijas iecere un
izpausmes arvien tiek parmainitas. Lai arT inovacijas iniciatoriem ir noteikts mérkis, viniem
nav pilnigas kontroles par daudzveidigo inovacijas procesu: taja icsaistas dazadi agenti, kas to
tiecas piemérot savam interesém un vajadzibam. Tapat inovacijas procesu ietekmé dazadi
mainigie konteksta apstakli: sociala sist€éma ar taja pastavosajam struktliram un veértibam,
ekonomiskie procesi un tirgus, politiskas prioritates un atbalsta mehanismi, zinatnes attistiba,
vide u.c. Lidz ar to laika gaita inovacija tiek parveidota, ta ir ietverta pastaviga parmainu un
pardefinéSanas procesa un nekad nav nobeigta. Tadgjadi inovacija izpauzas ka dinamiska
paradiba. Dinamismu tai pieskir komunikativas saiknes — parveidojoSas mijiedarbibas starp
tikla agentiem, kas definé un pardefin€ inovacijas tikla dabu un saturu, ka ari taja ietverto

agentu identitates un funkcijas. Ta ka inovacija nereti ietver jaunu realitates viziju,
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koncepciju, tas istenoSana var ietvert esoSo varas attiecibu parskatiSanu un pat izjaukSanu.
Lidz ar to pret inovaciju var but pretestiba. Inovacijas tikla noturigums ir atkarigs no
inovatoru ricibsp&jas un spé&jas piesaistit un nostiprinat inovacijas projekta nepiecieSamos
agentus ar vinu riciba eso$ajiem resursiem, padarit vinu klatbGtni taja par viniem
nepiecieSamu un passaprotamu.

Inovacijas analizé izmantots ATT princips par inovaciju ka agentu mijiedarbibas
veidotu praksi. “Inovacijas ka tikla” pieejas uzdevumi biitu identificét konkréta inovacijas, t.i.
biologiskas lauksaimniecibas tikla agentus un vinus savienojosas saiknes — starpniekus;
identificét agentu ricibas un mijiedarbibas, ar kuru palidzibu inovacija tiek nostiprinata par
visparpienemtu praksi; konstatét agentu ricibu un mijiedarbibu un konteksta apstaklu raditas
parmainas inovacijas tikla. Agentu tikla pieeja lauj aprakstit un analiz&t heterogénos inovaciju
tiklus dinamiska veida un konstatét to pareju no vienas konfiguracijas uz citu. Lai arT agentu
tikls, piesaistot jaunus agentus, tick arvien parveidots, ta struktiira vienmér paliek ka agenta
tikls, kura attistibu iesp&jams izsekot (Lehenkari, 2000). Tas lauj aptvert ne tikai notieko$as

saistibas un mijiedarbibas, bet ari restaurét ieprieksgjas un izsekot turpmakam parmainam.
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3. Lauku attistiba un inovacija

Saja nodala aprakstiti lauku attistibas procesi Rietumu sabiedriba un Latvija pedgjas
desmitgadés, kas ir dazadu inovaciju rezultats un vienlaikus veido kontekstu lauku
inovacijam. Sikak tiks analiz&tas lauku inovacijai saisto$as jomas Latvija: lauku ekonomika,

zinasanas un kopienu attistiba, ka arT lauku inovacijas politikas analize.

3.1. Lauku definicija

Pirms pieveérsties lauku inovacijas analizei, buitu japrecize ,lauku” jédziens. Lauku
realitates dazadas sabiedribas un regionos atskiras. Dekonstrugjot lauku metanarativu, atklajas
loti daudzveidigas specifiskas vietas, ekonomiskie procesi un socialas identitates (Cloke,
2006). Sis dazadibas dé| ne oficiala limeni, ne sabiedriba nav vienotas izpratnes, ko apzimé
jédziens ,lauki” (Halfacree, 2006). Turklat lauku definéSanu jo vairak sarezgl to mainigais
raksturs: lauki pastavigi mainas dazadu socialu un dabas procesu rezultata (pieméram, laukus
vairs nevar raksturot ka lauksaimniecisko aktivitaSu zonu, jo tajos arvien vairak tiek Tstenotas
ar1 dazadas citas sociali ekonomiskas aktivitates).

Tradicionali lauku p&tijumos lauki tiek definéti ka geografiska un sociala realitate, ar
to izprotot teritoriju ar noteiktam robezam arpus pilsétas ar tai piemitoSu specifisku, vesturiski
veidojusos attistibas modeli un socialajam pazimém (Esposti and Sotte, 1999). Dazadas lauku
definicijas (Scott, et al., 2007; Labrianidis, 2006 u.c.) ka lauku ipasas pazimes minétas zems
iedzivotaju skaits un blivums, dabas klatiene, primaro ekonomikas sektoru dominante,
kopienu saliedétiba u.c.

Biezi lauki tiek definéti, pretstatot tos pils€tai, proti, lauki ir teritorijas arpus pilsétam.
Katrai no $im teritorijam ir raksturigas savas sociali ekonomiskas aktivitates, vides Ipatnibas,
socialo attiecibu modeli, identitates u.tml. Ferdinands Tenniss (Ferdinand ToOnnies, 1887)
noskira divus socialo attiecibu veidus: Gemeinschaft, ko raksturo cieSas kopienas saiknes,
kopgjas vertibas un solidaritate, un Gesellschaft, kura doming individualisms un racionalisms,
ar tiem attiecigi raksturojot tradicionalo lauku un moderno pilsétu sabiedribu. Sada pretstatu
skatljuma pilsétas nereti tiek saistitas ar attistibu, kamér lauki tiek prieksSstatiti ka
problémzonas. Lai ar1 daudzajos lauku definicijas mekl&jumos identific€tas vairakas sociali

demografiskas, ekonomiskas, kultiiras u.c. atSkiribas starp laukiem un pilsétu, viens no
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bitiskakajiem secinajumiem ir, ka tie tom&r atrodas ne tik daudz noskirtas polaritates, ka
savstarpéji veidojosas kontinuitates attiecibas™ (Friedland, 2002). Jo vairak tas apstiprinas
modernajas sabiedribas, kur Iidz ar mobila un moderno tehnologiju caurvita dzives veida
izplatiSanos notiek pils€tas un lauku dzives modelu tuvinasanas (urbanizacija un ruralizacija),
ka rezultata lauku un pilsétas noskirums kluvis neskaidraks. Sis kontinuitates attiecibas lauku
un pils€tu starpa apstiprina art dazadas lauku teritoriju klasifikacijas, kas iezimé pakapenisku
pareju no urbanas uz lauku vidi: pieméram, piepilsétas teritorijas, lauku teritorijas ar
salidzinosi augstu apdzivotibu, intensivam socialam un ekonomiskam aktivitatém un saikném
ar pilsétu un labu infrastruktiru un attalie lauku regioni ar izkliedétu apdzivotibu, mazak
intensivam socialam un ekonomiskam aktivitatém un vaju infrastruktiiru.

Neraugoties uz socialajam un tehnologiskajam parmainam, kas lauku un pilsétas vides
un dzives modelus satuvinajusas, tajos joprojam saglabajas biitiskas atSkiribas. Pils€tas un
lauku geografisko telpu noskirums kluvis neskaidraks, tacu atskiribas starp laukiem un pils€tu
saglabajas to socialajas Tpatnibas (Cloke, 2006). Vienam un tam pasam socialam paradibam,
procesiem un problémam laukos un pils€tas var but atskirigi c€loni, izpausmes un sekas.
Pieméram, Patriks Komins (Patrick Commins, 2004), analiz&jot nabadzibu un socialo
izslegtibu, norada, ka laukos §1s problémas ir ,,neredzamas”, jo ir izklied€tas plasaka teritorija,
pasléptas aiz sabiedriba valdosa priekS$stata par idillisku lauku dzivi un aiz pasu laucinieku
socialajam un kulttiras normam, un tadg] ir ari gratak risinamas. Savukart Luiss A. Kamarero
Rioha ar lidzautoriem (Luis A. Camarero Rioja et al., 2001), salidzinot pilsétu un lauku
iedzivotaju paredzamo dzives ilgumu un mirstibas raditajus, secina, ka atskiribas statistikas
raditajos mazinajusas, kas apliecina veselibas apriipes un dzives kvalitates izlidzinasanos
pilsétas un laukos. Tacu vini konstaté atSkiribas naves c€lonos, kas liecina par atSkirigiem
laucinieku un pilsétnieku dzives modeliem.

Lauku ka savdabigas sociali ekonomiskas un kulttirvides atziSana nozimé ari, ka lauku
problému risinasanai un attistibas veicinaSanai biitu nepiecieSams rast risinajumus un
inovacijas, kuras npemtas véra lauku Tipatnibas. Specifiskais lauku konteksts (izkliedets
cilvekkapitals, salidzino$i mazak attistita infrastruktiira, cieSas kopienu saiknes u.c.) ietekmé
ar1 inovaciju procesus. Vienlaikus janem véra, ka paSas lauku teritorijas nav viendabigas, kas
nosaka inovaciju regionalas atskiribas. Jau tika iezimétas atSkiribas lauku teritorijas, vadoties

no to sasaistes ar urbanajiem centriem. Lidz ar picaugo$sam lauku regionalam atSkiribam,

111960. gados lauku pétnieku vidi izvérsas diskusija par pilsétas un lauku nodkiruma lietderigumu. Atseviski
petnieki, pieméram, Rejs Pals (Ray Pahl, 1966) pat uzsvera, ka lauku un pilsétas jédzieni vispar ir kluvusi lieki
un sociologiski relevantaki ir vietas un sociali ekonomiska statusa jédzieni.
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notiek lauku telpiska dazadoSanas (van der Ploeg et al, 2008): iezimg&jas (1) lauksaimniecibas
rajoni ar Joti specializétam, intensivam, liclam saimniecibam, kuros citas ekonomikas nozares
ir vaji saistitas ar lauksaimniecibu, (2) periferie lauku rajoni, kur lauksaimnieciba nekad nav
bijusi centrala nodarbosanas (vai kur ta pamazam zaudgjusi savu lomu), (3) jaunie lauki, kur
lauksaimnieciba attistas daudzfunkcionali un kliist arvien saistitaka ar citam regiona
ekonomiskajam un socialajam aktivitateém, (4) segmenteti rajoni, kuros lidzas specializ€tai
lauksaimniecibai attistas citas specializétas jomas (pieméram, majokli, daba, tarisms), (5)
jauna priekspilséta, kur lauksaimnieciskas aktivitates samazinas un veidojas jaunas apdzivotas
vietas, kas piesaistitas urbanajai ekonomikai.

Pédgjas desmitgadés, nostiprinoties t.s. kultiiras pavérsienam (cultural turn) lauku
pétnieciba (Holloway and Kneafsey, 2004), lidzas lauku geografiskajai un socialajai
dimensijai lauku pétnieki izdala v€l vienu: imaginaro. Pieméram, van der Plogs ar
lidzautoriem (2008) lidzas augstakminétajam lauku tipologiskajam grupam min vél vienu:
lauki ka sapnu zeme, kas ietver ideju par laukiem, uz kuriem projicétas labas dzives
piepildijuma alkas. Ar $o imaginaro dimensiju tiek uzsverts, ka lauki ir ne tikai materiali
noteikta, bet arT sociali konstrugta telpa, kas balstas izt€le un prieksstatos (Cloke, 2006;
Halfacree, 2003, 2006). ,, Lauki pastav vienlidz gan ka nozimiga iztéles telpa, kam pieskirtas
dazadas kultirnozimes — sakot no idilliskas lidz pat depresivai, gan ka materials objekts
atsevisku cilveku dzivesveidos — ka vieta, kur parcelties uz dzivi, saimniekot, apmeklet
brivdienas, dazados veidos piedzivot dabas klatieni un git no Ppilsétas dzives atskirigu
pieredzi.”” (Cloke, 2006:18) Sim iztéles un prieksstatu limeni pastavo$ajam lauku télam ir
ievérojama ietekme uz lauku realitati. Daudzas jaunas attistibas prakses, risinajumi un ricibas
tiek Tstenoti, vadoties no priekSstatiem, iztéles par laukiem. Pieméram, arvien vairak pilsétu
iedzivotaju iegadajas lauku IpaSumus vai pat parcelas dzivot uz laukiem, vadoties no
prieksstata par veseligu un mierigu lauku dzives vidi. Sadai pilsétnieku migracijai savukart ir
talaka ietekme uz lauku vidi un socialam attiecibam (McCarthy, 2008).

Disertacijas ietvaros ar laukiem izprasta vésturiski veidojusies geografiska un sociali
ekonomisko aktivitaSu un attiecibu telpa arpus lielpilsétam. Preciz€jot laukus Latvijas
situacija, par laukiem disertacija tiek uzskatita visa valsts teritorija, iznemot republikas statusa

pilsétas.

3.2. Miisdienu lauku attistibas tendences

Lauku realitate ir dazadu socialu, fizisku, ekonomisku un tehnologisku faktoru

mijiedarbes rezultats. Lauku attistiba istenojas gan lauku iedzivotaju ikdienas mérktiecigas
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ricibas, gan dazados parvaldibas Iimenos speciali izstradatu lauku attistibas strat€giju
istenoSana. Inovacijas, piedavajot jaunas un efektivakas attistibas prakses, ietver lielu
potencialu sekmét attistibas mérku sasniegSanu. Tacu, ta ka attistiba vienmer ir kontekstuala —
ta izriet no konkréta laika, vietas un sabiedribas vértibam un vajadzibam (Singh, 1999), ar1
attistibas TstenoSanas instrumenti, tostarp inovacija, dazadas sabiedribas atskiras.

Latvijas sabiedriba, lai ar1 piedzivojusi socialisma periodu, piederas Rietumu*
pasaulei. Tadel talak tiks sniegts parskats par lauku attistibas dinamiku Rietumos, seviski
Rietumeiropas zemes jeb vecajas ES dalibvalstis, kas sniedz plasaku skaidrojosu kontekstu
lauku attistibas tendencém un lauku inovaciju izpausmém Latvija. Sads parskats nepieciesams
ar1, lai analiztu biologisko lauksaimniecibu ka inovaciju, jo ta izpauzas ka dazadu lauku
attistibas paradigmu sadures un sabiedriba valdoSo prieksstatu par laukiem un ar tiem saistito
ekspektaciju nomainas rezultats. Lauku attistiba galvenokart tiks analiz&ta, sakot no pagajusa
gadsimta vidus, kad Eiropas valstis ta kluva par valdibu un citu lauku attistiba iesaistitu
organizaciju politikas objektu.

Agrarajas un attistamajas sabiedribas lauki funkcion€ ka sociali ekonomiskas sistémas,
kas balstas lauksaimnieciskaja razoSana un kam raksturiga pakalpojumu pasnodroSinasana.
Lauksaimniecibai ir centrala vieta lauku ekonomika ka galvenajam nodarbinatibas sektoram
un ienakumu avotam. Ta ir arT nozimigakais lauku socialas sist€mas organizgjosais ietvars: uz
lauksaimniecibas pamata veidojusas socialas dzives formas, attiecibu modeli, varas pozicijas
utt. Tadel uz lauksaimniecibu balstas lauku attistiba kopuma: attistita lauksaimnieciba nozimée
socialo labklajibu un ekonomisko uzplaukumu laukos.

Modernas sabiedribas iezim€é industrializacija, un lauksaimnieciba ta izpauzas ka
picaugoSa motorizacija, mehanizacija, kimikalizacija un selekcija (Mazoyer and Roudart,
2006). Arvien jaunu zinatniski tehnologisko inovaciju pielietojums lauksaimnieciba veicinajis
produktivitates un raZoSanas apjomu ievérojamu pieaugumu. Lauksaimniecibas intensifikaciju
liela méra veicinaja arm1 pec Otra pasaules kara daudzas Eiropas valstls modernizacijas
stratégijas ietvaros lauksaimniecibai izvirzitais pamatuzdevums palielinat razoSanas
efektivitati, kas tika sekméta ar politiskiem lidzekliem. Pamazam nostiprinajas industrialas
lauksaimniecibas modelis, ko raksturo lielas saimniecibas, masu produkcijas razoSana,
saimniecibu un darba specializacija, lauksaimnieciskas razosanas koncentracija, diferenciacija
— darbaspéka, vadibas un kapitala noSkirSana, vertikala koordinacija (Tweeten and Zulauf,

1998). Lauki nostiprinajas ka monofunkcionala telpa, kas kalpo galvenokart partikas un

12 Rietumi izprotami ka mentals konstrukts, noteiktu pasaules uzskatu kopums (Sormans, 2008).
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ripniecisko izejvielu razosSanai. Inovaciju joma dominé tehnologiskas, lauksaimniecisko
razoSanu veicinoSas inovacijas: Skirnu selekcija, jaunas iekartas, tehnika, kimikalijas u.c.

Arm  Latvijas lauksaimnieciba piedzivoja modernizaciju un industrializaciju
(Krizmetra, 1999). Péckara gados tika likvidéta uz individualam saimniecibam balstita
lauksaimniecibas sist€éma, un razoSana pakapeniski tika koncentréta padomju un kolektivas
saimniecibas. Tajas tika istenots lielrazoSanas modelis ar meérki palielinat raZzoSanas
efektivitati, kas balstijas uz agrokimikaliju un intensivu razo$anas tehnologiju lietosanu. Tacu
socialisma bloka valstls modernizacijai bija arT no rietumvalstim atskirigas izpausmes. Latvija
padomju lauksaimnieciskas industrializacijas procesus, kas bija ieturéti centralizetas
planveida ekonomikas stila, pavadija ari strauja socialo struktiiru parmaina laukos — tika
likvidetas viensétas, iedzivotajiem parceloties uz ciematiem, notika apdzivoto vietu
koncentracija, laukos iebrauca stradnieki no citam padomju republikam. Intensivas
lauksaimniecibas izraisitas vides problémas papildinaja ar1 socialas spriedzes.

IlgstoSas intensivas lauksaimnieciskas razoSanas rezultata pasaulé jau 1960. gados
saasinajas vides, socialas, ekonomiskas un kultiras problémas laukos — piesarpojums,
biologiskas dazadibas mazinasanas, lauku ainavas degradacija, bezdarbs, depopulacija,
identitates zaud@Sana, viet§jo tradiciju izzuSana u.tml. Tas lika izvertét intensivas
lauksaimniecibas praks€ balstito un uz ekonomisko izaugsmi vérsto lauku attistibas modeli.
Lai ari lauku modernizacijas diskurss joprojam ir aktuals, un daudzas jomas turpinas
lauksaimniecibas un lauku t.s. modernizacija (moderno tehnologiju ievie$ana, infrastrukttras
un pakalpojumu uzlaboSana, lauksaimnieciskas raZoSanas koncentracija u.c.), kam
nenoliedzami ir arT pozitiva ietekme uz lauku attistibu, tomer lauku attistibas specialistu un
praktiku vidii nostiprinas kop€ja atzina, ka ir jamaina pieeja lauku attistibai.

Ka reakcija uz modernizacijas negativajam sekam veidojas jauna lauku attistibas
paradigma, kura integréti ari citi — socialie un vides — attistibas aspekti. Jau 1960. gados
iezim&jas aktivitates un idejas, kas aizsaka ilgtspjigas un integrétas lauku attistibas
paradigmas un ar tam saistito endogeno pieeju lauku attistiba. (Latvija ilgtsp€jigas un
integrétas lauku attistibas principi tiek pakapeniski ieviesti p&c valsts neatkaribas
atjaunoS$anas, Iidz ar valsts integraciju rietumu struktiiras, jo 1pasi Eiropas Savieniba. Sikak to
izpausmes Latvijas situacija analiz&tas nakamaja apaksnodala.)

Ilgtsp&jigas attistibas jédzienu radija sabiedriba pieaugo$a ekologiska apzipa un
izpratne par ekonomikas, ekologijas un sabiedribas saistibu (Pugliese, 2001). Ilgtsp&jiga
attistiba ietver ideju par ekonomiska, sociala un vides aspekta lidzsvarosanu agentu ricibas, lai
nodro$inatu attistibu ilgtermina. Ta aicina parskatit modernizacijas paradigmas uzsvaru uz

ekonomiskiem sasniegumiem un izvirza nepiecieSamibu pariet uz dazadas cilveéka darbibas
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jomas lidzsvarojosu attistibas perspektivu. Apzinoties intensivas lauksaimniecibas modela
izraisitas negativas sekas, veidojas ilgtsp€jigas lauksaimniecibas un lauku attistibas
paradigma, kura savienojas lauksaimniecibas un lauku ekonomiskas izaugsmes, vides
uzturéSanas un socialie merki. Ilgtsp€jigas lauksaimniecibas ideja pamatojas uz sabiedriba
ienakoso atklasmi par lauksaimniecibas radito kaitgjumu videi, kura sakotngji izpaudas bazas
par dabas aizsardzibu un lauku vides saglabasanu, vélak — par lauksaimniecibas izraisitajiem
ekologiskajiem draudiem (Buttel, 2006). Ar laiku tika apzinatas ari intensivas
lauksaimniecibas izraisitds socialas problémas: bezdarbs, sociala izslégtiba, lauku
depopulacija u.c. Pedgjas desmitgad@s jo 1pasi aktualizgjies intensivi razotas partikas drosibas
jautajums, kas liela meéra saistits ar majdzivnieku saslimsanam epidémijam (liellopu stuklveida
encefalopatija, mutes un nagu sérga u.c.), ka arT genétiski modificétas partikas iesp&jamiem
riskiem.

Ilgtspejiga lauku attistiba savukart paplasina lauku redz&jumu kopuma, tos apzinot ne
tikai ka lauksaimniecibas, bet dazadu socialo un ekonomisko aktivitasu telpu. Ta ietver ideju
par ekonomisko izaugsmi, socialas situacijas uzlabosanu un dabas veértibu saglabasanu laukos,
efektivi izmantojot viet€jos resursus un iesaistoties vietgjiem cilvékiem (Pugliese, 2001).
Dazadu lauku sociali ekonomiskas dzives aspektu un resursu apzinaSana paver celu arl
dazadakiem inovativiem risinajumiem lauku problému risinaSana.

Ka mehanisms jaunas lauku paradigmas istenosanai 1970. gados veidojas integréta
pieeja lauku attistiba, kas paredz nevis sektoralu, bet telpisku pieeju lauku attistibas politikas
veidoSana un 1stenosana (Marsden et al. 2004), dazadu lauku resursu atziSanu un izmantoSanu
un viet€jo agentu lidzdalibu. Integrétas parvaldibas principi paredz (1) noteiktai teritorijai
piesaistitu attistibas stratégijas istenoSanu, (2) viet&jo ipatnibu respektéSanu, (3) socialo,
kultiiras, ekonomisko un vides aspektu integraciju, (4) partneribu veidoSanu, kas apvienotu
agentus kop&ju merku TstenoSanai, Istenotu projektus un iniciativas definétas strat€gijas
ietvaros un iesaistitu viet§jos lauku agentus attistibas programmas izstradé un istenoSana
(Moseley, 1996). Integrétas lauku attistibas piceja paredz uz ekonomisko izaugsmi un
tehnologiju modernizésanu balstitas attistibas papildinasanu ar jauniem, vairak sociali
orientétiem mérkiem: nodro$inat sociali izslégtajam grupam pieeju razoSanas lidzekliem un
pakalpojumiem, izlidzinat ienakumu un nodarbinatibas iesp€jas, veidot ciesakas saiknes starp
lauksaimniecibu, riipniecibu un pakalpojumu sektoru, wuzlabot dzives apstaklus ar
paspalidzibas metodém (Leupolt, 1977). Integréta piceja lauj labak izmantot un kombinét
dazadus lauku vietgjos resursus un ir atveértaka jauniem risinajumiem.

Atzistot viet§jo resursu lomu attistibas veicinasana, gan integrétas, gan ilgtsp&jigas

attistibas pieejas ietver ar1l endogénas lauku attistibas ideju, saskana ar kuru lauku attistiba

59



defingjama un Tstenojama, vadoties no viet§jas situacijas, vajadzibam un iespgam un
balstoties vietéjos agentos, resursos un kapacitatés. Pretéji lauku modernizacijas pieejai, kas
paredz attistibas ievieSanu, endogénaja pieeja tiek uzsvérta vietgjo resursu izmantoSana. Taja
lielaka atbildiba par individualo, kopienas un teritorijas attistibu tiek pieskirta vietgjiem
agentiem. Tadgjadi tas istenos$anai nepiecieSamas viet€jas iniciativas ar lauku agentu aktivu
iesaistiSanos, vinu zinasanas, vadibas iemanas, problému identificESanas un risinasanas
prasmes un dazadu viet&jo resursu optimala izmantosana. Sada lidzdaliba viet&jos attistibas
procesos lauku agentus nereti parvers ar1 politiskos agentos, viniem uzpemoties jaunas lomas,
ko nespgj pildit valdibas vai attistibas agentliru institlicijas, ipasi viet&jo izslégto lauku
iedzivotaju organizéSanu kop€jo intereSu aizstavibai (Shepherd, 1998). Endogénas attistibas
pieeju veicinajuSas vairakas finansétajinstitiicijas. Pieme@ram, ES lauku attistibas politika
veicina endogénas attistibas principu ievieSanu, jo 1pasi ar LEADER (Liaisons Entre Actions
de Développement de I’Economie Rurale, Koordingtas aktivitates lauku ekonomikas attistibai)
programmas palidzibu; Atvértas sabiedribas institita (Open Society Institute) programmas
verstas uz pilsoniskas lidzdalibas veicinaSanu. Tomér endogénas attistibas istenosana pastav
dazadi skeérsli — viet§jo iedzivotaju zinaSanu un iemanu trikums, sociala apatija, konflikti
kopienas, sociali un ekonomiski spécigako agentu dominante u.c.

Modernizacijas paradigma liela méra ir eksogéna pieeja lauku attistibai, kura, lai ari
nepiecieSsama vietéjo agentu lidzdaliba, attistiba tiek ieviesta no arienes. Savukart endogéna
pieeja gluzi pretgji balstas viet€jos resursos. Pedejas paris desmitgades ka sintezgjosa pieeja
iezimgjas tiklu paradigma (Murdoch, 2000, 2006; van der Ploeg et al., 2000), ka ari
neoendogénas attistibas paradigma (Shucksmith, 2010). Ka tika minéts, tiklu paradigma
sasaucas ar tiklu sabiedribas teorijam (van Dijk, 2006 (1991); Castells, 1996; Urry, 2003),
kura tikli izcelti ka misdienu sabiedribas struktiiras, organizacijas un funkcion&Sanas
pamatelements. Tapat ka sabiedriba kopuma, ar1 lauku procesiem arvien vairak raksturiga
dazadu jomu, parvaldes limenu, agentu intensiva mijiedarbe un telpu robezu izplGsana.
Meérdoks (2006) apraksta, ka tiesi dazadi jauni tiklu veidojumi, kas nostiprinas gan lauku
politika, gan ekonomika un socialaja dzive, kliist par jauno lauku attistibas trajektoriju
virzitajiem. Jaunaja lauku politika nostiprinas daudzlimenu parvaldiba, un to raksturo dazadi
politiskie tikli, kas ietver daudz plasaku socialo un ekonomisko grupu interesu parstavniecibu
un vairakas jomas salidzinajuma ar agrako centraliz€to viennozares lauksaimniecibas politiku.
Jauna lauku attistibas politika nav vairs sektorala, bet gan teritoriala un dazadas lauku dzives
jomas integréjosa, un ta paredz partneribu iesaistiSanos lauku attistibas politikas formulésana
un Tstenosana. Tikli ir arT regionalo ekonomiku pamata, kas liela méra balstas ekonomisko

agentu savstarp&ja zinaSanu apmaina un kop€ja inovaciju radiSana. Visparéjs ekonomikas
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attistibas princips, kas iezim&jas ari laukos, ir regionalu uznémejdarbibas klasteru veidoSanas,
kam raksturiga tikla organizacija un ko nosaka (1) kopgjie teritorijas resursi un infrastruktiira,
(2) vietgjas specializ€tas prasmes, (3) maza fiziska attdluma rezultata samazinatas izmaksas
un (4) zinaSanu apmainas, maciSsanas un inovacijas. Lauku uznéméju vidi attistas dazadas
formalas un neformalas sadarbibas: kooperativi, asociacijas, klubi, neformali tikli u.tml., kam
ir nozimiga loma informacijas, zinasanu, pieredzes apmaina, intereSu parstavnieciba.
Visbeidzot, Mérdoks secina, ka vietéjo saliedéto lauku kopienu pakapeniski nomaina dazadi
socialie tikli, kas pamazam kliist par vietjas socialas dzives organizacijas pamatu. Lauku
kopienas noris intensiva tikloSanas: pamatojoties uz kop&jam interes€m, problému risinasanu,
vajadzibu apzinasanos, lauku kopienas veidojas jaunas attistibas iniciativas, pieméram, lauku
sievieSu organizacijas, vietéjas partneribas u.c. Sie dazadie tikli, sadarbiba un sancensiba to
starpa ir lauku teritoriju dazadoSanas pamata.

Parejot uz integrétas tiklveida lauku attistibas modeli, pakapeniski notiek lauku ka
dzives vides un sociali ekonomisko aktivitasu telpas pardefinéSana. Lauksaimniecibas loma
lauku ekonomika un socialaja dzive pakapeniski sariik. Vienlaikus lauku attistibas diskursa
ienak virkne jaunu vai kvalitativi jauna veida atgriezas ,,piemirsti” lauku realitates
komponenti. Sabiedriba tiek apjégta lauku daudzveidiba, to dazadas funkcijas, kopienu
neviendabiba, dabas un ainavas nozime ka resursi dazadam sociali ekonomiskam aktivitateém.
Laukos tiek saskatitas jaunu vai atjaunojamu ekonomisko aktivitaSu iesp&jas: amatnieciba,
energijas razoSana, pakalpojumi u.c. Lauki atdzimst ka kultliras mantojuma kratuves, tradiciju
un identitasu glabataji. Sabiedriba veidojas jaunas ekspektacijas attieciba uz laukiem: tiem ne
tikai janodroSina partika, bet arT jauztur ainava, janodroSina pakalpojumi, javeicina sociala
koh&zija u.c. Atsaucoties sabiedribas ekspektacijam un jaunatklatajam lauku resursu
sniegtajam iesp&jam, veidojas citas virzibas un orientacijas inovacijas, kas veicinajuSas
integrétu un daudzfunkcionalu lauku attistibu, tostarp ari biologisko un citu vidi saudzgjosu
razoSanas metozu izmantoSanu lauksaimnieciba. Jauna lauku attistiba iezim&jas ka dazadu
limenu (no vietéja lidz starptautiskam), dazadu agentu (ne tikai lauksaimnieku, bet ari citu
lauku uznéméju, socialo grupu, lauku politikas veidotaju, finansu institiiciju u.c.) un dazadu
jomu (lauksaimnieciska un nelauksaimnieciska razoSana, marketings, pakalpojumi, ainavas
uzturéSana u.c.) mijiedarbes process, kurd viens no centralajiem virzosajiem spekiem ir
sinergija: dazadu ricibu saskanosana (van der Ploeg et al., 2000).

Apzinot dazadas lauku funkcijas, radits daudzfunkcionalas lauku attistibas jédziens.
Pirmoreiz tas minéts 1992. gada Apvienoto Naciju Organizacijas Rio deklaracija, kas veltita
ilgtspgjigai attistibai. Laika gaita daudzfunkcionalitatei izveidojusas divas pamatnozimes.

Pirmkart, ar to tiek apzimé&ta sociali ekonomisko aktivitaSu dazadiba viena saimnieciska
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vieniba vai noteikta teritorija. Lauki tiek atziti ka multiaktivitasu telpa, kas veic dazadas
funkcijas: partikas un izejmaterialu razoSanu, dazadu pakalpojumu nodro$inasanu, dabas
aizsardzibu, tradiciju un kultiras saglabasanu u.c. Otrkart, daudzfunkcionalitate tiek
attiecinata uz lauksaimniecibu: ta aptver (jaunas) ar lauksaimniecibu saistitas aktivitates
saimnieciba arpus lauksaimnieciskas razoSanas un (jaunu) tirgu apgtsanu, piemeram,
agrotiirisms, ainavas veidoSana, kvalitativu un regionalas vai vietéjas izcelsmes produktu
razoSana, 1su partikas k€zu veidoSana, tieSa pardoSana u.c. (Knickel et al., 2004).
Daudzfunkcionala lauksaimnieciba ir atbildes reakcija uz jaunam sabiedribas vajadzibam, ta
atspogulo jaunas lauku un pils€tu attiecibas, parmainas lauksaimnieciba un laukos kopuma.
Saimniecibu limeni ta rada jaunus ienakumu veidus un sniedz jaunas iesp&jas sadarbibai,
saimniecibas organizacijai un izmaksu mazinasanai (Knickel et al., 2004).

Visbeidzot, ka svarigs misdienu lauku attistibas konteksts un ietekmé&josais faktors
atzim€jama piecaugosa globalizacija. Moderno komunikacijas tehnologiju un mediju
izplatiSanas, infrastruktiiras uzlaboSana, mobilitates iesp&ju palielinasanas u.c. faktori mazina
fiziska attaluma un robezu uzliktos §kérslus un iesaista vietgjas kopienas un agentus globalas
noris€s. Globalizacija piedava jaunas iespgjas: jaunus tirgus, pieejas resursiem, sadarbibas
iesp&jas u.c. Parrobezu komunikacija un sadarbiba ir svariga ar1 lauku inovacijas konteksta:
liela dala inovaciju ideju kopienas ienak no arienes, un tas ari veicina inovaciju izplatibu.
Teds K. BredSovs (Ted K. Bradshaw, 1993) atzist, ka daudzas misdienu lauku problémas
saknojas parmainas nacionala vai starptautiska meéroga. Dzenifera Samnera (Jennifer Sumner,
2007) apraksta virkni globalizacijas izraisttu vai pastiprinatu savstarp&ji saistitu negativu
ekonomisku, politisku, socialu, ekologisku, kultaras ietekmju uz laukiem, kas sarezgi daudzu
lauku kopienu nakotni: tas veicina bezdarbu, dabas resursu degradaciju, lauku iedzivotaju
aizbraukSanu un jaunu migrantu ierasSanos, tradicionala lauku dzives veida un identitaSu
izzuSanu u.c. Anna Barbika (Anna Barbic, 1998), analiz&jot globalizacijas ietekmi uz vietéjam
kopienam, secina, ka ta depersonalizé vietéja limena agentus un mazina vinu varas un ricibas
sp&jas: vini zaudé paspalavibu un pascienu, ka rezultata jitas nedroSi. Iejaucoties viet€jas
kultiiras un sociali ekonomiskas sistémas, globalizacija ir izaicinajums vietgjam identitateém
un var klit par neapmierinatibas un konfliktu avotu. Ka reakcija uz globalizacijas
destruktivam ietekmém vérojami lokalizacijas procesi jeb vietéjo lauku kopienu atdzimsana —
viet§jas identitates stiprinaSana, viet€jo tradiciju un veértibu sist€ému atdzivinasana, viet&jo
resursu apzinasana un atjaunos$ana u.tml. Viet€jos kulttiras un socialos resursos tiek smeltas
idejas daudzam inovativam iniciativam laukos. Globalizacijas negativie aspekti rosinajusi

virkni iniciativu un ekonomiski socialu kustibu, kas §is izpausmes cenSas mazinat, pieméram
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— godigas tirdzniecibas praksi, centienus mazinat t.s. partikas judzes, jeb attalumus, kados
globalajas partikas preCu piegazu kédes tiek transport€tas preces, organiz€jot vietgjos
iepirkumus u.tml.

Apkopojot lauku attistibas procesus Rietumu pasaulé pédgjas desmitgadg€s, ieziméjas
divas tendences. Pirmkart, notiek pareja no sektoralas un monofunkcionalas uz teritorialu un
daudzfunkcionalu lauku attistibas modeli. Lai ari lauksaimnieciba joprojam ir svarigs lauku
sociali ekonomiskas dzives komponents, tas loma pakapeniski samazinas, un lauku attistiba
vairs tik liela méra nebalstas lauksaimnieciskaja razosana. Vienlaikus iezZimgjas citas lauku
dimensijas, un paplaSinas lauku funkcijas — lauki tiek aplukoti ka dazadu socialo un
ekonomisko aktivitaSu telpa, kultiiras, tradiciju un identitasu uzturétaji, ainavas un dabas
resursu glabataji. Otrkart, Iidzas modernizacijas paradigmai nostiprinas integrétas un
ilgtspgjigas lauku attistibas paradigma. Ta paredz dazadu attistibas mérku (ekonomisko,
socialo un vides) Iidzsvarosanu, ka ari dazadu jomu, viet€jo resursu un socialo grupu
integréSanu attistibas procesos. Lidz ar to piecaug viet€jo agentu loma lauku attistibas
veicinasana. Dazadu funkciju, agentu un resursu integracija kltst par lauku ikdienas dzives
organizeSanas, lauku attistibas un lauku politikas realitati un nepiecieSamibu. Paradigmu

nomainas laukos atspogulotas 4. attela.

Lokalizacija

Tiklveida attistiba

Integréta attistiba Daudzfunkcionalitate

Endogeéna attisttba % Neoendogéna attistiba
Ilgtspgjiga attistiba

Modernizacija

Lauku attistibas un inovaciju ietvari

1945 1960 1980 2010

4. attéls. Lauku attistibas paradigmu dinamika

Dazadas lauku attistibas paradigmas ieziméjas ar1 atSkirigas pieejas lauku inovacijai.
Modernizacijas paradigmas ietvaros uzsvars likts uz zinatniski pamatotam tehnologiskam
inovacijam, un to galvenais mérkis ir veicinat lauksaimnieciskas razoSanas efektivitati.
Attiecigi tai ir raksturiga pieaugoSa lauksaimnieciskas razo$anas mehanizacija, iekartu un

tehnologiju uzlaboSana, specializacija un zinasanu koncentracija, partikas raZoSanas
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industrializacija. Modernizacijas paradigma saistita arl ar linearo inovacijas modeli, kura
zinatnieku raditas tehnologiskas inovacijas ar zinaSanu parneses institiciju (jo Tpasi
konsultaciju dienestu un komercialo partneru — piegadataju) starpniecibu tiek novaditas 1idz
individualam lauksaimniekam.

Lidz ar jaunas lauku attistibas paradigmas veidoSanos, kuras ietvaros tiek apzinati
dazadie lauku resursi, agenti un funkcijas, paplaSinas ari inovacijas izpratne un dazadojas
inovativas aktivitates. Tiek labak apzinats inovacijas potencials dazadas lauku dzives jomas
(vides aizsardziba, pakalpojumi, partikas k&€zu organizacija utt.), un tas nav vairs verstas tikai
uz ckonomiskiem sasniegumiem, bet uz ilgtsp&jigas lauku attistibas sekméSanu. Lauku
attistibas praktiku un politikas veidotaju vidi veidojas izpratne par socialo inovaciju, t.i.,
jauniem organizatoriskiem un parvaldibas risindgjumiem un inovacijam, kas vérstas uz socialo
jautajumu risinasanu. Endoge€nas pieejas izmantoSana lauku attistibas istenoSana atklaj
vietgjos agentus ka potencialus inovatorus un aktivus inovaciju agentus.

Jaunus stimulus lauku inovacijam sniegusi globalizacijas procesi: intensivas
komunikacijas un informacijas apmainas apstaklos notiek jaunu zinasanu iepliiSanu vietgjas
kopienas, kur, radoSi pielagotas vietgjiem apstakliem, tas Tstenojas inovacijas. Vienlaikus,
saskaroties ar globalizacijas negativajam sekam, inovacijas veidojas arl ka pretreakcija
globalizacijas procesiem, lauku agentiem norobezojoties no tiem un ierosmi jauniem attistibas
celiem rodot viet§jos resursos un lauku vides specifika. Jauna lauku attistibas paradigma
uzsver dazadibas, lidzdalibas, sadarbibas un sinergijas nozimi. Tikli iezimé&jas ka jauna lauku
socialo, ekonomisko un arT politisko attiecibu organizacijas forma, kuros notiek intensivi

zinasanu procesi un inovaciju genéze.

3.3. Lauku attistiba un inovacijas Latvija péc 1990. gada

Ieprieks aprakstitas lauku attistibas tendences verojamas arT Latvija, tacu Seit to
izpausmes ietekmgéjis specifiskais vietjais sociali ekonomiskais un politiskais konteksts.
Latvijas misdienu lauku realitati visvairak ietekmé&jusi divi faktori. Pirmkart, padomju
kolektivisma periods un tam sekojosas strukturalas sociali ekonomiskas un politiskas
parmainas pec 1990. gada, kuru divi centralie virzosie speki bija pareja uz tirgus ekonomiku
un demokratiskas valsts iekartas atjaunoSana. Laukos tas iezimé€ lauku ekonomikas
parstrukturizacija (dekolektivizacija un privatizacija) un pilsoniskas sabiedribas un lidzdalibas
attistibas veidoSanas. Demokratiskas valsts iekartas un briva tirgus ekonomikas ievieSana ir
svarigas ari inovacijam, jo tas paver plasakas iesp&jas individa radoSuma izpausmei un ricibas

brivibai. Liela meéra Latvijas lauku attisttbu ietekm&usi ari Latvijas integracija
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starptautiskajas organizacijas, jo T1pasi Eiropas Savieniba un Pasaules Tirdzniecibas
organizacija, kas ietekmé&juSas noteiktu prioritaSu izvirziSanu un standartu defin€Sanu, ka ari
veicinajusas to sasniegSanu finansialiem Iidzekliem. Integracija Sajas organizacijas sekméjusi
Rietumu pasaulé aprob€tu zinasanu, ricibas modelu un normu ievieSanu, piedavajot ari
inovativus risinajumus vietgjam problémam (pieméram, ES LEADER programma veicinajusi
partneribas principu ievieSanu vietgjas attistibas veicinasanai). Tomér sekoSana ar€jiem
izstradatiem standartiem, nepietieko$i nemot véra vietgjas situacijas specifiku, var bit ari
attistibu ierobezojosa.

Latvija joprojam ir salidzinos$i rurala valsts. To apliecina dazadu ar laukiem saistitu
faktoru nozimiba: (1) liels lauku teritorijas ipatsvars: lauki aiznem 98% no valsts teritorijas
(ZM, 2004a); (2) salidzinosi augstais lauku iedzivotaju ipatsvars: proporcionalais lauku un
pilsétu iedzivotaju sadalijums kops 2000. gada saglabajas nemainigs, un laukos dzivo 32%
(2009) valsts iedzivotaju, bet kops 1990. gada lauku iedzivotaju proporcija salidzinajuma ar
pilsétniekiem pat pieaugusi (CSP); (3) lai ari lauksaimniecibas ieguldijums valsts
tautsaimnieciba sariik (lauksaimniecibas, ieskaitot medniecibu, dala iekSzemes kopprodukta
(IKP) veido 1,7% (ZM, 2009)), tai ir joprojam nozimiga vieta nodarbinatibas struktiira, jo
pasi lauku regionos, kur lauksaimnieciba nodarbinati 36% (2004) no visiem nodarbinatajiem
iedzivotajiem (ZM, 2006b); (4) latvieSu identitate, tradicijas un dzivesveids ir cie$i saistiti ar
laukiem (Beitnere, 2003).

Pec 1990. gada notikuSo strukturalo parmainu ekonomika un sabiedriba rezultata
laukos saasinajas dazadas sociali ekonomiskas problémas: bezdarbs, nabadziba, sociala
izsleégtiba, socialas un ekonomiskas infrastruktiras kvalitates relativa pasliktinasanas,
ierobezota pakalpojumu pieejamiba u.c. P&d€jos gados lauku sociali ekonomisko un
demografisko situaciju negativi ietekmée ar1 iedzivotaju 1slaiciga aizbraukSana vai parcelSanas
uz arzemém. STs ilgstodi pastavosas problémas ievérojami mazinajusas lauku cilvékkapitalu
un socialo kapitalu, tadéjadi ierobezojot ar1 lauku attistibas potencialu. Tomér, neraugoties uz
tam, laukos vérojamas ari dazadas sociali ekonomiskas iniciativas, kas iezim€& pozitivas
parmainas. Laukos darbojas intereSu grupas un nevalstiskas organizacijas, tiek apzinats un
uzturéts vietjais kultlirv@sturiskais mantojums, tiek kopta lauku ainava, labiekartota vide,
veidojas jaunas ekonomiskas aktivitates u.c. Daudzas no $Im jaunajam iniciativam saistitas ar
inovacijam.

Ka tris butiski lauku attisttbu un inovacijas veidojoSi komponenti iezimgjas
ekonomika, zinasanas un sabiedriba, kuros saknojas ar1 lauku inovacijas potencials. Stimulus

un atbalstu vietjiem agentiem sniedz arT nacionala un ES lauksaimniecibas un lauku attistibas

65



politika, kas nosaka tiesisko, institucionalo un atbalsta ietvaru lauku attistibai un jaunam

iniciativam. Sie lauku attistibas komponenti secigi tiks analizéti sikak.

3.3.1. Lauksaimnieciba un lauku ekonomika

Latvijas lauku ekonomika centrala vieta joprojam ir lauksaimniecibai. Ka tika minéts,
ta nodroSina darba vietas, ienakumus un iztiku ievérojamai dalai lauku iedzivotaju. Tadel
inovativu risinagjumu ievieSana lauksaimniecibas sisttma (razoSana, partikas ke&de,
lauksaimniecibas pakalpojumu sniegSana, lauksaimniecibas apmacibu organiz€$ana utt.) ir
bitiska lauku ekonomikai un iedzivotaju labklajibai kopuma.

Lauksaimniecibas attistibu joprojam liela meéra ietekmé ekonomiskas iekartas
parveidojumi 1990. gadu sakuma: dekolektivizacija un privatipaSuma atjaunoSana.
Lauksaimnieciba tie izpaudas ka kolektivo un padomju saimniecibu likvidéSana vai
parveidoSana citas kolektiva darba formas (paju saimniecibas un kooperativos), kadreizgjo
pirmskara IpaSumu atgliSana, privatizacija, privato saimniecibu veidoSana. Salidzino$i Tsa
laitka posma 800 lielsaimniecibas tika aizstatas ar 200 000 privatajam saimniecibam
(Tisenkopfs, 1999a). Liclaka dala no jaunizveidotajam saimniecibam bija mazas vai vidgja
lieluma. Tadgjadi privatizacijas procesu lauksaimnieciba rezultata izveidojas sadrumstalota,
mazu zemnieku saimniecibu struktiira ar zemiem ieguldijumiem un zemiem razoSanas
raditajiem (Tisenkopfs, 1999b). Sada lauksaimnieciskas razo$anas fragmentacija kopa ar
citiem faktoriem — nolietotu un novecojusu razoSanas materiali tehnisko bazi (iekartam, €kam,
tehniku u.tml.) un lauku infrastruktiru kopuma, ierobezotiem finansu Ilidzekliem un
investicijam, uzpéméjdarbibas pieredzes un zinasanu trikumu — 1990. gados noveda pie
ieveérojama krituma lauksaimnieciskas razoSanas apjomos. Tas savukart nozim&ja laukos
dzivojoSo un stradajoso ienakumu samazinasanos, dzives apstaklu pasliktinasanos un daudzu
lauku majsaimniecibu  sligianu nabadziba.'* Lai arf pedgjos gados vérojama
lauksaimnieciskas razoSanas konsolidacija, joprojam 84% no kop€ja saimniecibu skaita
ietilpst loti mazo saimniecibu kategorija, kas razo galvenokart paspatérinam (ZM, 2006b).
Tikai 13% (2003) dévejamas par komercsaimniecibam, kas vairak neka pusi produkcijas razo
pardosanai. Sada situacija lauksaimnieciskaja razo$ana mazina tas konkurétsp&ju, ka arf nav

droSs pamats lauku attistibai.

B val 2005. gada vidgjie majsaimniecibu ienakumi uz vienu lauku iedzivotaju bija 86,6 lati menesi, kas
ieverojami atpaliek no valsti noteikta viena iedzivotaja pilna iztikas minuma — 105,5 latiem (ZM, 2007).
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Situacijas uzlabosanas lauksaimnieciba vérojama, sakot no 1990. gadu beigam. 2000.
gada péc vairaku gadu negativiem raditajiem beidzot pieauga lauksaimniecibas kopprodukts
(par 3,3%), kas bija lielakais kop$s 1990. gadu sakuma. 2000. gads bija ari pirmais gads péc
neatkaribas atjaunosanas, kad lauksaimnieciba stradajoSo tautsaimnieciska produktivitate™
kaut minimali, bet tom&r pieauga no 0,18 lidz 0,19 (Lismanis, 2001). Situacijas uzlabosanas
saistita ar zemju koncentréSanos lielako saimniecibu TpaSuma, komercsaimniecibu
nostiprinaSanos ar kreditu, ES un valsts atbalsta programmu palidzibu, zinaSanu un iemanu
uzlaboSanos, kas veicindja razoSanas efektivitati. Tomér ne visa valsts teritorija
lauksaimnieciba attistas vienme@rigi — razoSana ir intensivaka un produktivaka regionos ar
lauksaimniecibai labvéligiem agroklimatiskajiem apstakliem, t.i. Zemgales regiona rajonos.
Tajos arT doming tradicionalas lauksaimnieciskas raZoSanas nozares.

Saasinoties konkurencei konvencionalas lauksaimniecibas produktu tirgii un vajinoties
razotaju pozicijam partikas k&d€, tajos nostiprinoties parstradatajiem un lieltirgotajiem,
lauksaimnieki mekl€ jaunus risinadjumus savu saimniecibu attistiSanai. [zvérSas netradicionala
un biologiska lauksaimnieciba (jo ipasi regionos, kur lauksaimnieciskas razoSanas apstakli ir
mazak labveligi), energijas kultiiru razoSana. Lidzas lauksaimnieciskajam aktivitatém vai uz
to pamata saimniecibas tiek uzsaktas jaunas sociali ekonomiskas aktivitates (piemé&ram,
tirisms, lauksaimniecibas produktu parstrade un tirdznieciba, amatnieciba, apmaciba un
prakses vietas u.c.), veidojas dal€ja laika saimniecibas, TpaSniekiem atrodot nodarboSanos
arpus saimniecibas u.tml. (Apkopojumu par papildus ekonomiskajam aktivitatem
saimniecibas skatit 2. tabula.) Salidzinosi neliels lauksaimnieku skaits (8,3%) iesaistijusies
ekonomiskas aktivitatés arpus lauksaimnieciskas razosanas (ZM, 2006b). Bez ekonomisko
aktivitasu dazadoSanas lauksaimnieki Tsteno ari socialas un organizatoriskas inovacijas. Lai
nostiprinatu un palielinatu ietekmi tirgii, lauksaimnieki iesaistas dazadas kolektivas tirgus

iniciativas: apvienojas kooperativos, organizé kolektivu marketingu un piegades u.c.

2. tabula. Saimniecibu skaits péc papildu ienakumu avotiem

Papildu ienakumu avoti 2001 2003
Lauku ttrisms 303 426
Majamatnieciba 339 328
Lauksaimniecibas produktu parstrade 425 261
MeZsaimnieciba 6714 4909
Kokapstrade 981 739

! Salidzinamajas cenas izteiktais nozares pievienotas vértibas Ipatsvars kopgja pievienotaja vértiba attieciba pret

stradajoso skaitu.
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Tabulas turpinajums

Papildu ienakumu avoti 2001 2003
Zivju, vézu utt. Audze€Sana 151 188
Zvejnieciba 166 182
Energijas razoSana 40 35
Ligumdarbi, izmantojot saimniecibas tehniku un iekartas 2360 1685
Cita nozare 7441 724
Kopa 17379 8212
Avots: CSP

Kopuma lauksaimnieciba izdalamas tris attistibas stratégijas, kuras istenojas inovacija:
1) modernizacija, ko raksturo investicijas jaunas tehnologijas, iekartas un razosanas apjomu
palielinasana;

2) ekonomisko aktivitasu dazadoSana: jaunu ekonomisko aktivitaSu vai lauksaimniecibas
nozaru attistiba saimniecibas (tirisms, amatnieciba, parstrade, biologiska un netradicionala
lauksaimnieciba, energijas kultiru razosana u.c.);

3) sociala inovacija: jaunas socialas organizacijas formas razotaju starpa un attiecibas ar
citiem partikas kédes agentiem (kolektivas razotaju iniciativas, tieSu saiknu veidoSana ar
patérétajiem u.c.).

Apsekojot uznémeéjdarbibu Latvija, Vjaceslavs Dombrovskis ar lidzautoriem (2006)
secina, ka lauksaimnieciba inovacijas tiek Tstenotas tik pat liela mera ka citos ekonomikas
sektoros. Dimza (2003) savukart norada, ka pétniecibas un inovacijas mehanismi
lauksaimniecibas un regionalas attistibas problému risinasana Latvija tiek izmantoti loti vaji,
galvenokart arkartas gadijumos. Tomér japiezimé, ka Sie autori analiz&jusi ,.tradicionalas”,
t.i., zinatniski tehnologiskas inovacijas, kas neaptver visas inovativas aktivitates.

Jaunu aktivitasu lauksaimnieciba istenoSana tiesa veida saistita ar tas dazado funkciju
apzinaSanos. Bez razoSanas un darba vietu nodroSinasanas lauksaimnieciba sniedz
ieguldijumu vides apsaimnickos$ana, lauku ekonomikas dazadosana, lauku dzives vides un
socidlo saiknu uzturé$ana. So lauksaimniecibas funkciju apzina$anu un izmantosanu liela
méra veicinajusas nacionalas un ES lauku atbalsta programmas. Pieméram, ES vienotie
platibu maksajumi veicinajusi pamesto lauku applausanu un kopgjas lauku ainavas
uzturéSanu, tadejadi aktualizgjot lauku ainavisko funkciju.

Tomeér, neraugoties uz inovativam iniciativam un razoSanas efektivitates pakapenisku
uzlaboSanos lauksaimnieciba, tas loma nodarbinatibas struktiira un valsts ekonomika
pakapeniski samazinas: nodarbinato skaits lauksaimnieciba un lauksaimniecibas ieguldijums

iekS§zemes kopprodukta arvien sartk (sk. 5. attelu).
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5. attels. lek§zemes kopprodukts un nodarbinatibas ipatsvars lauksaimnieciba, mednieciba,
meZsaimnieciba

Sagaidams, ka lauksaimnieciskas razoSanas koncentracija un modernizacija vél
mazinas nodarbinatibu lauksaimnieciba. Tadgjadi arvien nepiecieSamaka kldst jaunu
nelauksaimnieciskas uznémeéjdarbibas aktivitaSu attistiSana laukos, kas lautu pilnvertigak
izmantot un uzlabot dazados lauku resursus un veicinatu lauku iedzivotaju labklajibas
uzlaboSanos. Tomeér uznémgjdarbibas aktivitate laukos kopuma joprojam ir zema, kas
atspogulojas nelielaja aktivo uzpémumu skaita un atSkiribas starp uznéméjdarbibas
aktivitateém pilsétas un lauku regionos. 72% Latvijas uznéméju darbojas septinas republikas
pilsétas, kur ekonomiski aktivo uznéméju skaits 2004. gada bija 32,5 uz 1000 iedzivotajiem,
kamér par€ja teritorija tas sasniedza tikai 12,3 (ZM, 2006a). Gandriz pusé no lauku pagastiem
nav vairak ka pieci aktivi uznémumi, un 12 pagastos nav vispar neviena uzpémuma (ZM,
2004b). Visvairak uzpémumu laukos joprojam darbojas tradicionalas tautsaimniecibas
nozar€s — tirdznieciba, transporta pakalpojumos, lauksaimniecibas pakalpojumos, parstrade,
kokapstradé un amatnieciba (FM, 2003). Palénam ekonomiskas aktivitates laukos izversas
jaunas jomas — rado$aja industrija, uz augstam tehnologijam balstita uznéméjdarbiba u.c.
(Rasnaca et al., 2007; Tisenkopfs et al., 2007). Veidojas virkne jaunu lauku pakalpojumu:
liela dala no tiem attistas tiirisma un aktivas atpiitas joma (veselibas saimniecibas, slépoSanas
trases u.c.), jaunas iesp&jas pakalpojumu sektora attisttbai sniedz informacijas un
komunikacijas tehnologijas. Ka butisks lauku ekonomiku un jaunas ekonomiskas aktivitates
virzoSais faktors ir pieaugos$a paterétdju (jo 1paSi pils€tnieku) interese par laukiem ka
specifisku pakalpojumu un produktu nodrosinatajiem.

Starp nozimigakajam problémam, kas kavé mazo un vidéjo uzpémumu (MVU)
attistibu laukos kopuma, minami ierobeZotie cilvékresursi un socialais kapitals (visparéju un
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specifiski uznpéméjdarbibas zinasanu un iemanu trukums, pasivitate, veselibas problémas,
alkoholisms u.c.), finansiali ierobezojumi (nepietieckoSs sakumkapitals, ierobezota pieeja
finansu resursiem), slikta infrastruktiira (celi, celtnes, komunikacijas u.c.), nepietiekoss valsts
atbalsts (Deiviss et al., 1997; Rasnaca et al.,, 2007; Zvirgzdina un Auzina, 2008). Ka
konstatéts vairakos p&tijumos par inovacijam Latvijas uznémumos (Dombrovskis et al. 2005;
CSP, 2006; Latvijas Tehnologiskais parks, 2007; RIS Latvija), inovaciju istenoSanu
uznémumos Latvija kopuma kavé finansu trukums inovaciju ievieSanai (ko v&l vairak
apgriitina nelabvéliga nodoklu sistéma inovacijam un augsti kreditu procenti), kvalificétu
cilv€kresursu, tostarp profesionalas vadibas trikums uzn€mumos, vaja inovaciju atbalsta
sist€éma un uzn€mumu savstarp€ja sadarbiba, ka ar1 vaja saikne starp zinatnes un pétniecibas
iestadém un uznpémumiem, kas ierobezo praktiski pielietojamu zinasanu radiSanu un zinaSanu
parnesi. Apkopojot dazados ierobezojumus, Dombrovskis ar lidzautoriem (2005) secina, ka
Latvija kopuma uzpe€mgjiem ir salidzinos$i zems inovativas izaugsmes potencials. Nemot véra
sociali ekonomiskas problémas laukos un daudzviet slikto infrastruktiiru, kas apgrutina

uznéméjdarbibu kopuma, inovaciju istenoSanai lauku uzn€mumos ir vel vairak skérslu.

3.3.2. Lauku kopienu attistiba

Lauku kopiena — noteiktai teritorijai piesaistits cilveku kopums ar taja pastavo$sam
vertibam, socialo organizaciju, identitati — ir viet&jais organiz&josais ietvars lauku agentiem,
kas ietekm& arl vigu ricibas un inovacijas. lepriek§ aprakstita jauna lauku attistibas
paradigma, kas ietver integrétas un ilgtsp&jigas lauku attistibas viziju un kluvusi ari par
Latvijas lauku attistibas vadmotivu, ir istenojama vienigi ar vietéjo agentu aktivu lidzdalibu.
Ta paredz vietgjo agentu aktivu un ari inovativu socialo, ekonomisko un politisko ricibu un
lesaistiSanos attistibas strat€giju izstradeé un istenosana. Vai, ka un cik liela méra Latvijas
lauku kopienas Tstenojas jaunas pilsoniskas lidzdalibas aktivitates?

Parmainu procesu rezultata Latvijas lauku sabiedriba ievérojami sadrumstalojas,
vajinoties ka sociali, ta ekonomiski (Tisenkopfs and Siimane, 2004b). Ilgstoas ieprieks
mingétas problémas — salidzino$i zems izglitibas limenis, veselibas problémas, bezdarbs,
sociala izslégtiba u.c. — mazinajis lauku cilvékkapitalu un socialo kapitalu, ierobezojot lauku
agentu un Kkopienu ricibsp&ju. Dala lauku iedzivotaju joprojam saglabajas negativas
asociacijas un skeptiska attieksme pret kopdarbibu no padomju laiku kolektivas darba
pieredzes. ledzivotaji nereti nav gatavi uzgemties risku un iesaistities jaunas aktivitateés bez
parliecibas par rezultatu sekmigumu, vinos ir psihologiski aizspriedumi un piesardziga

attieksme pret inovaciju (Tisenkopfs and S@imane, 2004b). Lauku sabiedribas iesaistisanu
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attistibas iniciativas kavé viet§jo iedzivotaju inertums, zems aktivitates Itmenis, izpratnes
trikums par lidzdalibu un iespgjam ietekmét lémumu pienemsanas procesus un neticiba
iesp&jam mainit situaciju (Stalidzane, 2003; Indriksone, 2003).

Vietgjo kopienu iniciativam pastav arl vairaki ar€ji Skeérsli, kas ierobezo to
sekmigumu. Slikta lauku tehniska infrastruktiira — jo 1pasi celi, transports, telekomunikacijas
— mazina un apgritina komunikacijas un kop&ju ricibu iesp&jas lauku agentu vida. Liela dala
lauku sabiedribas atrodas sociala atstumtiba un ir izslégti ari no politikas veidoSanas procesa,
kas notiek galvenokart valdibas institticijas, valdoSo politisko partiju un lielu ekonomisko
grup&jumu aprindas (Tisenkopfs and Siimane, 2004b). Lai ari lidzdalibas iesp&ja ir iestradata
Latvijas likumdos$ana, prakse ta biezi vien ir formala (Indriksone, 2003).

Neraugoties uz $Sim problémam, Latvijas laukos pamazam atjaunojas un aktivizgjas
kopienu un pilsoniskas sabiedribas aktivitates — darbojas nevalstiskas organizacijas (NVO),
intereSu grupas, kopienu iniciativas, kultiiras kopas, politiskas organizacijas u.c., caur kuram
lauku iedzivotaji arvien vairak iesaistas viet€jas attistibas veicinasana, socialo un ekonomisko
problému risinasana, ari viet€jo intereSu parstavnieciba plasaka méroga u.c. Vietgjo agentu
sadarbiba nereti tiek rasti jauni risinajumi viet€§jo problému risinasanai un situacijas
uzlabosanai. Turklat vietjo agentu prieksrocibas ir vietgjas situacijas, vajadzibu un iesp&ju
labaka parzinasana.

Lauku kopienas ir neviendabigas, un tajas iezim&jas dazadas sociali ekonomiskas
grupas un agenti ar at$kirigam interes€m un vajadzibam (lauksaimnieki, jauniesi, pensionari,
bezdarbnieki, uznémgji u.c.). Dazadu agentu iesaistiSanas un sadarbiba paplasina attistibas
iniciativu resursu klastu, legitimati un rezultatu ietekmes arealu. Sadas iniciativas parstav
plasaku socialo grupu intereses, un tam ir plasaka sociala ietekme. Tomer ne visi lauku agenti
ir vienlidz aktivi un iesaistiti attistibas procesos. Ka viena no centralajam grupam ieziméjas
lauksaimnieki, un jo 1pasi komerciali spécigakie lauksaimnieki ir labi organizeti un parstaveti
vietgja, regionala un nacionala Iimeni (Tisenkopfs, 1999a). Ari sievietes un vinu organizacijas
aktivi iesaistijusas lauku socialo problému risinasana un dzives telpas uzlabosana. Sakotngji
veidojusies galvenokart ka vietgjas paSpalidzibas grupas, lauku sievieSu kustiba pakapeniski
institucionaliz&jusies, un daudzas sievieSu organizacijas uzsakusas izglitojoSas, socialas un
pat ekonomiskas un politiskas aktivitates, sniedzot plasaku ieguldijumu vietgjas kopienas
attistiba un tas intere$u parstavnieciba (Tisenkopfs and Simane 2003; Rivza un Kriizmétra,
2002). Kristine Gaugere un Ivars Austers (2005) konstatjusi, ka lidzas sievieteém citas
socialas grupas, kas biezak iesaistas dazadas nevalstiskas organizacijas, ir latviesi, iedzivotaji
ar augstaku izglitibu un ienakumiem. Nabadzigakie un no ekonomiskas dzives izslégtie lauku

iedzivotaji (bezdarbnieki, liela dala pensionaru, invalidi, arT paSpat€rinam razojoSie zemnieki)
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savukart ir mazak iesaistiti viet€jos socialajos procesos, un vinu intereses ir mazak
parstavétas. To apliecina ari fakts, ka regionos, kur iedzivotajiem ir zemaki ienakumi un ir
augstaks bezdarba limenis, ir mazak registrétu NVO (Gaugere, 2005).

Kopgjo interesu apzinasanas un agentu sadarbiba ir efektivs lauku attistibas un jaunu
iniciativu veicinaSanas mehanisms. Ka divas nozimigas lauku agentus organiz&joSas formas
Latvijas laukos iezim&jas nevalstiskas organizacijas un partneribas. Lai ar1 daudzas
lidzdalibas iniciativas ir neformalas, grupu formalizé$ana — registréSana, mérku un uzdevumu
defin€Sana, biedru pienakumu un tiesibu formul&Sana — uzlabo to ilgtspgu un ricibu
sekmigumu.

NVO apvieno iedzivotajus uz kop€&ju interesu, ideju un vertibu pamata un, ka apliecina
daudzi veiksmigi lauku NVO piemeéri, tas ir nozimigs ricibas un parmainu avots. Tas veicina
horizontalo saiknu veidosanos kopienu loceklu vidi, ka art sadarbojas ar valsts un pasvaldibas
iestadém iedzivotaju intereSu parstavnieciba. Latvija nevalstiskais sektors aktivizgjas 1980.
gadu beigas politisko parmainu konteksta, un driz sekojo$a demokratiskas iekartas
atjaunoSana sniedza daudz lielakas iesp&jas no valsts neatkarigu NVO attistibai (Ostrovska et
al., 1996). Formalas vai neformalas organizacijas iesaistijusies 41% Latvijas iedzivotaju
(Gaugere un Austers, 2005), un 2009. gada sakuma Latvija registrétas 10914 dazadas
sabiedriskas organizacijas (Lursoft). Tomér atzim&jams, ka NVO ftikls valsts teritorija ir
attistits nevienmeérigi — lielakoties tas darbojas pilsétas (Vilka un Strupiss, 2004). Ka minéts,
NVO skaits un cilvéku iesaistiSanas tajas korel€ ar labklajibas [imeni, kas liela méra izskaidro
zemo NVO aktivitati laukos. Andra Indriksone (2003) konstat&jusi, ka lielaka dala NVO, kas
darbojas arpus lielakajam pilsétam, ir attistibas sakumstadija ar problematisku organizacijas
ieks€jo vadibu un kapacitati. Bitisks Skérslis to darbiba ir ari zemais tehniskais
nodro$ingjums un gritibas administrativo Iidzeklu piesaistiSana, bez ka nav iespg&ams
nodro$inat pastavigu darbibu. Vigas petijuma par NVO lidzdalibu vietgjas attistibas planosana
secinats, ka organizacijam trikst informacijas, ka ietekm&t pasvaldibu 1€émumus un kadas
varétu biit to iesp€jas piedalities pasvaldibas planosanas procesos, un $adu zinaSanu trikums
ierobezo NVO iniciativas sp€jas. Vienlaikus paSvaldibas ne vienmeér noverte un apzinas NVO
sadarbibas potencialu. Tas liecina par Latvijas lauku NVO neizmantotam lidzdalibas iesp&jam
un to ierobezotajam iesp&jam vietgjas attistibas veicinasana.

Pedgjo gadu laika Latvijas laukos attistijusies jauna sadarbibas un lidzdalibas attistibas
forma - partneribas. Partneriba ka sadarbiba starp pilsoniskas sabiedribas grupam,
paSvaldibam, privatsektoru un valsts institlicijam piedava jaunu lauku attisttbas mehanismu.
Sadas sadarbibas jaunas, inovativas iezimes ir kopiga atbildiba, visu iesaistito dalibnieku

lidztiesiba I€mumu pienemsSanas procesos, ka ari jauna ricibas veida — kopdarbibas —
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apgusana kop€jo problému risinasanai (Paula un Zobena, 2007). Ta atSkiras no NVO pieejas
vairakos veidos (Tisenkopfs un Stimane, 2004a):

1) partneriba ietver plasaku sadarbibu starp dazadam grupam un institiicijam — sadarbibas
princips ir partneribas darbibas pamata, ta veidojas dazado agentu mijiedarbibu rezultata, kas
noved pie kopgjas ricibas un plasakas partneribas saiknu veido$anos rajona vai pat regiona
meéroga. Partneriba piedava jaunas iesp&jas viet§jo problému risinasana, veicinot informacijas
apmainu, sadarbibu starp dazadam sabiedribas grupam, resursu konsolidaciju un kopgjas,
meérktiecigas aktivitates kop&jo mérku sasniegSanai.

2) Partneribas darbs organizéts, baltoties nevis uz nozaru, bet sociala, kopienas un teritoriala
principa.

3) Partneriba cenSas uzrunat un ieklaut sociali atstumtas grupas — partneribas identific€ jomas
un grupas, kuras atrodas visnelabvéligakaja situacija, un izstrada savas stratégijas So problemu
mazinasanai vai atrisinasanai ar pasu problémgrupu iesaistiSanos.

4) Partneribas dalibnieki veicina izpratnes veidoSanos sabiedriba par lauku attistibu, kas ir
balstita uz iedzivotaju aktivu lidzdalibu. Darbodamies partneriba, lauku agenti macas stradat
kopa, giist kopigu redz&umu gan par kopienas attistibu, gan par vietgjas teritorijas attistibu
kopuma (Paula un Zobena, 2007).

Latvija partneribas piecjas ievieSanu veicinajusas arvalstu un starptautiskas
institiicijas: Lielbritanijas Starptautiskas sadarbibas departamenta finansétas ,,Baltijas Lauku
partneribas programmas (2000-2003)” ietvaros tika izveidotas tris partneribas Latgal€, un
piecas partneribas izveidotas PHARE (Eiropas Kopienas palidzibas programma ekonomikas
parstrukturésanai Centraleiropas un Austrumeiropas valstis) ,,Baltijas jiras regiona sadarbibas
programmas Latvijai” finanséta projekta ,,Lauku partneribas vietéjo problému risinaSanai
Baltijas juras regiona (2004-2005)” ietvaros. Izmantojot vietéjos resursus un pieredzi, tika
izveidotas Talsu rajona partneriba un Ziemelkurzemes biznesa asociacija. P&d&jos gados
viet§jas iniciativas un cilveékresursu attistibas aktivitates veicinajuSas ari nacionalas lauku
attistibas programmas.

Viens no uzskatamakajiem partneribu piemériem Latvija ir Lielbritanijas valdibas
atbalstitas lauku partneribas iniciativas Latgalé. Atbalsta programmas ietvaros trijos rajonos
(Balvu, Daugavpils un Rézeknes) tika izveidotas partneribas institlicijas — partneribas valde ar
plaSu rajona attistibas agentu (valsts un paSvaldibu institicijas, NVO, uznémgéji)
parstavniecibu un kopienu koordinatoru jeb vietgjas attistibas lideru tikls. Partneribu meérkis
bija mazinat rajonos nabadzibu un socialo izslégtibu ar vietgjo agentu lidzdalibu, izstradajot
un istenojot teritorijas attistibas stratégijas. Programmas laika tika istenoti ap 80 kopienu

projektu socialo grupu (bezdarbnieku, invalidu u.c.) integracijai sabiedriba, kopienu dzives
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telpas, zinaSanu uzlaboSanai u.c. Uz So partneribu darbibas pieméra secinams, ka vietgjo
agentu kopdarbiba viet€jo lideru vadiba ir sekmigs risinajums kopienas problému risinasanai
un attistibas veicinaSanai. Partneribas snieguSas jaunas idejas un izpratni par sadarbibas
nepiecieSamibu, veicinajuSas vairaku kopienas grupu aktiviz€Sanos, komunikaciju starp
dazadam vietgjam iedzivotaju grupam un institlcijam, kop&u intereSu un vajadzibu
apzinasanos un jaunu risinajumu mekl€Sanu un 1stenoSanu to apmierinasanai (Tisenkopfs un
Stimane, 2004a).

Veiksmigo organizaciju piemérs apliecina lauku pilsoniskas sabiedribas inovaciju
potencialu. Tas darbojas ka kolektivas jaunu risinajumu laboratorijas, kuros sapliist un radosi
kombingjas vietgjie resursi. Vietéjo agentu lidzdaliba attistibas procesos sekmé& viniem
piemérotako risinajumu istenoSanu. Vienlaikus nevienmérigais Iidzdalibas Iimenis dazados
regionos un iedzivotaju sociali ekonomiskajas grupas norada uz atsevisku teritoriju, kopienu
un grupu izkriSanu no attistibas tikliem un nepiecieSamibu p&c kopienu lideru puliniem un

politikas veidotaju ricibam vinu iesaistei.

3.3.3. Zinasanu procesi laukos

Zinasanas ir inovacijas procesu centralais virzitajspeks: jaunu zinaSanu apguve,
radiSana un pielietoSana ir inovacijas pamata. DaliSanas jaunapgiitajas zinasanas savukart ir
bitiska inovacijas izplatiSanai (Howells, 2002). Dinamiskajos miisdienu apstaklos lauku
agentu vajadzibas, pat nepiecieSamiba p&c zinasanam, to papildinasanas un atjaunoSanas
piecaug. Turklat svarigas ir ne tikai tehniskas zinaSanas, bet arT socialas prasmes. Ta ka
inovacijas ir kolektivs process, to istenoSana svariga ir agentu sadarboSanas prasme, atvértiba
citiem u.tml. Lauku zinasanu tikla ietilpinamas gan formalas zinaSanu institiicijas: izglitibas,
zinatnes un pétniecibas iestades, biznesa un tehnologiju inkubatori, konsultaciju dienesti u.c.,
gan viet§jas un t.s. nekodétas zinasanas, kas uzkrajusas viet€jo agentu un kopienu,
organizaciju Itmeni. Ka vienam, ta otram ir svariga loma lauku inovacijas sekmé&Sana.
Formalas un ekspertu zinaSanas piedava zinatniski pamatotus risindjumus, kamér viet&jo
zinasanu priekSrociba balstas to iesaknotiba viet€ja kulttra, kas nodrosina ar inovaciju labaku
atbilstibu viet§jam prasmeém, vajadzibam un iespgjam.

ZinoSu un ricibspgjigu lauku attistibas agentu sagatavosana bitiska loma ir izglitibas
pieejamibai un izglitibas sisteémas atbilstibai misdienu lauku attistibas vajadzibam.
Neraugoties uz vairaku mazu lauku skolu slégSanu un izglitibas iestazu nevienmérigu
sadalijumu regionos (Zobena, 2005), lauku skolu tikla parklajums nodroSina lauku

iedzivotajiem visuma labu pieejamibu pamata un vispargjai izglitibai. Tomer atskiriga ir lauku
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un pilsétu skolu nodrosinatas izglitibas kvalitate: lauku skol€ni nereti zaudé pils€tniekiem
konkurencé par valsts budzeta apmaksatajam studiju vietam augstskolas (Zobena, 2005).
Atskirigas iesp€jas lauku un pilsétu iedzivotajiem iegiit kvalitativu izglitibu liela meéra izriet
no nevienmerigas sociali ekonomiskas attistibas valsti (Latvijas Nacionala Lisabonas
programma 2005.-2008. gadam).

Nozimiga loma lauku cilvékkapitala attistiba un piesaisté ir se$am regionalajam
augstskolam un vairaku augstako izglitibas iestazu filialem. To apliecina fakts, ka lidz pat
80% regionalajas augstskolas studgjoso ir attieciga regiona iedzivotaji (IZM, 2008). Pedgjos
gados tas izvirzas ari par regionalo inovaciju centriem — daudzi jaunveidotie inovacijas
atbalsta centri, tehnologiju parneses un biznesa inkubacijas pasakumi veidojas sadarbiba ar
regionalajam augstskolam (Rasanaca et al., 2007). Tomér regionalo augstskolu ieguldijumu
lauku attistiba ierobezo Latvijas izglitibas sist€émai kopuma piemitosie trukumi: nepietickama
augsti kvalific€tu specialistu sagatavosanu pieprasitas profesijas, joprojam vaja sadarbiba ar
uznémejiem un zema iesaistiSanas nacionalo prioritasu risinasana (BDO Invest Riga, 2002).
Vieniga augstakas izglitibas iestade, kas tieSi specializ€jusies lauku un lauksaimniecibas
jautajumos, ir Latvijas Lauksaimniecibas universitate. Tai ir Cetras agentiiras regionos, kas
veic zinatniski p&tniecisko darbu, macibu saimnieciba un regionalas izglitibas filiales. Zimigi,
ka, lai arm universitate nodroSina izglitibu tradicionalajas lauku attisttbas jomas, ka tas
prioritarie darbibas virzieni definéti energétika, agrobiotehnologija un koksnes tehnologijas
(Rivza, 2003), kas norada uz jaunam attistibas tendencém laukos (energijas raZoSana,
tehnologiju attistiba un pielietosana) un izglitibas un petniecibas piem&rosanos tam.

Latvija ir vairak ka 40 zinatniski pé&tnieciskas iestades, kas darbojas zemkopibas
zinatpu®® joma (LVAEL 2005) un kas tadgjadi tie$d méra saistitas ar lauku (jo Tpasi
lauksaimniecibas) attistibu un inovaciju. Latvijas Valsts agraras ekonomikas institiita
(LVAEI) (2005) apsekojuma par $im iestadém konstatéts visai plass zinatnisko rezultatu
klasts: petnieki ka nozimigakos savas zinatniskas darbibas rezultatus min inovativas
tehnologijas (81%), jaunus produktus (Skirnes, patenti u.c.) (75%), jaunas tehnologijas (74%),
modelus (67%), attistibas prognozes (62%), jaunas, fundamentalas zinaSanas par norisém
zemkopiba, mezsaimnieciba, zivsaimnieciba (62%), konsultativu informaciju, rekomendacijas
(35%). Visi aptaujatie pétnieciskie centri ari veic konsultacijas par saviem zinatniskajiem
rezultatiem, ka arT citas informativas un izglitojosas aktivitates, lai veicinatu zinaSanu parnesi

lidz to potencialajiem lietotajiem. Tomér So zinatniski pé€tniecisko iestazu darba iezimgjas

1> Zinatnes, kuru vienojosais elements ir lauku vides resursu izmantoanas dazadi aspekti (LVAEI, 2005).
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virkne problému, kas ierobezo pé€tniecibas efektivitati un jaunu =zinasanu radiSanu:
koordinacijas trilkums starp zinatpu nozarém, péetijumu sadrumstalotiba, cilvékresursu
trukums, ierobezota materiali tehniska baze, vaja komunikacija starp pe€tnieciskajiem
centriem, ka arT ar rezultatu potencialajiem lietotajiem un sabiedribu kopuma, sadarbibas
trakums starp pé€tniecibas un izglitibas iestadém un pétijumu rezultatu zema pielietojamiba
(LVAEI, 2005). Mingtas problémas veicinajusas zinaSanu potenciala samazinasanos un lidz ar
to ierobezo zinatniski petniecisko iestazu ieguldijumu lauku attistibas procesu veicinasana.

Jaunu zinaSanu iepludinasana vietgjas kopienas notiek ar1 ar dazadu zinasanu parneses
institiciju starpniecibu. Latvija ir vairakas institicijas, kas iesaistitas lauksaimniecibas un
lauku attistibas jautajumu konsultéSana: Latvijas Lauksaimniecibas Universitate un
profesionalas skolas, zinatnes un pétniecibas instititi, nevalstiskds organizacijas un
uzpeémumi. Nozimiga loma ir Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centram (LLKC), kas
izveidots 1990. gadu sakuma vienlaikus ar pirmo zemnieku saimniecibu dibinasanu. (Tadgjadi
tika nodroSinata jaunas lauku zinasanu sistémas izveide, kas bija aktuali péc kolektivo
saimniecibu likvidéSanas, kuras koncentrgjas lauksaimniecibas zinasanas.) Centrs sniedz
konsultacijas lauku iedzivotajiem dazadas jomas — augkopiba, lopkopiba, uznémeéjdarbiba,
gramatvediba un finans@s u.c. LLKC nozimigums saistits ar ta pakalpojumu pieejamibu — ta
filiales atrodas visu bijuSo Latvijas rajonu teritorijas. Pe€déjos gados centra pakalpojumi arvien
paplasinas, piemérojot tos lauksaimnieku vajadzibam un sekojot jaunajam tendencém valsts
lauku un lauksaimniecibas politika un atbalsta programmas un jaunakam zinatniskam
atzinam. Pieméram, ieviestas apmacibas netradicionalaja lauksaimnieciba, biznesa planu un
projektu izstrade u.c. Lai palidz&tu zemniekiem ieviest praksé jaunas saimniekoSanas
tehnologijas, centra specialisti sadarbiba ar lauku konsultaciju birojiem riko demonstr&jumus
un veic izméginajumus zemnieku saimniecibas un zinatniskas iestadés (LLKC, 2007).
Tadgjadi centra aktivitates veicina jaunu un inovativu prakSu ievieSanu un nostiprinasanu
laukos. Lai art LLKC pakalpojumu klasts picaug, tie nesedz visas bitiskas lauku attistibas
jomas. Vairaki pétfjumi (Tisenkopfs and Siimane 2000; Kalnipa et al., 2007) apliecina, ka
zemniekiem arvien trikkst organizatorisku, tirgus un vadibas zinaSanu, sadarbibas un
lidzdalibas prasmju.

Pedéjos gados Latvija izveidoti vairaki biznesa inkubatori, tehnologiskie centri,
zinatnes parki, kuru mérkis ir atbalstit jaunus, Tpasi inovativus uznémumus, nodroSinot tiem
konsultativu atbalstu un biroja infrastruktiiru. Astoni no divpadsmit Latvijas biznesa
inkubatoriem atrodas regionos, tomér tikai viens (Livanos) — arpus bijusa rajona centra.
Inkubatoriem ir biitiska loma uznémeéjdarbibas (jo Tpasi uz modernam tehnologijam balstitas)

veicinasana un dazadosana laukos. Pieméram, Livanu inZeniertehnologiju un inovaciju centra
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ne tikai tiek nodrosinata infrastruktiira, konsultacijas un apmacibas jauniem uznémgjiem, bet,
piesaistot Livanu domes un ES lidzeklus, finanséta ari jaunu uzpémumu izveidoSana.

Loti nozimiga loma lauku zinasanu procesos ir t.s. horizontalajam organizacijam —
sniedz zinaSanas sava specializacija, tacu tas izplata ar1 vispargja rakstura izglitojosu
informaciju un aktualitates, jo Tpasi par valsts un ES atbalsta programmam. Sis organizacijas
ir 1pasi efektivas inovativu zinasanu izplatiSana, jo nodroSina to atru un tieSu nodoSanu.
Pieméram, vienam no sekmigajiem Latvijas lauksaimnieku kooperativiem ,Latraps” ir
izveidots plass zinasanu tikls. Kooperativam ir savi konsultanti, tieck organiz&tas lauku dienas
ar tehnologiju demonstracijam un zinatnieku konsultacijam, izmé&ginajumi tiek veikti arl
biedru saimniecibas, ir izveidojusies sadarbiba arT ar daziem vietgjiem petniecibas instititiem,
tacu jo 1pasi tiek izmantotas arvalstu specialistu zinaSanas. ZinaSanas avotu dazadoSana, jaunu
zinasanu radiSana viet§jos apstaklos sekmé kooperativa un ta biedru ekonomisko darbibu un
konkur&tspgju (Siimane and Tisenkopfs, 2007).

Visbeidzot, vietgjas kopienas ir uzkrats nozimigs zinasanu klasts. Nereti tas ir vietgjai
videi specifiskas: par tradicionalam viet§jam nodarb&m, socialam attiecibam, kultiiras
tradicijam, vidi u.c. Radosi tas pielietojot, tiek rasti jauni risinajumi. Ka tika mingts, vietgjas,
kopienu zinasanas kliist par pasu resursu jaunam un inovativam ricibam ipasi musdienu
globalizacijas apstaklos, kur notiek praksu standartizacija un vienadoSanas.

Lauku zinasanu sistéma ieklaujas ka formalas, ta neformalas zinaSanas un zinasanu
institicijas. Formalajam zinaSanu institiicijam tradicionali raksturiga lineara zinaSanu parnese.
Caur tam zinasanu tikla tiek izplatitas kod€tas zinasanas, kas nereti nav aprob@tas vietgja
situacija. Praktiku atzinuma formalas zinasanu institlicijas ne vienmér sp&j operativi reagét uz
vinu vajadzibam péc jaunam zinasanam. Tada zina neformalie zinaSanu tikli ir atvértaki un
dinamiskaki. Formalas un neformalas zinasanas ir savstarp&ji papildinoSas, tomer realitaté to
sist€émas nereti ir noskirtas, un sadarbiba starp dazadiem agentiem ir nevienmériga. Pieméram,
zinatniski pé€tniecisko iestazu un lauksaimnieku starpa ir rodami veiksmigi sadarbibas
pieméri, tomer vieglak praktiki uzticas kolégu zina§anam un pieredzei. Tas ierobeZo zinasanu
sekmigaku radiSanu, apmainu un pielietoSanu. Ka pozitivas iezimes zinasanu integracija
iezimgjas dazadas sadarbibas iniciativas. Pieméram, LLKC arvien vairak orientgjas uz
lidzdalibas apmacibu formu, kuras klients ir aktivs dalibnieks, nevis pasivs zinasanu
sanémgéjs. Ka pozitiva iniciativa lauku zinasanu konsolidéSana vérte€jams ari ZM parraudziba
jaunizveidotais Valsts lauku tikls, kas apvieno dazadu limenu un nozaru lauku attistibas

agentus, lai veicinatu zinaSanu un informacijas apriti to starpa. Regionos veidojas regionalo
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inovaciju klasteri, kuros sadarbojas regionalas augstskolas, uznémumi, pasvaldibas (Rasnaca

et al., 2007). Tadgjadi lauku zinasanu sistéma pakapeniski ienem sadarbibas tikla formu.

3.3.4. Lauku inovaciju politika

Lidzas lauku agentu un kopienu pasu raditam jaunam attistibas iniciativam stimulus
lauku inovacijam sniedz ar1 lauku attistibas institucionalais un atbalsta ietvars. Latvija nav
specifiskas lauku inovacijas politikas. Tomér iezim&jas dazadas politikas jomas, kas ir
svarigas lauku inovacijai un kas tie$a vai netie$a veida to veicina: inovaciju, lauku attistibas
un lauksaimniecibas, regionalas attistibas, izglitibas, zinatnes, uznéméjdarbibas politika.
Sikak secigi tiks apskatitas inovacijas un lauku attistibas politikas, kas ir vistieSak saistitas ar

analiz€jamo tému.

Inovaciju politika

Oficialaja diskursa Latvija inovacija tiek izprasta galvenokart tehnologiska aspekta.
To raksturo prieksstats par tehnologisko attistibu ka ekonomiskas izaugsmes un socialas
labklajibas nodro$inasanas universalu Iidzekli (Adamsone-Fiskovi¢a, 2005). Oficiali lietotaja
inovacijas definicija — ,,inovdacija ir process, kurda jaunas zindtniskdas, tehniskas, socialas,
kultiras vai citas jomas idejas, izstradnes un tehnologijas tiek istenotas tirgii pieprasita un
konkurétspejiga produkta vai pakalpojuma” (EM, 2003a:4) — gan ir ieklautas arT sociala un
kultiras joma, tom@r inovacijas politikas dokumenti un atbalsta instrumenti ir vérsti
galvenokart uz zinatniski pamatotu tehnologiju izstrades un ievie$anas veicinasanu. Sada
tehnologiska inovacijas interpretéjuma dominante gan ierobezo inovacijas politikas darbibas
lauku, gan saSaurina inovacijas funkcijas 11dz ekonomiskas izaugsmes veicinasanai. Tad&jadi
netiek pilnigi apzinats un izmantots nacionalais inovacijas potencials.

Nacionalas politikas Itmeni uzmaniba inovaciju veicinasanai ka tautsaimniecibas
izaugsmes un konkur€tsp&jas garantam tika pievérsta gadsimtu mija. Izglitibas un zinatnes
ministrijas (1ZM) un Ekonomikas ministrijas (EM) entuziastu izstradata pirma koncepcija par
inovativo darbibu tika izskatita un pienemta zinasanai Ministru Kabineta 1998. gada (Dimza,
2003). Tacu koncepcijai nesekoja ricibas tas TstenoSanai. Pirmais stratégiskais dokuments
inovaciju politikas joma — ,,Nacionala inovaciju koncepcija” — tika apstiprinats 2001. gada.
Taja uzsveérta nepiecieSamiba péc mérktiecigas valsts inovaciju politikas istenoSanas, kas
veicinatu jaunu, uz zinasanam balstitu nozaru attistibu un precu ar augstu pievienoto vertibu

Ipatsvara palielinaSanu tradicionalajas nozar€s, tadg€jadi nodroSinot valsts konkurétsp&ju
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(Nacionala inovaciju koncepcija, 2001). Dokumenta noradits, ka inovacijas ir svarigas visam
jomam, ari lauksaimniecibai, ka arl visiem iedzivotaju slaniem un visiem regioniem. Ta
atzimé ar1 katra cilvéka potencialu inovaciju radiSana un pielietosSana. Tomér taja skaidri
uzsverta inovacija ka tehnologiju attistiba. Koncepcija minéts, ka gadijuma, ja inovativa
attistiba netiks sekméta, pieaugs bezdarbs, it 1pasi lauku rajonos un mazpilsétas, tacu nav
izversts, ka inovativa attistiba lauku regionos biitu veicinama.

Pamatojoties uz ,,Nacionalo inovacijas koncepciju”, tika izstradata un 2003. gada ar1
apstiprinata pirma inovaciju programma — ,,Latvijas Nacionala inovaciju programma 2003.-
2006. gadam”. Programma veidota, lai veicinatu jaunas, uz zinaSanam balstitas ekonomikas
nostiprinasanos Latvija, un tas mérkis noteikts palielinat nacionalas inovacijas kapacitati,
nodro$inot inovativam darbibam labvéligas vides izveidi, atbalstot inovativu uznéméjdarbibu
un veidojot konkuretsp€jigu tautsaimniecibas struktiiru (EM, 2003a). Gan mérkis, gan ta
istenoSanas mehanismi ir saistiti ar zinatnes un tehnologijas sasniegumu ievieSanu
tautsaimnieciba. Specifiski uz laukiem attiecas viens no programma minétajiem
sasniedzamajiem apakSmeérkiem - diversificéta lauku rajonu ekonomika un specializeta
augstraziga mezsaimnieciba un lauksaimnieciba. Lauku attistibai un lauku inovacijas
veicinaSanai butiski ir arT tadi programma atzimeti visparigi meérki ka modernas
infrastruktiras ievieSana, uznémgéjdarbibas veicinaSana, privata un publiska sektora
partnerattiecibu veidoSana, augsti izglitota un prasmiga sabiedriba. Programma vairakkart
atziméts, ka inovaciju politikai biitu javeicina lidzsvarota sabiedribas intelektuala un
ekonomiska attistiba, kas nozimé ari attistibas izlidzinasanu starp pils€tam un laukiem.
Tomér, lai ari regionu lidzsvarota attistiba uzsvérta ka nepiecieSamiba, ricibas plana
programmas istenoSanai ta nav talak izstradata. Programma mingétie sasniedzamie ilgtermina
rezultati ietver galvenokart ekonomisko raditaju uzlaboSanos: IKP un iedzivotaju ienakumu
palielinasanas, MVU skaita pieaugums, darba raZiguma palielinaSanas, arvalstu kapitala
piesaiste u.tml. Sociali uzlabojumi atziméti vien ka pozitivi blakus efekti. Specifiski lauku
attistibas konteksta ka butiskakie paredzamie rezultati atzim&jami lauksaimniecibas nozares
modernizacija, lauksaimnieciba nodarbinato iesaistiSanas citas saimniekoSanas nozar€s un
regionalo atskiribu samazinasanas, labveligu un lidzvertigu vides, dzives un darba apstaklu
nodro§inasana visos Latvijas regionos.

Inovaciju programmas istenoSanai izstradati ikgad@ji ricibas plani. 2006. gada ricibas
plana ieziméti vairaki specifiski regionos vai lauku teritorijas istenojami pasakumi: LEADER
programmas IstenoSana, iniciativas grupu veidoSana nelauksaimnieciskas raZoSanas
veicinasanai, lauksaimnieku un lauku uzpe@mé&ju konsultacijas, lauku konsultativas un

informacijas apmainas sisttmas izveide, materialas bazes pilnveidoSana zemkopibas
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zinatnisko p&tjjumu un prakses nodro$inasanai, inkubatoru izveidoSana regionos, paraugs
paSvaldibu inovacijas attistibas programmu izstradei (EM, 2003b). Tas nenoliedzami ir
butiskas aktivitates lauku inovacijas kapacitates veicinasanai, tomér liela méra tas ietver jau
ZM Tstenotas aktivitates, tadéjadi nesniedzot jaunus attistibas stimulus.

Nacionalas inovaciju programmas ietvaros veiktas vairakas aktivitates, kas sekmé&jusas
lauku inovaciju, bet drizak netiesa veida. Veikti ieguldijumi inovativas darbibas
infrastrukttras uzlabo$ana. Izveidoti un atbalstiti biznesa inkubatori, inovaciju centri un
tehnologiju parneses kontaktpunkti augstskolas. Ka tika minéts, vairakas no STm jaunajam
inovaciju atbalsta institiicijam darbojas regionos, tadéjadi potenciali veicinot uz tehnologijam
balstito inovaciju tuvinasanu un ievieSanu ari laukos. Uzlabots ari inovaciju sist€ému
koordingjoSais institucionalais ietvars. Izveidota Intelektuala ipasuma padome, kas koording
valsts parvaldes iestazu darbibu intelektuala Tpasuma un ta tiesibu aizsardzibas joma, un
Tehnologiju agentiira’®, kuras uzdevums ir sekmét privata sektora investicijas lietidkajai
pétniecibai, tehnologiju parnesi un pétniecibas rezultatu ievieSanu razoSana. Tacu
programmas istenoSanai netika pieskirti visi nepiecieSamie finansu lidzekli, kas ierobezoja
jaunu atbalsta pasakumu TstenoSanu, kam nepiecieSami lieli finansu ieguldijumi, pieméram,
inovacijas centru un biznesa inkubatoru darbibas attistiba, kompetences centru izveide (EM,
2007a). Turklat Sie nav specifiski uz laukiem vérsti pasakumi.

Otraja inovacijas programma ,Komercdarbibas konkurétsp&jas un inovacijas
veicinasanas programma 2007.-2013. gadam”, kura apvienotas lidz tam atseviski izstradatas
inovaciju, MVU attistibas un riipniecibas attistibas programmas, ir vairak izcelta valsts
teritorijas vienmeriga attistiba. Lidzas nacionalas inovaciju sistémas kapacitates veicinasanai
un ripniecibas konkurétsp&jas celSanai ka viens no trim programmas mérkiem izvirzits
komercdarbibas attistibai labvéligu nosacijumu nodroSinasana visa Latvijas teritorija, kas
mazinatu negativas sociali ekonomiskas attistibas atSkiribas starp regioniem. Paredz&tajos
ricibas virzienos tikai viens — komercdarbibas attistibas veicinasana vajak attistitajas valsts
teritorijas — ar to tieSi sasaucas. Ari jaunas programmas isteno$anai izstradataja ricibas plana
ir maz specifiski uz laukiem vérstu inovaciju veicinasanas pasakumu. Ir minéta biznesa
inkubatoru izveide regionos, kas veicinatu jaunu, dzivotspgjigu un konkur&tspgjigu
uznémumu veidoSanos un attistibu Latvijas regionos, un atbalsts MVU, kas darbojas 1pasi

atbalstamajas teritorijas (EM, 2007b). Paris pasakumos — atbalsts investicijam cilvékresursos

182009. gada &1 agentiira likvidéta.
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un augsti kvalificétu specialistu piesaisté — gadijuma, ja tie tiks Tstenoti Tpasi atbalstamajas
teritorijas, un MVU izveidei pierobezas teritorijas atbalsta intensitate palielinas par 10%.

ZinaSanu un inovaciju veicinaSana ka viens no mérkiem mingta ari ,Latvijas
Nacionalaja Lisabonas programma 2005.-2008. gadam”, kas izstradata, sekojot ES Lisabonas
stratégija noteiktajam mérkim sekmét valsts izaugsmi un nodarbinatibu. Galvenie taja
definétie uzdevumi inovacijas veicinaSanai ir inovaciju atbalsta struktiiru uzlaboSana,
zinaSanu un tehnologiju parneses veicinaSana un jaunu produktu un tehnologiju izstrade
(Latvijas Nacionala Lisabonas programma 2005.-2008. gadam), specifiski nepieverSoties
inovacijai lauku regionos. Laukiem un regioniem dokumenta kopuma nav veltita atseviska
uzmaniba. Taja konstatétas problémas vietéja limeni, tacu reti piedavati risinajumi. Tacu,
nemot vera lauku inovaciju specifiku, tdm nozimigi citi programma izvirzitie uzdevumi:
informacijas un komunikacijas tehnologiju veicinasana regionos, kas laukos ir jo Ipasi svarigi
jebkadu socialu un ekonomisku darbibu istenosanai attalumu dg€l; dabas resursu ilgtspgjigas
izmantoSanas nodro$inaSana  (atjaunojamo  energoresursu  izmantoSana, biologiska
daudzveidibas saglabasana u.c.), kas tiesa veida saistits ar vienu no specifiskajiem lauku
pamatresursiem — dabu; uzpéméjdarbibas uzlaboSana regionos, jo 1pasi lauku ekonomikas
dazadoSana.

Par 1idzSing€jo inovacijas veicinasanas pasakumu neviennozimigo efektivitati liecina
tas, ka uznémejdarbibas aktivitates regionos nevis izlidzinas, bet atSkiribas pat pieaug (EM,
2007a). Sis tendences turpinasanos apstiprina ari fakts par ES struktiirfondu lidzeklu
uznéméjdarbibas un inovaciju veicinasanai nevienmérigo sadalfjumu starp regioniem: turpat
pusi (47%) no pieejamiem finansu lidzekliem piesaistijis Rigas regions, kamér Kurzeme un
Zemgale — katra pa 13%, Vidzeme — 11%, un Latgale — 8% (PKC, 2008).

Neraugoties uz inovaciju sisteémas (kas aptver petniecibu, uznéméjdarbibu, finansu
sisttmu un likumdoSanu) pakapenisku sakartoSanu, Latvija darbiba inovaciju joma ir
fragmentara, savstarp€ji vaji koordin€ta un ar neatbilstoSu institucionalo kapacitati
(Bolsakovs, 2005). Inovaciju politikas sekmigai praktiskai 1stenosani pietriikst ka kompetentu
cilvekresursu, ta valdibas ricibu definéto uzdevumu sasniegsanai (Adamsone-Fiskovica et al.,
2010). Jau ,,Nacionalaja inovaciju koncepcija” konstateta virkne problému inovaciju sist€éma,
kas joprojam ieveérojami ierobezo nacionalo inovacijas kapacitati: kritiski zems p&tniecibas un
attistibas finans&jums®’, maz pétnieciska darba iesaistitu razojo$o uznémumu, zems tehniskais

nodrosinajums pé&tnieciskam darbam universitatés, vajas saites starp p&tnieciskam

Y Lai arT finans&jums zindtnei p&dgjos gados pakapeniski pieaudzis, sasniedzot 0,57% no IKP (2007), tas
joprojam ieverojami atpaliek no ES vidgja — 1,84% (EU Key figures 2007).
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laboratorijam un ripniecibu, nepietickama un pasaules limenim neatbilstosa tehnologiska
izglitiba universitaté€s, inovativai darbibai nepietickami labvéliga likumdoSanas vide,
problémas ar investiciju piesaisti p&tnieciskam darbam jaunu produktu vai pakalpojumu
izstradei u.c. Lauku attistibas konteksta minams, ka eso$a inovacijas sisttma un politika
Latvija tikai dal&ji atbilst lauku attistibas vajadzibam un iesp&jam (Tisenkopfs et al., 2007).
Ta ka zinatniskiem sasniegumiem un augsto tehnologiju izmantoSanai labaki priekSnoteikumi
ir pilsétas, kur jau ir atbilstosaka sociali tehniska infrastruktiira, inovaciju politika ir
labveligaka pilsétam. Dala lauku inovaciju ir izslégtas no inovacijas sistémas, jo tas neatbilst
domingjosam tehnologiskajam inovacijas profilam. Lauku regionu kopuma izslégtibu no
inovaciju sistémas pastiprinajusi ari ilgsto$i vaja regionala inovaciju politika (Adamsone-

Fiskovica et al., 2008).

Lauku attistibas politika

Latvijas lauku attistibas politikas dokumentos inovacija savukart tikpat ka netiek
pieminéta. Ta paradas pedejo gadu lauku attistibas politikas planoSanas dokumentos, un paris
retajos gadijumos, kad ta piesaukta (pieméram, ,Latvijas lauku attistibas valsts stratégijas
plans 2007.-2013. gadam”, ,Latvijas Lauku attistibas programma 2007.-2013. gadam”), ta
izprasta, sekojot oficialajam inovaciju diskursam, ka zinatpietilpigu aktivitasu istenosana.
Tomér, izprotot inovacijas plasaka nozimé — ka jaunu attistibas praksSu istenoSanu, lauku
politikas parskats lauj izdarit secindjumus, vai, kadas un ka tas ietvaros tiek veicinatas
inovacijas laukos.

Kops neatkaribas atjaunoSanas Latvijas lauku attistibas politika notikuSas vairakas
parmainas, kas ietekmé&jusas ari inovaciju procesus laukos. 1990. gadu sakuma lauki tika
saistiti galvenokart ar lauksaimniecibu, un attiecigi lauku attistibas politika bija noreducéta uz
lauksaimnieciskas razoSanas veicinasanu. Lauksaimniecibas politika $aja perioda domingja
neoliberalais diskurss, kura attistiba saistita ar briva tirgus nostiprinasanu un valsts lomas
mazinasanu (Tisenkopfs, 1999a). Tas noziméja kolektivo un valsts saimniecibu privatizaciju
un uz individualo saimniekoSanu balstita lauksaimniecibas sektora izveidi. No vienas puses,
lauksaimniecibas privatizacija un briva tirgus ekonomikas ievie$ana pavéra plasakas iesp&jas
individu ricibas brivibai un inovacijam. No otras puses, privatizacijas gaita liela méra cieta
lauksaimniecibas infrastruktiira — kolektivais TpaSums nereti tika neapdomigi izsaimniekots,
un izveidojas loti sadrumstalota lauksaimnieciskas razoSanas struktiira, saruka un bija
japarstrukturé piegazu un noieta kanali, kas turpmakos gados ierobezoja lauksaimnieciskos

sasniegumus.
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1990. gadu vida valsts aktivak iesaistfjas lauksaimniecibas sektora reguléSana un
atbalstiSana. 1994. gada tika ieviesta valsts lauksaimniecibas subsidiju shéma. Sakotné&ji ta
bija vérsta uz lauksaimnieciskas razoSanas kvalitates uzlaboSanu: subsidijas tika pieSkirtas
Skirnes s€klu s€jumiem un realizacijai, augstas kvalitates ganampulku veidoSanai, ar1 zinatnes
attistibai, s€klkopibai un selekcijas darbam (RSEBAA, 2007). 1990. gadu beigas subsidiju
programma tika ieklauti ar1 lauku attistibas socialie (zemnieku izglitosana) un vides (zemes
uzlaboSana un apmezo$ana) komponenti, ka art lauku ekonomikas dazadosana, kura ieklavas
arT netradicionala lauksaimnieciba. Tom&r kopuma 1990. gados nacionalaja lauku politika
domingja koncentré$anas uz lauksaimnieciskas razoSanas veicinaSanu — razoSanas
modernizaciju un efektivitates un kvalitates uzlaboSanu. Attiecigi ar1 lauku inovacijas tika
veicinatas galvenokart $aja viena tehnologiskaja — lauksaimnieciskas razoS$anas un parstrades
modernizacijas aspekta. Citas ar lauksaimniecibu un lauku attistibu saistitas jomas (piemeram,
vide, labklajiba, izglitiba) bija citu ministriju parzina. Ta ka v&l nepastavéja vienota lauku
attistibas politika, Sadas sektoralas, sadrumstalotas un starp dazadam ministrijam vaji
koordinétas politikas ietekme uz lauku attisttbu kopuma bija ierobezota.

1990. gadu beigas papildus nacionalajam atbalstam lauku attistibai tika piesaistiti arl
arvalstu Iidzekli. Laika no 1994. gada Iidz 1998. gadam dazada veida arvalstu tehniska
palidziba lauksaimniecibai, lauku attistibai un zemes reformai Latvija sastadija 41,4 miljonus
eiro (RSEBAA, 2007). Ievérojamu atbalstu lauksaimniecibas sist€émas sakartoSana un lauku
attistiba sniedza Eiropas Kopienas palidzibas programma ekonomikas parstrukturéSanai
Centraleiropas un Austrumeiropas valstis PHARE. Ta bija vérsta uz lauksaimniecibas
privatizaciju un razoSanas modernizaciju, ka arT vadibas uzlabosanu. Lauku inovacijas
konteksta atziméjams, ka ar PHARE atbalstu istenots lauku ekonomikas dazadoSanas
projekts, kura ietvaros veiktas lauku attistibas agentu apmacibas lauku attistiba un finansétas
pagastu iedzivotaju ieteiktas 35 zemnieku saimniecibas un uzp@mumi lauksaimniecibas,
partikas parstrades, lauku turisma, kokapstrades u.c. jomas (VK, 2000). Tadgjadi tika
veicinatas jaunas ekonomiskas aktivitates laukos. Ar PHARE atbalstu izveidoti ari
uznéméjdarbibas atbalsta centri lauku regionos. Kopuma $aja laika perioda arvalstu lidzekli
bija paredzeti lielakoties lauku attistibas institucionalas sist€mas sakartoSanai un tehniskam
atbalstam. Tadgjadi tie uzlaboja lauku inovacijas sisteémas vispargjo ietvaru (lauku attistiba
iesaistito iestazu datu bazu, aprikojuma, tehnologiju, vadibas un Kkontroles sistémas,
normativu u.tml. pilnveidosanu), bet mazak veicinajusi inovacijas tiesa veida.

1990. gadu beigas uzskatamak iezim@as pareja uz integrétaku lauku attistibas
politiku. 1998. gada valdiba tika pienemta pirma ,,Latvijas Lauku attistibas programma” (Iidz

tam attistibas programmas tika izstradatas tikai lauksaimniecibas sektoram). Ta veidoja
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integrétas un daudzfunkcionalas lauku attistibas ietvaru, parvarot lauku attistibas
noreducéSanu uz lauksaimniecibu. Programma aptvéra dazadus lauku attistibas meérkus:
uznéméjdarbibas veicinasana un lauku ekonomikas dazadoSana, vides aizsardziba,
kultiirvésturiska mantojuma uzturéSana, izglitibas un kultiiras pakalpojumu nodrosinajums
u.c. (VARAM, 1998). Lidz ar to tika atzitas lauku attistibas dazadas dimensijas, kas potenciali
pavéra iesp€ju dazadaku jaunu socialu un ekonomisku iniciativu veicinasanai. Tomer, ta ka
programma nepretend€ja uz lauku problému visaptveroSu analizi un risinaSanu (VARAM,
1998), ta palika ka lauku situacijas un dazadu ministriju atbildibas jomu apraksts. Lidz ar to
tas ietekme uz sociali ekonomiskas situacijas uzlaboSanu un jaunu attistibas praksu
veicinasanu laukos bija maznozimiga. Tacu programma iezim&ja turpmako virzibu uz
integrétu un starp dazadam ministrijam koordin€tu lauku attistibas politiku (lauku attistibas
jautajumu koordin€Sanu tiesiski noteica MK 2001. gada 27. marta sédes lémums nozimét
Zemkopibas ministriju ka atbildigo par paplasinato lauku attistibas politiku un ,,Lauku
attistibas programmas” istenoSanu), un ta bija ieguldijums politiskaja diskusija par lauku
attistibas jautajumiem.

Péc ,Lauku attistibas programmas” pienemsanas sekoja Pasaules Bankas ,Latvijas
lauku attistibas programma”, kuras ietvaros tika pieskirti krediti mazajiem uznpémumiem un
lauku ekonomikas dazadoSanai. Programmas istenoSanas rezultata veicinata uznémgéjdarbiba
laukos, tomér ta nav specifiski atbalstijusi inovacijas. Turklat visvairak aizdevumu sanéméju
parstaveja tradicionalas lauksaimniecibas un mezsaimniecibas, tirdzniecibas un pakalpojumu
nozares (Saktipa et al., 2001). ArT ierobezoto finansu Iidzeklu un neprecizo nostadnpu dgl
programmas ietekme uz lauku attistibu bija neliela (LVAEI, 2000).

1990. gadu beigas lauku politikas veidoSana aizsakas jauns posms — lidz ar Latvijas
gatavoSanos kliit par Eiropas Savienibas dalibvalsti, sakas nacionalas un ES lauku attistibas
politikas saskanosana, kas iezim&ja vairaku jaunu jomu un instrumentu ievieSanu lauku
attistibas politika. Tika parnemta ES lauku attistibas politikas pieeja, kas definéta ap cetram
lauku attistibas astim: (1) lauksaimniecibas konkurétsp€ja, (2) vide un lauku ainava, (3) lauku
dzives kvalitate un ekonomikas dazadoSana un (4) vietgjas iniciativas grupas viet€jas attistibas
veicinaSanai (jeb LEADER pieeja).

2000. gada tika pienemta ,,SAPARD Latvijas lauksaimniecibas un lauku attistibas
programma”, kuras meérki bija ieviest ES kop&jo lauksaimniecibas politiku un veicinat
konkurétsp&jigu un ilgtsp€jigu lauksaimniecibu, spécigi attistitus un ilgtsp€jigus laukus,
daudzveidigu un ilgtspgjigu lauku vidi (ZM, 2003a). Tadgjadi ilgtsp&jiba klist par lauku
attistibas vadmotivu. Programma kalpoja par pamatu, lai piesaistitu ES SAPARD

programmas (Special Action Programme for Agriculture and Rural Development,
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Pirmsiestasanas programma lauksaimniecibas un lauku attistibai) finans€jumu, kas Latvijai
bija pieejams, sakot no 2001. gada. Taja ka lauksaimniecibas un lauku attistibas prioritates
pirmsiestasanas ES perioda Iidzas jau ilglaicigajam meérkim modernizét lauksaimniecisko
razoSanu minétas ar1 salidzinoSi jaunas jomas: lauksaimniecibas parstrades un marketinga
veicinaSana, uzpéméjdarbibas veicinasana un lauku ekonomikas dazadosana, lauku
infrastruktiiras uzlabosana un videi draudzigas saimniekoSanas veicinasana (RSEBAA, 2007).
Tadgjadi programma aptvéra ne tikai tehnologiskas un ekonomiskas inovacijas (raZoSanas
modernizacija, uznéméjdarbibas attistiba, infrastruktiras uzlabosana), bet, sniedzot atbalstu
videi draudzigai saimniekoSanai un marketinga veicinasanai, potenciali aptvera ar1 vides un
organizacijas inovacijas.

Inovacijam nozimiga bija SAPARD programma ieklauta lauku ekonomikas
dazadosanas programma, kura atbalstamas aktivitates aptveéra lauku tiirismu, alternativu
kurinamo energiju, netradicionalo lauksaimniecibu un amatniecibu, ari videi draudzigu
saimniekoSanu. STs prioritaras aktivitates paplasinaja lauku sociali ekonomisko aktivitasu loku
un nostiprinaja jaunas lauku funkcijas. Tapat inovacijas kapacitates veicinasanai nozimiga
bija apmacibu programma, kas vérsta uz lauku iedzivotaju izglitibas uzlabosanu. Tomér ne
visas prioritasu programmas tika pilniba istenotas. Netika ieviesti vairaki vides pasakumi
(zemes iericiba, biologiska lauksaimnieciba, biologiskas daudzveidibas un lauku ainavas
saglabaSana un lauksaimniecibas noteces samazinasana), un loti neliela apjoma tika 1stenotas
apmacibas, apgistot tikai 1,2% no paredzéta finans€juma apjoma (RSEBAA, 2007).

Nemot véra definétas prioritates, SAPARD programmai bija potencials inovativu
aktivitaSu ievieSana. Tomér tas ietekme uz inovaciju veicinaSanu laukos bijusi nieciga. Ka
galvenie ieguvumi no SAPARD istenoSanas konstatéti kop€jas lauksaimniecibas politikas
mérku un procediiru ievieSanas sist€mas izveide un pilnveidoSana administracijas Iiment, ka
ar1 potencialo atbalsta sanémeéju sagatavoSanas ES atbalsta sanemSanai, kamér tas ietekme uz
lauku ekonomiku, vidi un infrastruktiiru noveértéta ka neliecla (RSEBAA, 2007). Tadgjadi
programma bijusi nozimiga galvenokart lauku attistibas politikas un inovaciju veicinasanas
institucionala ietvara izveidg€, kas ir svarigi ilgtermina. Programmas starpnoveért€juma autori
konstat&jusi, ka ta bijusi izdevigaka ekonomiski un finansiali spécigakajiem zemniekiem un
parstrades uznémumu Tpasniekiem, kuriem bija lielaks potencials pielagoties vienotajam ES
tirgum, nevis tiem, kam bijusSas lielakas vajadzibas; ta nav sti atbildusi mazo saimniecibu
vajadzibam un iesp&jam (Halcrow Group Limited, 2003). Tadgjadi atseviskam lauku
iedzivotaju grupam bija ierobezotas Iidzdalibas iesp&jas valsts inici€tajos attistibas procesos,

un faktiski palielinajusies nevienlidziba.
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Turpmakajos nacionalajos lauku attistibas politikas dokumentos (,,Pamatnostadnes par
lauksaimniecibas attisttbu Latvijas laukos 2003.-2006. gada”, ,Nelauksaimnieciskas
uznémeéjdarbibas attistibas programma”, ,Latvijas lauku attistibas plans Lauku attistibas
programmas TstenoSanai 2004.—2006. gada”, lauksaimniecibas un lauku attistibas sadala
“Vienotaja programmdokumenta”) iezim&jas jauna situacija un attistibas tendences laukos un
valstt kopuma, kas saistitas ar integraciju ES un piemé&rosanos ES kopéjai lauksaimniecibas
un lauku attistibas politikai. Tajos atspogulojas jauni akcenti ES lauku attistibas politika
(pieméram, partikas drosiba, dzivnieku labturiba, lauku vides sakartoSana, atbalsts
saimnieciskajam aktivitatém mazak labvéligos regionos u.c.), kas nu ir saistosi ari Latvijai un
pakapeniski tiek ieklauti arm nacionalaja lauku attistibas politika. Jaunie paveérsieni lauku
attistibas politika savukart veicina attiecigu jauninajumu aktualizéSanu ar1 lauku realitate.

Pakapeniski Latvijas lauku politika nostiprinas paplaSinatas — daudzfunkcionalas un
integrétas — lauku attistibas vizija. Jaunveidotas lauku attistibas politikas mérkos un principos
iezim&jas virziba uz ekonomiskas attistibas lidzsvaroSanu ar socialo attistibu un vides
aizsardzibu. Lidzas ilgtsp&jigai un dinamiskai ekonomiskai attistibai min&ti tadi mérki ka
cilvekresursu attistiba, socialas izslégtibas mazinasana, lauku iedzivotaju labklajibas
pieaugums, sakoptas un biologiski daudzveidigas lauku vides un ainavas veidoSana, dabas
aizsardziba (ZM, 2004b). Jaunaja politika ieklauti ar1 teritorialas (un nevis sektoralas) un
lidzdalibas attistibas principi. Jau pirma ,,Lauku attistibas plana” izstradasana iesaistijusas ne
tikai atbilstos$as ministrijas (vides, ekonomikas, finanSu, transporta un regionalas attistibas),
bet tika organizétas konsultacijas ar lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nevalstiskam
organizacijam, paSvaldibam, regionu parstavjiem, vides un citiem partneriem. 2000. gada
darbibu uzsaka ari Lauksaimniecibas organizaciju sadarbibas padome (LOSP), kas ir ZM
sadarbibas partneris lauku attistibas politikas izstrade. (Japiezimé gan, ka LOSP parstav
galvenokart lauksaimnieku intereses un pargjo lauku agentu intereSu parstavnieciba politikas
veido$ana caur to ir ierobezotaka.) Sada Iidzdalibas un plasas parstavniecibas pieeja veicina
dazadu intereSu, vajadzibu un iesp&ju atziSanu, kas paplaSina ka priekSstatu par lauku
attistibu, ta instrumentu un resursu klastu tas veicinaSanai. Tas ir bitiski arT no inovacijas
viedokla, jo paver plasakas iesp&jas resursu jaunam kombinacijam. Lidzdaliba tiek izvirzita ne
tikai ka lauku attistibas politikas veidoSanas, bet ari pasas lauku attistibas TstenoSanas
instruments. Pieméram, ,Lauku attistibas plana 2004.-2006. gadam” starp galvenajiem
faktoriem ta Tsteno$ana minéta regionala pieeja attistibas sekméSanai un viet§jo iedzivotaju
sadarbibas un iniciativu veicinasana sociali ekonomiskas dzives aktiviz€Sanai teritorija un
dazadu socialo grupu izslégtibas mazinaganai lauku ciematos. Sadas politikas Tsteno$anai

nepiecieSama ari atbilstoSa lauku agentu aktiva riciba, sadarbiba un lidzdaliba. Ka aprakstits
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ieprieks, pilsoniskas sabiedribas aktivitates picaug, tacu tam pastav individuali psihologiski,

Virzibu uz integrétu lauku attistibu apliecina ari 2004. gada pienemtais jaunais
»Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums” (iepriek$ ,Lauksaimniecibas likums”). Ka
norada ta nosaukums, taja ietverts gan lauksaimniecibas, gan lauku attistibas aspekts. Lauku
attisttba gan taja saprasta Sauri, to saistot ar lauku ekonomikas dazadoSanu un vides
uzturésanu, neietverot socialo attistibu: lauku attistiba ir ,,nelauksaimniecisko produktu
razosana lauku teritorija, ka art ar tidens un zemes resursu izmantoSanu saistito pakalpojumu
sniegSana un lauku ainavas saglabasana.” (Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums).
Turklat likuma joprojam galvenokart skarti lauksaimniecibas jautajumi un nevis lauku
attistiba kopuma. Inovacijas likuma netiek pieminétas, tacu atzZimgamas vairakas likuma
ieklautas jomas, kas iezim€ jaunas attistibas prakses. Likuma ieviests atsevisks pants par
biologisko lauksaimniecibu, kada vecaja likuma nebija. Tas nosaka biologiskas
lauksaimniecibas aprites, uzraudzibas un kontroles kartibu. Jauninajums ir ari atbalsta
ievieSana razotaju grupam, kas veért€jama ka organizatoriska inovacija, un nosacijums, ka ZM
jasadarbojas ar LOSP politikas izstradg, kas nostiprina Iidzdalibas pieeju.

Atbilstosi programmatiskajos dokumentos uzstaditajam lauksaimniecibas un lauku
attistibas prioritatétm veidotas ar atbalsta programmas. Valsts lauksaimniecibas subsidiju
programmas lidzas lauksaimniecibas razoSanas modernizacijai pakapeniski ieklautas jaunas,
ar paplaSinato lauku attistibas viziju un funkcijam saistitas jomas: atbalsts lauksaimnieku
kooperativiem un nevalstiskajam organizacijam, biologiskajai lauksaimniecibai un
netradicionaliem lauksaimniecibas sektoriem, vides kopSanai, bioenergijas raZzoSanai, tirgus
veicinasanai. Pieaugoss atbalsts tiek pieskirts izglitibai un zinatnei. Bez nacionalas subsidiju
programmas lauksaimniecibai tiek 7istenota lauksaimniecibas un partikas precu tirgus
veicinaSanas programma, kas 1paSi versta uz augstas kvalitates produktu razoSanas un
eksporta veicinasanu, lauksaimniecibas ilgtermina investiciju kredit€Sanas programma, kas
sniedz pieeju ilgtermina kreditiem. Lauku uznémgjiem ir pieejamas kreditu garantijas no
,,Lauku attistibas fonda”.

Ir griiti novertét, cik liela méra atbalsta programmu lidzekli izlietoti inovativam
aktivitateém. Sarezgiti spriest par atbalsta efektivitati kopuma, jo ne subsidiju programma, ne
nacionala atbalsta politika kopuma atbalsta izvérté$ana nav izvirzita ka mérkis: nav izveidotas
vertéSanas metodes, raditaju sisteéma, atbalsta sapémé&ju atskaitiSanas process (Saktina un
Meyers, 2005). Tomér secinams, ka So valsts atbalsta programmu ietvaros tiek finanséti
galvenokart lauksaimnieki, kas ir tikai viena lauku sociali ekonomiska grupa. Turklat

lauksaimniecibas subsidijas ir veérstas uz komercialaja lauksaimnieciba stradajosiem (Saktina
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et al., 2001). No piecjamajiem lauksaimniecibas subsidiju programmu finansu lidzeklu
izlietojuma raditajiem (ZM, 2008) secinams, ka sektorala sadalijuma lielaka dala valsts
lauksaimniecibas subsidiju tiek izlietotas tradicionalas lauksaimniecibas nozares: lopkopibas,
augkopibas un lauksaimnieciskas razoSanas modernizacijai. Lai ar1 subsidiju programma
ietver atbalstu arT daudzfunkcionalai, videi draudzigai un integrétai razoSanai, tomér pamata ta
versta uz raZoSanas intensificéSanu un modernizésSanu.

Ar1 ES finans€jums liela meéra izlietots lauksaimniecibas modernizacijai un
parstruktur&Sanai, tajos ietverts atbalsts nelauksaimnieciskam, uz vidi un socialo attistibu
vérstam aktivitattm (biologiskas daudzveidibas uzturéSana, biologiskas lauksaimniecibas
attistiba, vietjo iniciativas grupu atbalsts viet&jas attistibas veicinasanai u.c.). No ,,Vienotaja
programmdokumenta” izvirzitajam lauku attistibas prioritatém - investicijas lauksaimniecibas
uzpémumos, atbalsts jaunajiem zemniekiem, lauksaimniecibas produktu parstrade un
marketings, lauku teritoriju parveido$anas un attistibas veicinaSana un meZsaimniecibas
attistiba, viet€jo ricibu attistiba un apmacibas — salidzinos$i loti neliela dala veltita viet€jo
ricibu attistibai un apmacibam. Laika perioda no 2005. 1idz 2007. gadam atbalstiti 14 viet&jo
ricibu un divi apmacibu projekti attiecigi 0,4 un 1,3 miljonu latu apjoma. Visvairak Iidzeklu
un projektu atbalstits programmas ,,Investicijas lauksaimniecibas uznémumos” (26,6 miljoni
latu), ,,Lauksaimniecibas produktu parstrade un marketings” (17,1 miljoni latu) un , Lauku
teritorijas parveidoSana un attistiba” (21,9 miljoni latu) (ZM, 2008).

Kopuma nacionalajos politiskajos dokumentos atspogulojas ilgtsp&jigas lauku
attistibas redz&jums, un tajos minétas prioritates apliecina integrétas pieejas lauku attistibai
ievieSsanu. Tomér realitateé to ieguldijums ilgtsp&jigas lauku attistibas Isteno$ana nav
viennozimigi pozitivi veért§jams. Pieméram, ka secinajuSi Daina Saktina un Viljams H.
Meijers (Daina Saktina and William H. Meyers, 2007), lai arT ,,Lauku attistibas programmas”
istenosana pozitivi ietekmé&jusi Latvijas lauku attistibu, ta nav 1pasi veicinajusi ilgtsp&jigu un
lidzsvarotu lauku attistibu. Autori, analiz&jot finansu Iidzeklu sadalijumu starp dazadiem
Latvijas regioniem, secina, ka lieclaka dala Iidzeklu izlietoti centralajos valsts regionos, kamér
periférijas turpina sligt arvien dzilaka nabadziba; turklat lielu dalu finansu Iidzeklu
piesaistijusi jau ta konkurétsp&jigie uznémeéji (Saktina and Meyers, 2007). Lidzigi Laimdota
Straujuma un Kazimirs Spogis (2005) norada uz atikirigajam interesém un iesp&jam piesaistit
nacionalo un ES finansialo atbalstu dazados Latvijas regionos, kas palielina regionalas
atSkiribas: komerciali attistitakajos regionos lidzekli tick izmantoti razo$anas veicinasanai,
kamér nabadzigakajos ar to palidzibu tiek risinatas socialas problémas un segti ikdienas terini.

Ta ka joprojam vérojama attistibas polarizacija starp dazadiem Latvijas regioniem un

pilsétam un laukiem, un sociali ekonomiskas problémas daudzviet laukos nav mazinajusas
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(joprojam ierobezotas iesp&jas nodarbinatibai arpus lauksaimniecibas sektora, zema
informacijas tehnologiju izplatiba, ienakumu atskiribas starp pilsétu un lauku iedzivotajiem,
atSkiribas kvalitativas izglitibas iegiiSanas iesp&jas starp pilsétam un laukiem utt.), jasecina, ka
l1dz§ingja lauku attistibas politika nav bijusi 1pasi sekmiga. Lauku attistibas politika un
atbalsts nav vienm&rigi versts uz visam lauku iedzivotaju grupam. Lauku attistibas politikas
definésana labak parstavétas lauksaimnieku intereses, un vini sanémusi ari lielako dalu
finans€juma.

Jaunaja ,,.Lauku attistibas programma 2007.-2013. gadam” un tas istenoSanas plana
,Latvijas lauku attistibas valsts stratégiskaja plana 2007.-2013. gadam” ka stratégiskais
mérkis noteikts particis cilveks ilgtspgjigi apdzivotos Latvijas laukos. Sie programmatiskie
dokumenti veidoti, sekojot ,,Nacionalaja attistibas plana 2007.-2013. gadam” noteiktajam
prioritatem: izglitots un radoss cilveks, uznémumu tehnologiska izciliba un elastiba un
zinatnes un pétniecibas attistiba (ZM, 2006a). Saja nacionalaja attistibas plana kopuma
uzsverta izglitibas, zinatnes, pétniecibas, inovaciju, tehnologiju, radoSo industriju un
uznémeéjdarbibas veicinasana (RAPLM, 2006). Atbilstosi §STm prioritateém ar lauku attistibas
programma lielaka uzmaniba pieveérsta inovaciju veicinoSiem pasakumiem: lauku iedzivotaju
izglitosanai un sadarbibas veicinasanai, zinatnes sasniegumu ievieSanai praks€, moderno
tehnologiju ieviesanai u.tml. ST ir pirma lauku attistibas programma, kura inovacija mingta ka
viens no mérkiem: lauksaimniecibas konkurétsp&ju planots paaugstinat, atbalstot
lauksaimniecibas uzn€mumu parstrukturizéSanu, attistibu un inovaciju, ka ar1 paaugstinot
iedzivotaju profesionalo kvalifikaciju un zinaSanas, nodroSinot nepiecieSamo konsultaciju
pakalpojumu pieejamibu (ZM, 2006a). Tacu inovacija tiek Sauri saistita tikai ar
lauksaimniecibas sektoru, proti, razoSanas modernizaciju un lauksaimnieciba nodarbinato
izglitibas paaugstinasanu.

Plasaks inovacijas pielietojums ieziméts ,,Latvijas lauku attistibas valsts strat€gijas
plana 2007.-2013. gadam”, kura ka viens no jaunas lauku attistibas politikas principiem
ieklauts atbalsta elastigums, neierobezojot sektorus, lai ,,veicindtu dzivotspéjigu projektu
istenoSanu un inovaciju ieviesanu” (ZM, 2006b:37). Tomér, neraugoties uz $im dazam
atsauce@m uz inovaciju, lauku attistibas politikas dokumentos lauku inovacijas potencials nav
labi apzinats. Tajos gan ieklauti atbalsta instrumenti dazadu jaunu aktivitasu veikSanai,
pieméram, jaunu produktu attistibai un vietGjai teritorijai specifisku resursu izmantoS$anai
ekonomisko aktivitaSu attistiSana, tomér puse no kop&ja planota ,Lauku attistibas
programmas” finans€juma (1,36 miljardiem eiro) pieskirta lauksaimniecibas konkuretspéjas

celSanai, jo 1pasi lauksaimniecibas modernizacijai. Lauku ekonomikas dazadosanai un dzives
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kvalitates uzlaboSanai laukos atvéléti 30%, vides un lauku ainavas uzturé$anai — 20% (ZM,
2006c¢).

Kopsavelkot lauku politikas attistibu Latvija. secinams, ka p€c valsts neatkaribas
atjaunoSanas ta mainijusies no sakotngji liberalas lauksaimniecibas politikas uz integrétu un
ilgtsp&jigu lauku attistibas politiku kops 1998. gada. 1990. gadu beigas par bitisku faktoru
lauku politikas un atbalsta pasakumu defin€sana kluva nacionalas un ES lauksaimniecibas un
lauku attistibas politikas saskanosana, ka rezultata ieviesti jauni atbalsta instrumenti, butiski
palielinajusies finansu Iidzekli lauku attistibai un veicinata paplaSinatas lauku attistibas
politikas nostiprinasanas. Inovaciju veicinasanas konteksta virziba integrétas lauku attistibas
politikas virziena rada priekSnosacijumus dazadu lauku resursu apzinaSanai, papildinasSanai un
izmantoSanai, kas veicina inovacijas lauka paplasinasanos.

Lidz$ingja lauku attistibas politika inovacija nav bijusi noskirta ka 1pass meérkis, un
nav iesp&jams runat par kadu sistematisku pieeju inovaciju veicinasanai laukos. Lidz ar
inovaciju (lai ari tehnologiska izpratn€) nozimes apzinaSanos valsts attisttba kopuma, ari
jaunaka lauku attistibas politika lielaks uzsvars likts uz inovativiem risinajumiem. Tomer
lidzsingja lauku attistibas politika veicinajusi galvenokart tehnologiskas inovacijas
lauksaimniecibas sektora. Lauku attistibas politika ilgstos§i domin&jis un joprojam pastav
specigs modernizacijas diskurss. Lauksaimnieciskas razoSanas konkurétspéja un tehnologiska
modernizacija allaz bijis viens no lauksaimniecibas un lauku attistibas politikas primarajiem
mérkiem, kas attiecigi atbalstits arT no nacionalas subsidiju shémas un ES Iidzekliem.
Inovacijas socialaja, vides un lauku ekonomikas dazadoSanas joma politikas dokumentos ir
ieviestas nesenak, parejot uz integrétaku lauku attistibas politiku. Tomer atbalsts socialajam
un vides inovacijam liela méra versts uz lauksaimnieku atbalstiSanu (piemé&ram, atbalsts
razotaju grupam, lauku vides uzturéSana ir galvenokart lauksaimnieku darbibas joma).

Lai arT lauku attistibas politika kluvusi atvértaka socialajiem partneriem, ne visi lauku
agenti konsultacijas ir vienlidz iesaistiti. Ekonomiski sp&cigakie un sociali aktivakie agenti ir
labak organizeti un parstaveti. Attistibas lidzsvaroSana, dazadu lauku sociali ekonomisko
grupu iesaistiSana lauku politikas defingSana, atbalsta instrumentu dazadoSana atbilstosi
dazadu sociali ekonomisko grupu un regionu vajadzibam un iesp&jam biitu turpmakas lauku

attistibas politikas uzdevums.

3.3.5. Lauku inovaciju tikls

Kopsavelkot nodala izklastito, secinams, ka Latvijas laukos noveérojamas vienlaikus

vairakas attistibas stratégijas, kuru ietvaros notiek inovacijas. Allaz aktuala saglabajas
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modernizacija: tehnologisko jauninajumu ievieSana tradicionalajas lauku ekonomikas nozares
partikas razoSana un parstradé, meZzsaimnieciba, infrastruktiiras, tostarp moderno
telekomunikacijas tehnologiju uzlaboSana u.c. Lidzas modernizacijai pastav lauku
ekonomikas dazadoSanas strategija: jaunu ekonomisku aktivitaSu isteno$ana, rodot jaunu
pielietojumu lauku resursiem — pieméram, bioenergijas razo$ana, jauni tiirisma pakalpojumi.
Visbeidzot, istenojas socialas inovacijas: inovacijas, kas vérstas uz socialiem mérkiem lauku
kopienas (pieméram, izslégtibas mazinasana, lidzdalibas veicinasana, socialo pakalpojumu
pieejamiba) un (vai) jauna sociala organizacija, kuras viens no spilgtakajiem piemériem ir
partneribu darbiba. Inovaciju radiSana un istenos$ana liela nozime ir formalajam zinasanu
institiicijam. Tas piedava zinatniskos atklajumos balstitus risinajumus. Tomér vienlidz
nozimigi ir neformalie un vietgjie zinaSanu tikli, kuros uzkrats vietgjos apstaklos iesaknots
zinasanu kopums un kuros tiek aprob&tas formalas zinasanas. Neformalie tikli nereti ir
fleksiblaki un dinamiskaki, reaggjot uz jaunu zinasanu vajadzibam.

Lidz ar sociali ekonomisko aktivitaSu dazadoSanos lauki nostiprinas ka
daudzfunkcionala telpa, un mainas lauku socialais un ekonomiskais profils. Lauki ietver
daudz vairak ka lauksaimniecisko razoSanu, tajos tiek istenota virkne sabiedriski nozimigu
funkciju — lauku ekonomikas, vides un dzives veida uzturéSana, vietgjo tradiciju un identitasu
saglabaSana, pakalpojumu sniegSana u.c. Jaunas lauku attistibas iniciativas nereti tiek raditas
dazadus sabiedribas sektorus parstavosu agentu radosas mijiedarbibas (sk. 6. att€lu). Agentu
dazadiba paplasina lauku attistibas iespgjas, jo katrs no tiem kopiena iesaistas ar atSkirigiem
resursiem, kas, apvienoti dazadas kombinacijas, piedava plaSu iesp&jamo darbibu spektru.
Vienlaikus bez horizontalas sadarbibas viet§ja méroga lauku attistiba iesaistiti art dazada
limena — no viet§ja Iidz starptautiskam — agenti. Arvien vairak lauku attistibas procesi un
inovacijas ir sasaistiti ar plasaku regionu un pat globalam norisém. No vienas puses, piesaiste
jauniem regionaliem vai globaliem tikliem sniedz jaunas attistibas stimulus un iespgjas.
Pieméram, bioenergijas kultiiru razoSana attistijusies, pateicoties arvalstu noieta tirgum;
biologiskas lauksaimniecibas idejas sakotngji inici€ja un zinasanu bazi nodro§inaja arvalstu
eksperti. No otras puses, lidz ar globalizacijas negativo seku apzinaSanos vé&rojami
lokalizacijas procesi, kas izpauzas vietgjo tradiciju, identitaSu, nodarbju u.c. atjauninasana.
Misdienu lauku attistibu liela méra virza arT politiskie mérki un prioritates. Politiskas
prioritates un tam piesaistitic atbalsta instrumenti batiski ietekmé lauku agentu izvéles un
ricibas. Latvijas lauku attistibas politika iezim&jas pareja uz integrétu un ilgtsp&jigu lauku
telpas veidosSanu, ko liela méra ietekmgjis integracijas process ES. Attiecigi taja pakapeniski

ieklautas prioritates un atbalsta instrumenti ne tikai lauksaimniecibas, bet art lauku vides un
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socialas attistibas veicinasanai. Tomér taja joprojam domingjoss ir lauksaimniecibas

modernizacijas diskurss.
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6. attels. Lauku agentu un sektoru mijiedarbiba inovacijas veidoSana

Tadgjadi lauku telpas veidoSana ir iesaistiti dazadu jomu un Iimenu agenti.
Vienlidzigas lidzdalibas iesp&jas un vinu sadarbiba un koordinacija kopgji definétu mérku
istenoSanai klist par vienu no sekmigas lauku attistibas priek$noteikumiem. P&dgja
desmitgadg, Iidzigi ka citviet Rietumu pasaulé, par Latvijas lauku attistibas vadmotivu ir
kluvusi ilgtsp&jiba. Biologiska lauksaimnieciba ir tas spilgta izpausme. Nakamajas nodalas

ilgtsp&jigas attistibas paradigma aprakstita sikak un analizéts, ka dazadu agentu un procesu

mijiedarbiba veidojusies biologiska lauksaimnieciba Latvija.
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4. Ilgtspejiga lauksaimnieciba un inovacija

Inovacijas Tstenojas agentu mijiedarbibas, kas noris plasaka konteksta ietvaros. Ka tika
aprakstits, kop$s 1960. gadiem lauku un lauksaimniecibas attistiba pakapeniski nostiprinajies
ilgtsp&jigas attistibas diskurss, kas liela méra kluvis par vadlinijam esoSo un jaunu praksu
veidoSanas scenarijiem. Balstoties uz pieredzi par cilvéka ricibas negativajam sekam uz vidi,
veselibu, socialo un ekonomisko attisttbu un Uz zinaSanam, ka no STm sekam izvairities,
ilgtspgjigas lauksaimniecibas paradigma istenojas, lauksaimniekiem un citiem lauku attistiba
iesaistitiem agentiem veidojot jaunas videi un cilvékam draudzigas lauksaimnieciskas
razoSanas, parstrades, izplatiSanas un pat€rina prakses, t.i., pardefingjot lauksaimniecibas
funkcijas, lauksaimniecibas sistéma iesaistitos agentus un elementus un to saistibas un
savietojot tos jaunas tikla konfiguracijas. Saja nodala sikak tiks iztirzata ilgtsp&jigas lauku
attistibas paradigma, kuras ietvaros biologiska lauksaimnieciba iezim&jas ka to veicinoSa

inovacija, un izklastita biologiskas lauksaimniecibas vésture un tas inovativie aspekti.

4.1. llgtspejigas lauksaimniecibas paradigma

Ka tika aprakstits, misdienas lauki parveidojas no monofunkcionalas, t.i.,
lauksaimnieciba balstitas sociali ekonomiskas sist€mas par daudzfunkcionalu dazadu
ekonomisku un socialo aktivitasu telpu. Liela méra $is parmainas saistitas ar intensivaja
lauksaimnieciba balstita lauku attistibas modela nonakSanu zinama strupcela, par ko liecina
Sadas lauksaimniecibas praksu ilglaicigas istenoSanas izraisitas negativas sekas uz vidi,
iedzivotaju veselibu, lauku socialo un ekonomisko situaciju (Horrigan et al., 2002; Kimbrell,
2002).

Lai arT jebkuras lauksaimnieciskas aktivitates parveido dabas ainavu un tam ir liela
ietekme uz vidi, §1 ietekme 1pasi palielindjies Iidz ar pieaugoSo mehanizaciju, kimikaliju
lietoSanu, specializaciju. Intensivai saimniekoSanai ir arl pozitivas izpausmes, un ta ir
mazinajusi atseviskus riskus (piem&ram, atseviskos laika periodos un vietas piecaugusi augu
izturiba un raziba mazinajusi partikas trukumu un uzlabojusi tas kvalitati). Tomer lidz ar
lauksaimnieciskas razoSanas industrializaciju, lauksaimniecibas ietekme uz dabas resursiem
un biologisko populaciju nereti pietuvojusies kritiskajai robezai, izraisot nopietnas vides
problémas. Dazados pasaules regionos novérojamas tadas negativas sekas ka augsnes
noplicinasanas, gaisa, udens un zemes piesarnojums, partuksneSosanas un idens
nepietickamiba, biologiskas daudzveidibas mazinasanas, kait€klu un nezalu rezistence,

nevélamas globala klimata parmainas u.c.
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Ar intensivu lauksaimniecibu saistitajai lielrazoSanas izplatibai ir arT socialas un
ekonomiskas sekas. Tas izpauzas gan lauksaimnieciba, gan lauku kopienas. Arvien jaunu un
modernaku tehnologiju ievieSana lauksaimnieciskaja razo$ana nozimé&ja nodarbinatibas
samazinasanos lauksaimniecibas nozarg, tradicionalo lauku kopienu sociali ekonomisko
pamatvienibu un kultiirvértibu uzturétaju — gimenes saimniecibu — skaita samazinasanos vai
pat izzuSanu. Ve@rojama ar1 nevienlidzibas palielinaSanas lauksaimniecibas sektora,
nostiprinoties lielsaimniecibam un pasliktinoties mazo saimniecibu sociali ekonomiskajam
stavoklim. STs tendences savukart negativi ietekm&jusas sociali ekonomisko situaciju lauku
kopienas kopuma, veicinot bezdarbu, depopulaciju, nevienlidzibu, socialo atstumtibu u.c.

Intensivas lauksaimniecibas metodes negativi ietekméjusas ari ka lauksaimnieciba
nodarbinato, ta paterétaju veselibu. Tas saistits ar kimikaliju, nitratu un antibiotiku lietoSanu
razoSanas procesda, ar kuram tiesa saskarsmé atrodas lauksaimnieks. Savukart So vielu
klatbiitne gala produkta — partika — var ietekmét paterétaju veselibu. Eiropa p&dgjo gadu laika
piedzivotas vairakas partikas krizes — govju siiklveida encefalopatija (govju trakuma slimiba),
nagu un mutes sérga, kas aktualiz&juSas jautajumu par intensivi razotas partikas drosibu un
nepiecieSamibu parskatit §adas razo$anas prakses. KopS 1990. gadiem partikas drosibas un
veselibas diskusijas viens no centralajiem jautagjumiem ir gen&tiski modificétas partikas
iespejamas negativas sekas uz patérétaju veselibu, par ko gan zinatniekiem nav vienota
viedokla. Citastarpa, génu inzenierija apspriesta arl saistiba ar GM organismu ietekmi uz
ekosist€ému, tos propongjoSo agrobiznesu piecaugoSo nostiprinasanos partikas kédés un
nevienlidzibas pieaugumu gan partikas k&d€s, gan starp pasaules attistitajam un attistibas
valstim (Nelson, 2001).

Intensivas lauksaimniecibas izraisitajas kriz€s ari uzskatami izpauzas socialas un
dabas pasaules nesaraujama saistiba un savstarp&ja atkariba un ietekme. Ilgtsp&jigas
lauksaimniecibas paradigma veidojas ka reakcija uz konvencionalas lauksaimniecibas
negativajam sekam Rietumu sabiedriba, lai atjaunotu izjaukto lidzsvaru starp cilvéku un dabu.
Atskiriba no konvencionalas lauksaimniecibas sistémas, kura uzsvars likts uz tehnologisku
inovaciju istenosanu razoSanas kapinasanai, kas ietver ari dominé€Sanu par dabu, ilgtsp€jiga
lauksaimnieciba paredz razoSanas, vides un socialo aspektu integréSanu. Ta ieklaujas plasaka
ilgtsp&jigas attistibas paradigma, kura atspogulojas miisdienu sabiedriba picaugosas bazas par
cilveka un dabas attiecibam moderno tehnologiju laikmeta, kas izpauzas ka raizes par vidi,
Saubas par zinatnes lomu socialo problému risinasana un sabiedribas parvaldibu vispar
(Michelsen, 2001a). llgtermina ilgtsp&jigai lauksaimniecibai vajadz&tu ne vien apmierinat
vajadzibas péc partikas un biit ekonomiski dzivotsp&jigai, bet arT uzlabot vides kvalitati, dabas

resursus un lauksaimnieku, lauku kopienu un sabiedribas kopuma labklajibu un dzives
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kvalitati. So mérku Tsteno$anai ilgtspgjigas lauksaimniecibas prakses balstas vairakos
principos:

1) Viens no galvenajiem ilgtsp&jigas lauksaimniecibas aspektiem ir dabas un cilvéku resursu
optimala lietosana, saglabasana un atjaunosana. Cilvékresursu taupiSana ietver socialo
atbildibu par stradnieku darba un dzives apstakliem, lauku kopienu vajadzibas, patérétaju
veselibu un drosibu. Dabas resursu taupiSana savukart attiecas uz to saglabasanu un (vai)
atjaunoSanu un uzlaboSanu. llgtsp&jiga lauksaimnieciba parasti balstas uz vietjo resursu
(vide, darbaspeks, zinaSanas, razoSanas tradicijas u.c.) optimalu izmantoSanu, tadgjadi
sekmgjot arT to vertibas apzinaSanu. Lidz ar to ta ari ietver viet§jo agentu, kas ir So resursu
glabataji, aktivu lidzdalibu attistibas procesos un to kontrolg.

2) llgtsp&jigai lauksaimniecibai raksturiga holistiska un sistémas pieeja — ta aptver dazadas
jomas (razo$ana, veseliba, dabas aizsardziba u.c.), agentus (lauksaimnieki, patéréta;ji, politikas
veidotdji, zinatnieki u.c.) un elementus (ainava, partika, dabas resursi u.c.), ieklaujot tos
vienota attistibas vizija un modeli. Ta paredz nevis viena aspekta izcelSanu, bet dazadu mérku
— vides saglabasana, lauksaimnieciska razoSana, saimniecibu pelpa un kopienu labklajiba —
lidzsvaru ilgtermina (Flora, 1992).

3) Ilgtsp&jiga lauksaimnieciba drizak ir process, kas jauztur pastavigas, atkartotas ricibas,
nevis vienreiz sasniedzams mérkis. Ka jebkurai dzivai sisteémai, ilgtsp&jigai lauksaimniecibai
tas principos postuléta lidzsvara uzturéSanai nepiecieSams pastaviga Kkorig€Sana un
piemérosanas, jo sistéma nekad nav pilniba stabila (Flora, 1992). Ta paredz parmainas Visu ar
lauksaimniecibas sistému saistito agentu ricibas, normas un vértibas, kas ir nepartraukti
jauztur un jaatjauno.

Neraugoties uz visparéjo principu — socialo, vides un ekonomisko aspektu
lidzsvarotiba, zinatnieku un praktiku vidi nav vienotas izpratnes par ilgtsp&jigas
lauksaimniecibas jédzienu, un pastav dazadi prieksSstati par tas istenosanu. Pieméram, Franss
Hermanss ar Iidzautoriem (Frans Hermans et al., 2009) noskir ilgtsp&jigas lauksaimniecibas
tris diskursus: (1) agro-ruralais, (2) utilitarais un (3) hedoniskais, kuru ietvaros agenti
ilgtsp&jigu lauksaimniecibu attiecigi saista ar gimenes saimniecibam, lauksaimnieciskas
razoSanas efektivitati un dazadu lauku resursu (daba, majdzivnieki, atpiitas iesp&jas u.c.)
kvalitati. Izdalamas vairakas stratégijas, caur kuram istenojas ilgtsp&jigas lauksaimniecibas
meérki: vietgju partikas sisttmu veicinasSana, zinatniskas pétniecibas lauksaimnieciba
parorientéSana uz razo$anas tehnikam, kas ietver biologisko daudzveidibu un dazadas vietgjas
laukkopibas sisteémas, striktaku vides noteikumu ievieSana lauksaimnieciba, t.s. ekonodok]u
(papildus nodoklu likmes videi nedraudzigiem produktiem (piem&ram, pesticidiem))

ickaséSana, multifunkcionalitates veicinasana (Buttel, 2006). Tadgjadi ilgtsp&jiga
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lauksaimnieciba drizak istenojas ka dazadu agentu stratégisku ricibu kopums dazadas jomas —
partikas k&dg, (lauksaimniecibas) zinatné, politika un pilsoniskaja sabiedriba.

Ilgtsp&jigas lauksaimniecibas jauninajumi lauksaimniecibas sist€éma labak uzskatami,
pretstatot tos konvencionalas lauksaimniecibas principiem. Ilgtsp€jiga lauksaimnieciba liela
méra saistama tieSi ar ekologiskas dimensijas aktualizéSanu. Lidzas dabas un cilvéka
harmonijai ka ilgtsp&jigas lauksaimniecibas tipiska modela pazimes Keértis Beus un Rilijs
Danlaps (Curtis Beus and Riley Dunlap, 1990) atzimé decentralizaciju, neatkaribu, kopienu
aktivizésanu, daudzveidibu un merenibu. Pret€ji konvencionalas lauksaimniecibas modelim,
kura izaugsme vérsta uz resursu koncentraciju un nacionalu vai parnacionalu partikas sistému
organize€Sanu, ilgtsp&jigai lauksaimniecibai raksturiga decentralizéta organizacija ar viet€jam
un regionalam partikas k&dém un fragmentétaka razoSana. Ja konvencionalais razotajs ir
visnotal atkarigs no dazadam argjam investicijam un apstakliem (tehnologijam, kreditiem,
ekspertu zinasanam, tirgus), tad ilgtsp&jiga lauksaimnieciba iesp&jama lielaka neatkariba, kas
saistita ar endog€no zinasanu izmantoSanu, mazakam ar&jam investicijam, lielaku palausanos
uz kopienu un personiskajam iemanam.

Konvencionalaja lauksaimnieciba dominé konkurence: saimniekosana taja ir bizness,
kura uzsvars likts uz atrumu, apjomu un pelpu un kura mazaka loma ir vietéjam kopienam un
tradicijam. Ilgtsp€jiga lauksaimnieciba vairak uzsver kopienu aspektus: tai raksturiga
sadarbiba starp kopienas locekliem, saimniekoSanas un lauku tradiciju saglabaSana,
saimniekoSana ne tikai ka bizness, bet ari dzives veids. RaZoSanas standartizacija un
monokultiru audzéSana ir pamatd konvencionalajai lauksaimniecibai raksturigajai
specializacijai; ilgtsp€jigai lauksaimniecibai savukart piemit daudzveidiba: viet&jiem
apstakliem piemérotas lauksaimnieciskas razoSanas sisteémas, polikultiiru modelis, augkopibas
un lopkopibas kombin€Sana. Visbeidzot, konvencionalajai lauksaimniecibai raksturiga
patérniecibas veicinasana, neatjaunojamo resursu plasa izmantoSana, orientacija uz istermina
ieguvumiem, materialisms to iezZimé ka ekspluatgjosu. Ilgtspejigas lauksaimniecibas
paradigma uzsver mérenibu un pardomatibu patérina un resursu izmantoSana.

Neraugoties uz ilgtsp€jigas attistibas paradigmas potencialu lauku attistibas
veicinasana, ta nav viennozimigi vert€jama. Parasti ilgtsp&jibas idejas tiek nekritiski
pienemtas, it ka tas neietvertu nekadus trikumus salidzinajuma ar citiem attistibas modeliem,
un netiek analizéts, ka ilgtsp&jibas ideju istenoSana varétu ietekmé&t jau pastavosas
nevienlidzibas (Tovey, 1997). Liela méra Sada nekritiska attieksme saistita ar pastavosam
metodologiskam grutibam ilgtspgjibas mérisana, petisana un izvertésana, kas skaidrojams ar

ilgtsp&jibas salidzinosi abstrakto, plaso un ilgtermina perspektivu, ka izpétiSanai ir
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nepiecieSsama dazadu specialistu iesaistiSanas ilgtermina un plasa indikatoru kopuma izstrade
(Flora, 1992).

Ilgtspgjigas lauksaimniecibas paradigmas plasa perspektiva — lauksaimniecibas
razoSanas ekonomiska dzivotsp€ja, nodroSindjums ar partiku, vides saudz€Sana, resursu
taupiSana un atjauno$ana, sociala vienlidziba un dzives kvalitates uzlaboSana — nozimé art
lielu ilgtsp&jigas lauksaimniecibas prakSu dazadibu. Ta nav saistita ar kadu konkrétu
lauksaimnieciskas razosanas tehnologiju, bet drizak nozimé lauksaimniecibas sp&ju mainities
un atfistities ta, lai $os mérkus pastavigi istenotu. Sada izpratné ilgtspéjiga lauksaimnieciba
ietver dazadas prakses lauksaimniecibas sistéma — pieméram, netradicionalu kultiiraugu un
dzivnieku audzeSanu, uz lauksaimniecibas pamata raditu jaunu pakalpojumu sniegSanu, tieSo
lauksaimniecibas produktu marketingu u.c., un biologiska lauksaimnieciba ir tikai viena no

tam.

4.2. Biologiskas lauksaimniecibas attistibas parskats: globalais konteksts

Ar biologisko lauksaimniecibu visbiezak tiek izprasta lauksaimnieciskas razoSanas
metode, kuras pamata ir videi draudzigu tehnologiju izmantoSana un atteikSanas no
sintétiskajam agrokimikalijam (pesticidi, medikamenti, augSanas stimulatori u.c.), aizstajot tas
ar dabigam organiskam un mineralam vielam, ka rezultata tiek iegiita ekologiski tira
produkcija. Tomer precizak biologisko lauksaimniecibu ir izprast nevis ka razoSanas metodi,
bet saimniecibas vadibas sistemu un atSkirigu pieeju lauksaimniecibai ka sistémai kopuma.
Lauksaimnieciba taja tiek izprasta plasak un kompleksak neka partikas razoSanas bizness: taja
aptverta vides aizsardziba, lauksaimniecibas sist€éma iesaistito labklajiba, socialais taisnigums,
dzivnieku labturiba, partikas veseliba un drosiba. Biologiskas lauksaimniecibas holistiska
daba un galvenas vértibas, par kuram ta iestajas — taisnigums un kvalitativa dzive —
visaptveroSak formulétas Starptautiskas biologiskas lauksaimniecibas kustibu federacijas
(International Federation of Organic Agriculture Movements, IFOAM) piedavataja definicija:
., Biologiska lauksaimnieciba ir razosanas sistéma, kas uztur augsnes auglibu, ekosistemas un
iedzivotajus. Ta balstas ekologiskajos procesos, biologiskaja dazadiba un ciklos, kas
piemeroti vietéjiem apstakliem, nevis aréjiem ieguldijumiem ar kaitigu ietekmi. Biologiska
lauksaimnieciba apvieno tradicijas, inovaciju un zindtni, lai uzlabotu kopéjo vidi un veicinatu
taisnigas attiecibas starp visiem iesaistitajiem un vipu dzives kvalitati.” (IFOAM)

Dazkart biologiska lauksaimnieciba tiek saistita ar pirmsindustrialo lauksaimniecibu,
kas balstas ekologiskajos ciklos. Biologiskas lauksaimniecibas metodes patiesam Iidzinas

tradicionalajam sencu lietotajam lauksaimniecibas metodém tada zina, ka abas veidojusas ka
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viet§jiem vides un kultiras apstakliem pieme&rotas lauksaimniecibas sistémas, kam nav
nepiecieSami argji maksligi ieguldijumi, un daudzas tradicionalas lauksaimnieciskas razoSanas
sisttmas atbilst biologiskas lauksaimniecibas principiem. Tom&r modernas biologiskas
razoSanas metodes ir vienlidz balstitas modernizacijas un zinatnes sasniegumos, un tas ir
atbilstosas muisdienu iesp&jam un vajadzibam. Biologiskas lauksaimniecibas principi (augsnes
auglibas uzlaboSana, dabas ciklu un augu dazadibas izmantoSana nezalu un slimibu
apkaroSanai, piedevu ierobeZota izmanto$ana parstrades procesa u.c.) paver plasas iesp&jas
zinatniskam un tehnologiskam inovacijam (Niggli et al., 2008). Tadgjadi biologiska
lauksaimnieciba vienlaikus ir gan loti sena, gan moderna un zinatniska (Sligh, 2002).
Biologiska lauksaimnieciba ka sociali ekologiska kustiba veidojas ka reakcija uz
industrialas un intensivas lauksaimniecibas negativajam sekam. Ta aizsakas 20. gadsimta
sakuma ar austrieSu filozofa Radolfa Stainera (Rudolf Steiner) biodinamiskas
lauksaimniecibas'® macibu. Tas idejas vin$ noformulgja lekcijas, kas tika organizétas 1924.
gada, atsaucoties Silézijas lauksaimnieku aicinajumam palidz€t noverst kimikaliju lietoSanas
negativas sekas uz augsni, kultiraugiem un majlopiem. Ka biologiskas lauksaimniecibas
pamatlicgji atzim&ami arT anglu lauksaimniecibas zinatnieks Alberts Hovards (Albert
Howard), kur§ sarakstijis darbu ,,Lauksaimniecibas novélgjums” (,,Agricultural Testament™
(1943)), balstoties uz vairdkiem saviem péetijumiem Indija, kuros secinats, ka
lauksaimniecibas pétijumi jabalsta uz kompleksu pieeju saimniecibai, un Iva Balfiira (Eve
Balfour), kura savos eksperimentos giitas atzinas apkopojusi darba ,,Dziva augsne” (,,Living
Soil” (1943)), ka arT dibinajusi biologiskas lauksaimniecibas organizaciju ,,Augsnes
apvieniba” (,,S0il Association™). 1940. gados Amerikas Savienotajas Valstis (ASV)
biologiskas lauksaimniecibas idejas virzija organizacija ,,Zemes draugi” (,,The Friends of the
Land™), kas apvienoja zinatniekus, kuri stradaja tadas jomas ka augsnes aizsardziba, ainavas
attistiba un ekologija un veicingja ilgtsp&jigas lauksaimniecibas prakses, kas mazinatu taja
laika saasinajusas augsnes erozijas problémas (Vogt, 2007). ASV ka biologiskas
lauksaimniecibas aktivists, populariz§jot tas idejas savas izdevniecibas izdevumos, darbojas
publicists un izdevéjs Dzeroms Ervings Rodeils (Jerome Irving Rodale). Tacu lidzas Siem
biologiskas lauksaimniecibas pionieriem, kas veica pétijumus, formulgja un sludinaja idejas,

biologiska lauksaimnieciba attistijusies vienlaikus dazadas pasaules vietas paSu

'8 Biodinamiska lauksaimnieciba loti lielda méra lidzinas biologiskajai lauksaimniecibai, tatu papildus taja tiek
ieverota kosmisko procesu ietekme uz Zemes procesiem, saimnieciba tiek uzskatita ka vienots, pasSpietickams,
dzivs organisms (l1dz ar to taja obligati jabit lopiem) un tiek gatavoti Tpasi biodinamiski preparati.
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lauksaimnieku pieredzes rezultata, saskaroties ar intensivas lauksaimniecibas problémam
(Sligh and Cierpka, 2007).

Plasaku ievéribu biologiska lauksaimnieciba ieguva péc Otra pasaules kara, kad
tehnologiskie sasniegumi veicindja mehanizacijas un pesticidu lietoSanas pieaugumu, ka
rezultatd arvien vairak izpaudas intensivas lauksaimniecibas negativas sekas. Pieaugot
biologiskaja kustiba iesaistito razotaju, patérétaju un vides aktivistu skaitam, ta pakapeniski
institucionaliz&jas. 1940. gada tika izveidota pirma biologiskas lauksaimniecibas apvieniba
Jaunz€landé, kam sekoja citas. Sakot no 1960. gadiem tas inici€ja biologiskas
lauksaimniecibas razoSanas standartus (pirmos nodefingja augstak minéta ,,Augsnes
asociacija” 1967. gada), kuru ievérosanu apvienibas zinama méra kontrol&ja, tomér tie vél bija
neoficiali un brivpratigi. 1972. gada tika nodibinata Starptautiska biologiskas
lauksaimniecibas kustibu federacija ar mérki popularizét biologisko lauksaimniecibu
starptautiska Itment.

1980. gadu vida biologiska lauksaimnieciba saka gut pieaugosu politikas veidotaju
ieveéribu. 1987. gada Danija pirma ieviesa nacionalo biologiskas lauksaimniecibas atbalsta
programmu; tai sekoja Austrija, Sveice un valstis citviet pasaulé (Lampkin et al., 1999).
Eiropas meroga ta kluva oficiali atzita [idz ar 1991. gada Eiropas lauksaimniecibas ministru
padomes pienemto Regulu (EEK) NK. 2092/91 par biologisko lauksaimniecibu un biologisko
produktu un partikas markéSanu. Ta tika ieviesta ES kop€jas lauksaimniecibas politikas
reformas ietvaros, kura lielaka uzmaniba tika veltita videi draudzigai saimnieko3anai. Sis ES
solis veicinaja ari citas valstis ieviest Iidzigus regul&joSos noteikumus. Tiem sekojosie
daudzviet ieviestiec nacionalie un starptautiskic atbalsta pasakumi biologiskajai
lauksaimniecibai to nostiprinajusi ka visparatzitu strat€giju un politikas instrumentu lauku
attistibas veicinasanai un lauksaimniecibas problému, jo 1paSi parprodukcijas un
piesarnojuma, risinasanai. Kops 1990. gadiem, pieaugot paterétaju pieprasijjumam péc
biologiskajiem produktiem, un Iidz ar oficialu biologiskas lauksaimniecibas atzisanu, straujak
attistas ari biologisko produktu parstrade un tirdznieciba. Biologiskas partikas tirgus Eiropa
2007. gada sasniedzis 16,2 miljardu eiro apgrozijumu, kas nozimé 13% pieaugumu
salidzinajuma ar iepriek$€jo gadu, un tas ir viens no straujak augoSajiem partikas razoSanas
sektoriem (Padel et al., 2009).

2007. gada pasaulé ar biologiskajam metodém kopuma tika apsaimniekoti 32,2 miljoni
hektaru zemes (Willer, 2009). Tendences no ieprieks€jiem gadiem liecina, ka §is platibas
arvien pieaug, pédejos gados jo ipasi Latipamerikas valstis. ES valstis biologiskas platibas
aiznem aptuveni 4% (2005) no lauksaimnieciba izmantojamas zemes (EUROSTAT, 2007).

Japiezimé, ka statistikas dati atspogulo tikai sertificétas biologiskas lauksaimniecibas
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izaugsmi. Plasaka izpratné biologiska saimniekoSana attiecinama uz visam lauksaimniecibas
sistémam, kuras produktivitates nodrosinasanai tiek izmantoti dabas procesi un nevis maksligi
stimulatori. Daudzi lauksaimnieki dazadu iemeslu dé] (sertificéSanas procediiras dardziba vai
nepieejamiba, nav noliikka produkciju pardot u.c.) saimniecibas nesertificé. Tadé]l potenciali
biologisko saimniecibu skaits un platibas ir vél lielaki.

Biologiska sektora izaugsme pédéjo pardesmit gadu laika liela méra saistama ar
politisko atbalstu: lauksaimniecibas politika ieviestie agrovides pasakumi veicina biologiskas
lauksaimniecibas attistibu un Tpasi mazo un vidéjo zemnieku pareju uz biologisko razosanu
(Padel et al., 1999). Vienlaikus arvien pieaug patérétaju pieprasijums péc drosas un
ekologiskas partikas, kas ari virza §1 sektora izaugsmi (Schaer, 2009). Tomér licla nozime
biologiskas lauksaimniecibas attistiba, ipasi sakumposma bijusi pasu biologisko zemnieku un
biologiskas lauksaimniecibas veicinataju entuziasmam un istenotajam ricibam: neformalu
zinasanu un informacijas tiklu veidosana, kam sekoja organizaciju dibinasana, komunikacijas
un lobisma iemanu apgtiSana un veiksmiga pielietoSana, dazadu sabiedribas sektoru (razotaji,
pateérétaji, vides specialisti, zinatnieki, politiki u.c.) iesaistiSana un parstavnieciba biologiskaja
kustiba, kas nodrosinajusi So ideju plasu izplatibu.

Biologiskas lauksaimniecibas turpmako attistibu iezimé& divas tendences:
konvencionalizacija (Buck et al., 1997) un ilgtsp&jiga patérina attistiba (Holt and Reed, 2006).
Konvencionalizacija izpauzas ka process, kura biologiska lauksaimnieciba sak lidzinaties tas
kritiz€tajai konvencionalas partikas sistémai. Tas notiek, agrobiznesam iespiezoties
biologiskaja lauksaimnieciba un izmantojot tas alternativas idejas un produktus pelnas
nolikos. Arvien vairak konvencionalas partikas kédes uzpémumu izmanto biologiskos
produktus patérétaju piesaistei, kuru vida arvien pieaug interese par veseligiem un ari videi
draudzigiem un viet§jo ekonomiku atbalstoSiem produktiem. Tacu, ta ka daudzi no Siem
uzpémumiem izpilda vien tehniskas prasibas un ignoré plasakus vides un sociala taisniguma
principus, tas apdraud biologiskas lauksaimniecibas idealus. Vienlaikus ari pasa biologiskaja
sektora veidojas struktiiras, kas reproducé konvencionalas lauksaimniecibas modelus. To
raksturo tadas tendences ka pareja uz monokultiiru saimniecibam, pieaugoSa preparatu
iepirkSana no piegadatajiem, pirmapstrades kontrakté€Sana un jo 1paSi konsolidacija
biologiskaja tirgli, ko apliecina produktu pieaugo$s imports un to izplatiSana ar lielu
korporaciju starpniecibu (Buck et al., 1997). Sis tendences jo Ipasi apgritina mazo un vidgjo
biologisko lauksaimnieku konkurétsp&ju, tadéjadi vel vairak veicinot biologiskas razoSanas
konsolidaciju.

Otrs biologiska sektora izaugsmi ietekméjosSs faktors ir ilgtsp€jiga patérina attistiba.

Biologiskajai lauksaimniecibai kop$ tas aizsakumiem bijis savs piekritéju loks arT patérétaju
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vidii. Tacu, ka tika aprakstits, krizes konvencionalo produktu tirgii 20. gadsimta beigas
ievérojami palielindja patérétaju interesi par droSu un veseligu partiku. Lai ar1 patérétaju
motivacijas iegadaties biologiskos produktus ir atSkirigas, vairaki pétijumi (Lockie et al.,
2002; Hughner et al., 2007) uzrada, ka kopuma paterétaji biologiskos produktus galvenokart
izv€las, jo uzskata tos par veseligiem, droSiem, kvalitativiem, ar labakam garSas Tpasibam.
Mazaka méra savas izvéles vini saista ar citiem biologiskas lauksaimniecibas principiem —
ripém par vidi, dzivnieku labturibu un socialo taisnigumu. Lai arT ne visi biologiskas
lauksaimniecibas principi ir vienlidz apzinati patérétaju vidi, arvien pieaugosais biologisko
produktu patérétaju skaits un ilgtsp&jigs paterina izplatiba iezimé pareju uz ilgtsp&jigu dzives
veida modeli (Gilg et al., 2005) un ir saistits ar t.s. ekologiskas pilsonibas (ecological
citizenship) (Seyfang, 2006) veidoSanos. Tas nozimé apzinatu videi draudziga dzivesveida
izveli, kas balstita &tiskos apsvérumos un veértibas (pretéji marketinga kampanu vai citadu
argju stimulatoru provocétam vienreizejam, virspuséjam videi draudzigam ricibam).
Visbeidzot, Iidzas svarigajam politiskajam atbalstam un pieaugoSajai paréjo partikas
kédes agentu, jo TpaSi patérétaju, interesei par biologiskajiem produktiem sektora talaka
attistiba atkariga arT no paSu biologisko razotaju uzticibas biologiskas lauksaimniecibas

idealiem un sadarbibas to Isteno$ana.

4.3. Biologiska lauksaimnieciba ka inovativa prakse

Biologiska lauksaimnieciba veidojusies ka radikala alternativa intensivajai
lauksaimniecibai (Morgan and Murdoch, 2000). Ta ietver vairakus bitiskus, no
konvencionalas lauksaimniecibas atSkirigus aspektus un paredz plasakas parmainas visa
lauksaimniecibas sistéma. Biologiskas lauksaimniecibas aprakstos biezi tiek lietoti tadi epiteti
ka ,jauna, alternativa lauksaimnieciba”, ,jauna veida attiecibas starp lauksaimniecibu un
sabiedribu”, ,,alternativa sabiedribas modernizacijai”, ,,uzlabota saimniekosanas sistéma”,
»atskirigs produkts” u.c., tadgjadi uzsverot tas citadumu, atSkirigumu, jauno saturu. Liela dala
pétijumu un diskusiju par biologisko lauksaimniecibu to ari apliko $ada konvencionalas
lauksaimniecibas kritikas vai pretstatijuma konteksta. Butiskakas atSkiribas disertacijas t€mas
konteksta starp abam saimniekoSanas sisttmam atspogulotas 3. tabula. (Japiezimé, ka taja
aprakstiti tipiski biologiskas un konvencionalas saimnieko$anas sistémas modeli, starp kuriem

pastav dazadi starpposmi un kuru iek$ien€ pastav variacijas.)
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3. tabula. Biologiskas un konvencionalas lauksaimniecibas salidzinajums

Biologiska lauksaimnieciba Konvencionala lauksaimnieciba
Saimniecibu Salidzinosi nelielas un vidgji lielas Lielas saimniecibas, kas nereti pieder
lielums neatkarigas razoSanas vienibas vai ir saistitas ar lielam partikas
(piem@ram, gimenes saimniecibas) korporacijam
Dabiskam biologiskam sistémam e e
L .. - Intensiva kimikaliju lietoSana un
piemerotas tehnologijas; viet€jo resursu o vy S
Metodes o N RN mehanizeta razosana, pielietojot
optimala izmantoSana; salidzino$i zema e .
v P specializ&tas iekartas un aprikojumu
razosanas mehanizacija
Biezi vietgéja meroga; raksturiga tieSa . . .
1621 Victe)a meroga, raksturigd | Vairumtirdznieciba, produktu
. pardoSana saimnieciba vai zemnieku . — ¥ - .
Tirgus . - O izplatiSana plasos mérogos un lielas
tirgos, ar1 caur specializ€tiem . . .
: i tirdzniecibas vietas
tirdzniecibas tikliem.
. Vides, socialo un ekonomisko mérku
Merki - Pelpa
lidzsvars
_ . Socialas un tehnologiskas, liela méra Tehnologiskas, zinatnisku institttu
Inovacijas - . . R IS
balstitas vietgjas lauksaimnieku zinasanas | iniciétas
Zinasanu Pamata vietgjas zinasanas neformalos Standartizetas zinasSanas formala,
sisteéma tiklos, kas pakapeniski institucionaliz&jas | institucionalizeta sist€ma

Biologiska lauksaimnieciba visbiezak tiek definéta ka no konvencionalas
lauksaimniecibas atSkirigas razoSanas tehnikas. Ka minéts, biologiskas razoSanas procesa
netiek izmantotas agrokimikalijas, kas ir aizstatas ar dabigiem preparatiem, un taja tiek
optimali izmantoti viet€jie resursi. Videi draudzigu razoSanas metozu pielietoSanas rezultata
ar1 gala produkts ir atSkirigs — biologiska lauksaimnieciba piedava jaunu partiku, kam piemit
uzlabotas kvalitates, drosibas un garSas TpaSibas, ko nosaka augstaks v€lamo uzturvielu
(vitamini, nepiesatinatas taukskabes u.c.) un zemaks nev€lamo uzturvielu (smagie metali,
pesticidu atliekas u.c.) sastavs (Niggli, 2009). Lai uzsvértu biologisko produktu atSkiribu, to
pardosana nereti tiek veidoti atSkirigi tirdzniecibas kanali. Biologiska lauksaimnieciba
sakotngji veidojas ka viet€jas partikas sist€mas: viet€ja partikas razosana realiz€Sanai vietgja
tirgli. Tadel tai raksturiga dazadu veidu tiesas pardosanas metodes (pardosana saimniecibas,
vietgjos tirgos, tiesa piegade paterétajam u.c.), kas paterétajam lauj uzturét saikni ar produkta
izcelsmes vietu un razotaju.

Tomeér sadai biologiskas lauksaimniecibas tikai ka atskirigas partikas razoSanas
metodes izpratnei ir Saurs un ierobezots saturs, kas pilniba neatspogulo tas daudzpusigo
sist€émisko raksturu (Geier, 1990; Tovey, 1997; Pugliese, 2001 u.c.). Saimniecibu limeni
biologiskas lauksaimniecibas novatorisms ne tik daudz attiecas uz atSkirigo lauksaimnieciskas
razoSanas tehniku ka uz saimniecibu vadibu: ta prasa jaunas saimniecibas vadibas zinasanas
un iemanas, ka, pieméram, augsekas un Citu metoZu pielietoSana un planosana, lai kontrolétu
slimibas un nezales (Padel, 2001). Plasaka lauku attistibas konteksta iezimé&jas biologiskas
lauksamniecibas integrativais raksturs — ta atrodas cieSa mijiedarbiba ar citiem sociali
ekonomiskas sisteémas elementiem (Pugliese, 2001). Aktualizgjot tadus jautajumus ka lauku
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ainava un vide, tradicijas, drosa un vietgja partika, biologiska lauksaimnieciba nav vairs tikai
razojosa lauksaimnieciba, bet piedava plaSas integracijas iesp&jas ar citam teritorijas attistibas
iniciativam un socialam un ekonomiskam aktivitatém: tirisms, edinasana, izglitoSana vides un
partikas joma, viet€§jo produktu popularizéSana, socialas saimniecibas u.c. Biologiska
razoSana veicina nodarbinatibu (parasti biologiskajas saimniecibas palielinas nepiecieSamiba
péc darbaspéka (Morison et al., 2005)) un tadéjadi mazina ari darbaspéka migraciju uz
pilsétam. Ta ka biologiska saimnicko$ana balstas uz vietgjo resursu — vide, darbaspéks,
zinasanas, razoSanas sist€émas, patérin$ u.c. — efektivu izmantoSanu, ta ietver ari endogenas
attistibas perspektivu. Viet€jo resursu izmantoSana nereti uzlabo sadarbibu starp vietgjiem
agentiem — razotajiem, patérétajiem, pasvaldibu, nevalstiskajam organizacijam u.c. Atskiriba
no vairuma inovaciju konvencionalaja lauksaimniecibas sektora, kas tiek iniciétas no
zinatnieku un piegadataju puses, biologiskaja lauksaimnieciba tas vietgjos agrovides apstaklos
iesaknota rakstura d€] daudzas inovacijas ir vietgja rakstura.

Biologiskas lauksaimniecibas ka razoSanas metodes interpretacija netick nemts véra
arl inovacijas socialais aspekts. Biologiska lauksaimnieciba nav tikai atSkiriga razoSanas
metode, kuras rezultata ieguts jauns tirgus produkts, bet visupirms ta ir radikali jauns
domasanas un ricibas veids (Geier, 1990). Turklat vértibas, ko ietver biologiskas razoSanas
principi — razot augstveértigu partiku pietieckosa daudzuma, veicinat biologiskos ciklus
saimniekoSanas sist€éma, saglabat augsnes auglibu, taupit Gideni, mazinat piesarnojumu,
nodro$inat visiem biologiskaja razoSana iesaistitajiem vinu vajadzibam atbilstosu dzives
kvalitati un veicinat sociali taisnigu un ekologiski atbildigu razosanu (IFOAM) — skar daudz
plasaku cilvéka ricibas lauku neka lauksaimnieciska razoSana. Ta veérsta uz dabas un
sabiedribas attiecibu harmoniz€Sanu un balstas uz viziju par jauna veida lauksaimniecibu, kas
ietver ar1 socialas parmainas razoSanas un patérina vertibas, partikas k&des organizacija un
attiecibas, lauksaimniecibas zinaSanu sist€éma un lauku parvaldiba kopuma.

Hilarija Tovija (Hilary Tovey, 1997), analiz&jot biologiskas lauksaimniecibas kustibu
Irija, konstatéjusi dazadu ar razoSanu tie$i nesaistitu aspektu nozimi tas pastavésana.
Visuzskatamak izpauzas biologisko zemnieku ripes par vidi un dabas resursu sapratigu
izmantoSanu. Biologiskajai kustibai raksturigs lokalisms, kas izpauzas ka biologisko
zemnieku ripes par dazadiem viet§jiem socialajiem jautagjumiem - lauku kopienu
atjaunoSana, pilsétas un lauku, partikas raZotaju un paterétaju saiknu veicinasana, alternativa
dzives veida veidoSana u.c. Liela uzmaniba taja pieversta zinaSanam un prasmém — raZotaju
profesionalo zinasanu un iemanu uzlaboSanai, ka ari sabiedribas izglitoSanai par videi

draudzigu dzives veidu.
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Visbeidzot, biologiska kustiba iezimé&jas arT politiski aspekti — turklat politiska riciba
izpauzas ne tikai ka lidzdaliba politikas veidoSana, bet ar1 savas nostajas demonstréSana
dzivesveida. ST lidzdalibas aspekta nozime pat pieaug lidz ar biologiskas lauksaimniecibas
institucionalizaciju, kad arvien lielaku kontroli par to iegiist komercialas un publiskas
institiicijas — politikas veidotaji, p&tniecibas iestades, agroindustrija u.c. (Stolze and Lampkin,
2009). Lai sekmigi risinatu ar biologisko razo$anu un marketingu saistitas tehniskas un
likumdosanas griitibas, biologiskajiem lauksaimniekiem un vinu partneriem nepiecieSams
ienemt proaktivu lidzdalibas nostaju un iesaistities kolektivas iniciativas (Pugliese, 2001).
Raksturigi, ka biologiskas lauksaimniecibas veido$ana, balstoties uz kop&jam vértibam un
interesém, iesaistijusies dazadi agenti — zemnieki, zinatnieki, vides kustibas, patérétaji u.c.,
kas to atSkir no citam saimniekoSanas sisttmam (Michelsen, 2001a). “Biologiskas
lauksaimniecibas kustiba ir plasaka un ietver ne tikai zemniekus, lidzdaliba taja nozimé ne
tikai razot partiku vai vadit sertificétu saimniecibu atbilstosi noteiktiem raZosanas kritérijiem.
, Alternativu” masu mediju lasisana, piederiba dazadiem tikliem un organizacijam, ka,
piemeéram, partikas kooperativiem pilsétas, piedalisanas atseviskos kustibas notikumos art
var biit ,, lidzdalibas ” izpausme.” (Tovey, 1997:25)

Tadgjadi biologiskas lauksaimniecibas sistéma ieziméjas visas piecas Sumpétera
(1934) izdalitas inovacijas izpausmes: ta piedava jaunu produktu ar jaunu vértibu, ta ietver
jaunu razoSanas metodi, ta paredz jauna tirgus sektora veidoSanu, jaunu izejmaterialu apguvi,
ka ari jaunu lauksaimnieciskas razoSanas un partikas k&des sist€mas veidoSanu, kas tiecas
mazinat konvencionalas lauksaimniecibas monopolu. Turklat bez Siem ekonomiskajiem un
tehnologiskajiem jaunieveduma aspektiem, biologiska lauksaimnieciba uzskatami atspogulo
ar1 inovacijas socialos elementus — ta sludina jaunas vértibas, ietver jaunas lauksaimnieciskas
razoSanas sist€émas vadibas un organizacijas formas un jauna veida socialas attiecibas (jo 1pasi
starp laukiem un pilsétu, dazadu partikas kédes agentu starpa) un socialo organizaciju
(kolektivas iniciativas un tiklveida attiecibu modeli). Vienlaikus tomer jaatzimé, ka atseviskas
valstis konstatétas konvencionalizacijas tendences norada, ka pamazam zid biologiskas
lauksaimniecibas alternativais raksturs lidz ar tas inkorporaciju globalas partikas k&des un
sertificéSanas sistemu izveidi, kas zinama méra standartiz& un ar1 sadardzina 50s produktus un

mazina razotaju kontroli.

4.4. Biologiskas lauksaimniecibas izpéte sociologija

Palielinoties biologiskas lauksaimniecibas socialajam, tirgus un politiskajam

aktualumam, t.i., pieaugot patérétaju interesei par biologiskajiem produktiem un biologiskajai
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lauksaimniecibai nostiprinoties ka lauku attistibas instrumentam, intensivaka kluvusi tas
zinatniska izpéte. Ari sociologisko pétijumu skaits par biologisko lauksaimniecibu arvien
piecaug, tomér specifiski ka inovacija ta ir mazak pétita. Vairak analiz&ti dazadi ar pareju uz
biologisko lauksaimniecibu saistiti aspekti — lauksaimnieku motivacijas, léemumpienemsanas
process, lauksaimnieku prieksstati par savu darbu, socialo tiklu un konsultaciju dienestu loma
(Lamine and Bellon, 2008), politikas instrumenti un to ietekme uz biologisko lauksaimniecibu
(Michelsen, 2002; Blay-Palmer, 2005; Vairo et al., 2009), ka ari biologiskas lauksaimniecibas
institucionalizacija, tostarp konvencionalizacija (Buck et al., 1997; Darnhofer et al., 2010).

Neraugoties uz difuzijas studiju popularitati lauku sociologija un jo T1paSi
lauksaimniecibas inovaciju izpété, biologiskas lauksaimniecibas izp&té ta ir maz pielietota.
Atzimgjams Karlosa Parras Lopeza ar Iidzautoriem (Carlos Parra Lopez et al., 2005) pétijums,
kura analizéta zinasanu loma biologiskas lauksaimniecibas ka tehnologiskas inovacijas
izplatiba. Vinu p&tijuma rezultati uzrada argjas komunikacijas un vietgjo lauksaimnieku tiklu
nozimi zinaSanu un biologiskas saimniekoSanas izplatiba. Margareta Kroma (Margaret
Kroma, 2006) nav balstijusies difuzijas teorija, tomér vina analizé, ka Dbiologiskaja
lauksaimnieciba inovacijas izplatas starp lauksaimniekiem socialas maciSanas cela. Savukart
Padela (2001) izvértejusi diftizijas modela piemérotibu biologiskajai lauksaimniecibai,
salidzinot konvencionalas un biologiskas lauksaimniecibas pétijumos giitas atzinas. Salidzinot
tradicionalo diftizijas studijas modeléto inovatora t€lu ar biologisko zemnieku sociali
ekonomiskajiem raksturojumiem, vina secina, ka liela méra tie sakrit: vini ir labak izglitoti un
ar plasiem socialajiem tikliem, atvértaki parmainam, zemaku vid&jo vecumu un saskaras ar
lidzigam problémam, ka piem@ram, sociala izolacija un neizpratne lauksaimnieku kopiena.
Tomér biologiska lauksaimnieciba ir atSkiriga no citam inovacijam lauksaimnieciba: (1) ta ir
kompleksa inovacija, kas ietekmé visu saimniekoSanas sistému un prasa sistémisku pieeju no
lauksaimnieka puses; (2) biologiska lauksaimnieciba ir vairak idejiska neka tehnologiska
inovacija — lai arT tehnikai un iekartam ir sava nozime, daudz lielaka meéra ta ir atkariga no
zinaSanam un informacijas; (3) sakotng;ji ta attistijusies ka pasu lauksaimnieku iniciativa, bez
valdibu, lauksaimniecibas konsultaciju dienestu un viet&jo kopienu atbalsta (Padel, 2001).

Lai arT daudzgjada zina biologiska lauksaimnieciba nav tipiska inovacija, diftuzijas
modela izmantoSana tas analizé sniedz izpratni par tas izplatiSanos, kura iezim&jas neformalo
socialo tiklu nozime. Tomér biologiskas lauksaimniecibas kompleksais raksturs ir viens no
iemesliem, kade] tai nav piem&rojams inovacijas difuzijas modelis, kas inovaciju apliiko ka
linearu tehnologijas parnesi. Biologiskas lauksaimniecibas sistéma uzskatamak iezimgjas
vairaki ATT pamatprincipi. ATT prieksstata inovaciju ka dazadu agentu mijiedarbibu

rezultatu, un biologiska lauksaimnieciba ar interpretéjama ka heterogénu agentu tikls, kura
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iesaistijuSies dazadi agenti, kuru stratégijas ietekmé biologiskas lauksaimniecibas attistibu.
Taja identificEjami ka socialie agenti (biologiskie zemnieki, patérétaji, politikas veidotaji,
tirgotaji, konsultanti u.c.), ta dazadi dabas un tehniskie elementi (vide, produkti, sertifikats,
noteikumi u.c.). Aptverot dazadus agentus un sektorus, biologiska lauksaimnieciba precizak
atbilst tikla nevis hierarhiskas, rigidas sist€émas strukttirai. Ta funkcioné ka agentu tikls
plasaka socialaja, politiskaja un ekonomiskaja sisttma — tas ietekmé lauku attistibas,
lauksaimnieciskas razoSanas un saistito jomu — veseliba, partikas droSiba, dabas aizsardziba
u.c. virzibu. Visbeidzot, ATT piedavatais translacijas jédziens ir butisks, lai aprakstitu un
analiz€tu mijiedarbibas starp biologiskas lauksaimniecibas tikla agentiem, kas ir tikla
veidosanas dinamikas pamata.

Si principa — inovacija ka dazadu agentu mijiedarbibu tikls — izpausmi biologiskaja
lauksaimnieciba precizi raksturo Patricija Puljéze (Patrizia Pugliese, 2001), noradot, ka
biologiskaja lauksaimnieciba savijas socialie, ekonomiskie, dabas un tehniskie elementi un
procesi lokala, ar regionala, nacionala un globala méroga. Ta izpauzas ka jauna hibrida un
kompleksa tiklosanas, ko apliecina plasais dazadu agentu un vinu ricibu kopums, horizontalu
un vertikalu saiknu pastavéSana ar citiem sektoriem, dazadu nedzivu agentu biitiska loma,
dazadas nozimes, kas tiek pieskirtas biologiskajai partikai, tas raZzoSanai un patérina tikliem.
Tadgjadi biologiska lauksaimnieciba izpauzas ka daudzdimensionals process, un tikla jédziens
ir viens no centralajiem, lai raksturotu taja pastavosas attiecibas un dinamiku. ST biologiskas
lauksaimniecibas tiklveida uzbtive un dinamika iztirzata 6. nodala, izmantojot Latvijas

biologiskas lauksaimniecibas pieméru.
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5. Metodologija

Inovacijas veidoSanas analizei tika izmantota gadijuma izp&te. Ka minéts, gadijjuma
izp&te izveleta, jo ta lauj padzilinati izprast petamo paradibu tas konteksta un ir piemérota
jaunu un vél neizprastu paradibu izzinaSanai. Nav striktu vadliniju gadijuma izpé&tes veikSanai.
Izstradajot doktora pétijuma metodologiju, ievéroti Roberta K. Jina (Robert K. Yin, 2003) un
Kristines Benediktes Meijeres (Christinne Benedicte Meyer, 2001) iezimétie gadijuma izp&tes
principi, kas apkopoti sekojosi:

1) Pétniecisko jautajumu definéSana: gadijuma izpéte sniedz atbildes uz jautajumiem ,.ka” un
,»kadel”.

2) Gadijumu atlase: atskiriba no statistiskas izlases veidoSanas, kuras pamata ir nejausa izlase
ar mérki nodroSinat reprezentivitati, gadijuma izp&tes izlases veidoSana ir versta uz péc
iespejas bagatigakas informacijas giisSanu un lidz ar to gadijumi tiek izv€l€ti merktiecigi.
Tomass Difenbahs (Thomas Diefenbach, 2009) min, ka nozimigakais analizes vienibu atlases
princips ir to piemérotiba petamo problému izpratnei, t.i., vai tajas ietvertas apspriezamas
temas, priekSmeti, jautajumi, ka ar7 visi butiskie krit€riji un apstakli, ko nepiecieSams nemt
vera, lai pienacigi izpétitu interes€joso probleému.

3) Laika grafika iezimésana: veicot gadijuma izpéti, jaapsver tadi ar laiku saistiti jautajumi
ka, cik reizu vakt datus, kura bridi to darit, vai datu vakSanu sadalit pa dazadiem laika
periodiem vai to veikt vienlaidu.

4) Izpetes lauka norobezosSana: nereti ari péc gadijumu atlases ir nepiecieSams novilkt vél
konkrétakas to izpétes robezas, precizgjot krit€rijus datu vakSanai. Svarigakie kritériji ir
informacijas nozimigums, butiskums un reprezentivitate.

5) Datu ieguves metozu izvéle. Gadijuma izp&t€ var izmantot ka kvalitativas, ta kvantitativas
metodes, ka arT abu kombinaciju.

6) Datu analizes un interpretacijas strategijas izvéle: principi, kas nosaka, ka savaktie dati
tiek analizeti. Nav striktu tehniku gadijuma izp&tes datu analizei. Tomér ir svarigi, lai biitu

vispargja analitiska stratégija, kas nosaka prioritates, ko un ar kadu mérki analiz&t.

Pétnieciskie jautajumi

Ka minéts ievada, balstoties uz disertacijas mérki izprast inovacijas veidoSanu un
hipotézi par inovaciju ka jaunu attistibas praksi, kas Tstenojas agentu tikla dinamikas rezultata,
tika definéti tris pétniecisko jautajumu bloki. Tajos aptverti tris inovacijas tikla

funkcion€Sanas aspekti: inovacijas tikla uzbtve, ta dinamika un sasaiste ar plasaku kontekstu.
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1) Pirmais pétniecisko jautajumu kopums saistits ar inovacijas tiklu, ta uzbuvi, t.i., tikla
iesaistitajiem agentiem un vinu saistibam. Kadi agenti un kade|] iesaistas inovacijas
istenosana? Ka veidojas sadarbiba agentu starpa? Ka vinu sadarbiba tiek nostiprinata?

2) Inovacijas dinamika: Kas ir butiskas agentu ricibas un mijiedarbibas inovacijas tikla, kas
virza inovacijas izaugsmi? Ka tas mainas laika gaita? Ka inovacijai tiek piesaistiti jauni agenti
un resursi? Ka jaunpienakusie agenti parveido inovaciju?

3) Inovacijas un plasakas socialas sistémas attiecibas: ar kadiem plasakas socialas sist€mas
ierobezojumiem un stimuliem inovatori saskarusies, Tstenojot inovacijas stratégijas? Ka tie

ietekm@jusi inovacijas procesu?

Gadijumu atlase

Gadijuma izp&te iesp&jama viena vai vairaku gadijumu izp&te. Disertacijas petjjuma
tika izvelets viena izvérsta (embedded) gadijuma izpétes modelis (Yin, 2003), kur viena
centrala gadijuma (biologiskas lauksaimniecibas tikls) ieklauti vairaki mikrogadijumi
(individualu lauksaimnieku un vinu organizaciju straté€gijas, biologisko lauksaimnieku tirgus
iniciativas un parstrades uzp€mumi), kuri lauj fiksét dazadibu un gt padzilinatu ieskatu
specifiskos procesos dota gadijuma ietvaros.

Jins (2003) min, ka viena gadijuma izp€tes modelis ir izmantojams, ja gadijums ir 1)
unikals, kas tadgjadi lauj izpétit retas paradibas; 2) bitisks skaidri nodefinétas teorijas
parbaudei; 3) reprezentativs vai tipisks; 4) t.s. atklasmes tipa gadijums — kad ir iespg&ja pieklut
paradibai, kas 1idz tam liegta zinatniskai izp&tei vai 5) ieceréts ka longitudinals pétijums, t.i.,
ja viens un tas pats gadijums tiek pétits vairakos laika posmos ar meérki noskaidrot ta
dinamiku, mainoties apstakliem laika gaita. Latvijas biologiskas lauksaimniecibas gadijums
atbilst vairakiem minétajiem nosacijumiem. Taja uzskatami atspogulojas inovacijas dazadi
aspekti — tehniskais, ekonomiskais, socialais, organizatoriskais, vides — kas tadgjadi lauj gt
vispusgju prieksstatu par inovacijas veido$anas procesu. Sada aspekta biologiska
lauksaimnieciba izpauzas ka tipisks inovacijas piemérs. No otras puses, biologiska
lauksaimnieciba ir specifiska lauku inovacija, jo ta ietver radikalas atSkiribas no
konvencionalas lauksaimniecibas inovacijam. Tadgjadi ta ir arT sava zina unikals gadijums.
Viens gadijums pétijumam tika izveléts ari ta apjomiguma dgl: Latvijas biologiskas
lauksaimniecibas tikla attistiba aptver ieveérojamu laika periodu (no 1980. gadu beigam lidz
2009. gadam), ka arT plasu agentu loku un dazadas jomas. Tadgl, lai ieglitu péc iesp&jas
precizaku un detalizétaku priekSstatu par konkrétas inovacijas procesu, prieksroka tika dota

viena gadijuma visaptveroSai analizei. Visbeidzot, biologiskas lauksaimniecibas gadijums
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izmantots ari, lai parbauditu definéto teorétisko pienémumu par inovacijam ka jaunam
attistibas praksém, kas noris agentu tiklos. Disertacija inovacijas veidosanas procesa analizei
izmantots inovacijas tiklveida analitiskais modelis, kas balstits konstrukcionisma pieejai
piederosaja agentu tikla teorija, un viens no disertacijas uzdevumiem ir parbaudit ta
pielietojamibu lauku inovacijas izpratng.

Socialo zinatnieku vidii daudz diskutéts par visparindjuma iesp&jamibu gadijuma
izpétes petijumos, jo Tpasi tados, kas veikti uz viena gadijuma pamata (Gomm et al., 2000;
Ruddin, 2006, u.c.). Lai arT pastav viedoklis, ka visparinagjums nemaz nav gadijuma izp&tes
mérkis, pret to iebilst, jo lielakoties pé&tnieki tomer pretendé uz kadu visparinajumu, kas
pieskir vinu darbam lielaku veértibu (Gomm et al., 2000). Tomér janem véra, ka gadijuma
izp€t€ visparinajums nav iesp&jams ta tradicionalaja, t.i., statistiskd visparinajuma izpratné.
Roberts E. Steiks (Robert E. Stake, 1995) min, ka konkréta gadijuma sniegtas atzipas par
petamo paradibu ir visparinamas ,,dabiska” veida, t.i., lasitagjam paSam uz savas un citu
pieredzes pamata atrodot taja references plasakam visparinajumam. Proti, $1 visparinasana
lidzinas tai, kas tiek pielietota ikdienas dzive, uzkrajot pieredzi. Ivonnai S. Linkolnai un
Igonam Dz Gubam (Yvonna S. Lincoln and Egon G. Guba, 1985) Skiet precizak
visparinajuma vieta lietot jédzienu ,,parnese”, ar to izprotot, ka no viena gadijuma giitas
atzinas ir iesp&jams attiecinat uz citiem kontekstiem. Jins (2003) savukart norada, ka
gadijuma izpété tiek veikti nevis statistiskie visparinajumi, kas attiecinami uz generalo
kopumu, bet gan analitiski visparinajumi par teorétiskiem pien€mumiem. Tomér jebkura
gadijuma vienu vai otru visparinagjumu iegiiSanas priekSnosacijums ir preciza pétijuma
tehniku ievéro$ana un rezultatu izklasts, kas nodroSina to validitati un ticamibu.

Lai palielinatu gadijuma izpé€tes ieks$€ja visparinajuma iesp&jamibu un validitati, ka ari
padzilinatu un paplasinatu izpratni par inovacijas veidosanas procesu, centralaja — biologiskas
lauksaimniecibas tikla — gadijuma ir ieklauti vairaki mikrogadijumi, izmantota metozu un
informacijas avotu triangulacija. Vienas un tas pasSas inovacijas veido$anas jomas
(tehnologiska, organizatoriska, politiska, tirgus) aplikotas no dazadu biologiskas
lauksaimniecibas tikla iesaistito agentu perspektivas. Apstiprinajums pétijuma iegiitajiem
faktiem par inovacijas tikla veidoSanu giits ar dazadam informacijas ieguves metodém.
Ticamibas nodrosSinasanai veidots gadijuma izp&tes protokols — interviju, grupu diskusiju,
analiz€to dokumentu un tieSo novérojumu uzskaite (sk. pielikumus un normativos

dokumentus izmantoto avotu un literatiiras saraksta).
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Laika grafiks

Ka tika minéts, doktora pétijums veikts laika posma no 2000. gada lidz 2009. gadam.
Informacija vakta vairakos laika periodos ar apméram divu gadu intervalu: 1999./2000. gada,
2003., 2005., 2007. un 2009. gada. Lauka darba veikSana vairakos periodos nodroSinaja
pastavigu informacijas atjauninasanu un lava precizak konstatét inovacijas dinamiku. Lauka
darba ieguti gan retrospektivi dati par laika periodu pirms pétijuma veikSanas, t.i., no 1989.

lidz 2000. gadam un lauka darba starplaikos, gan aktualitates datu vaksanas laika.

Pétnieciska lauka precizeSana

Disertacijas pétijuma lauks gadijuma ietvaros tika norobezots pakapeniski, un taja
izmantoti Meijeres (2001) noraditic batiskuma (relevance) un reprezentativitates kritériji.
Lauka darba sakuma tika iegiita plasa bazes informacija, kas svariga konteksta un visparigo
noriSu izprasanai biologiskas lauksaimniecibas joma. Uz $is informacijas pamata tika
identificétas butiskas jomas biologiskas lauksaimniecibas attistibai un biologiskas
lauksaimniecibas tiklu veidojoSie nozimigakie agenti (biologiskie lauksaimnieki — Iideri,
lauksaimnieku sabiedriskas organizacijas un tirgus iniciativas, galvenie socialie un tirgus
sadarbibas partneri, dazadu Itmenu politikas veidotaji), ar kuriem veiktas intervijas. Laika
gaita 1idz ar jauniem pavérsieniem biologiskas lauksaimniecibas attistiba informantu loks tika
papildinats. Informanti tika izveleti, lai biitu parstavetas dazadas biologiskas lauksaimniecibas
tikla attistibai butiskas jomas: razoSana, biologisko lauksaimnieku organizacijas, tirgus,
izglitiba un zinatne, lauku attistibas politika. Bez tam ka kriterijs tika izvirzits aptvert ari
dazadas tikla attistibas pakapes: iniciativas sakums, izveérSanas periods ar organizatorisko
nostiprinasanos un tikla geografisko izplesanos un izaugsme, ko raksturo tikla papildinasanas

ar agentiem no politikas, tirgus un zinatnes jomam un tikla formala institucionalizacija.

Informacijas ieguves metodes

Gadijuma izpétei raksturiga dazadu metozu kombinacija, kas, ka minéts, lauj gut
padzilinatu un plasaku informaciju par pétamo paradibu, ka ari uzlabo datu ticamibu. Doktora
petijuma ietvaros ka informacijas ieguves metodes izmantotas dalgji strukturtas intervijas,
tieSie noverojumi, grupu diskusijas un dokumentu analize. Dalgji strukturStas intervijas
veiktas ar informantiem, kas parstav butiskakas biologiskas lauksaimniecibas jomas:

razoSanu, biologisko lauksaimnieku organizacijas, tirgus agentus, lauksaimniecibas politikas
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veidotajus, lauksaimniecibas zinatniekus un konsultantus. Intervijas veiktas informantu dzives
vai darba vietas. Kopuma intervéti 48 informanti. Intervijas ieklautas t€mas un jautajumi,
vadoties no informanta darbibas jomas biologiskas lauksaimniecibas tikla.

TieSie noverojumi tika veikti biologisko lauksaimnieku sanaksm&s un tirgd.
Noverojumi lauksaimnieku vietéjas un nacionalas sanaksmés sniedza iesp&ju konstatét
organizatoriskas, tirgus, politiskas un zinatnes aktualitates biologiskas lauksaimniecibas
sektora un biologisko lauksaimnieku stratégijas $ajas jomas, ka ari kustibas organizatorisko
nostiprinasanos un institucionalizaciju. Tirgus noverojumi tika veikti biologiskajos
uznémumos un biologisko produktu tirdzniecibas vietas. Tie apstiprindja un papildinaja
intervijas guto informaciju par biologiska tirgus attistibu. Kopa tika veikti devini novérojumi.

Pétijuma izmantotas tris grupu diskusijas ar biologiskajiem zemniekiem un vinu
organizaciju parstavjiem par biologiskas lauksaimniecibas attistibu Latvija un organizaciju
(tostarp kolekttvu tirgus organizaciju — kooperativu) lomu taja un diskusija ar lauku zinasanu
institiiciju (izglitibas un zinatnes iestazu) parstavjiem par lauku zinasanu tikla attistibu.

Dokumentu analize aptver nacionalas inovaciju, lauksaimniecibas un lauku attistibas
politikas dokumentus un plassazinas materialus — publikacijas par biologisko lauksaimniecibu
pres€ un interneta un biologisko lauksaimnieku biletenus.

Ka tika minéts, disertacija izmantoti ari vairaku ar autores lidzdalibu veiktu EK
finansétu pétijumu (MAS, SUS-CHAIN, COFAMI un IN-SIGHT) dati un rezultati. Tie
sniedza papildus informaciju par disertacijas izp&tes objekta — biologiskas lauksaimniecibas —
attistibas atseviskiem aspektiem (pieméram, lauksaimnieku socialo tiklu lomu, kolektivas
lauksaimnieku marketinga iniciativam, ilgtsp&jigu partikas kézu veidosanu), kas veicinaja §is

inovacijas pilnigaku izpratni.

Datu analizes un interpretacijas stratégija

Datu analiz€ izmantota analitiska stratégija, kas paredz datu interpretéSanu, sekojot
izvirzitajiem teorétiskajiem pienémumiem (Yin, 2003). Tas nozimé, ka, balstoties uz
pamathipotézi par inovaciju ka agentu tikloSanas rezultatu un definStajiem augstak
mintajiem pétnieciskajiem jautajumiem, biologiska lauksaimnieciba analizéta ka jauna
sociali tehniska tikla konstruéSana, kas Tstenojas agentu mijiedarbibas noteiktos konteksta
apstaklos. Sis analitiskas stratégijas ietvaros veikta t.s. laikrindas jeb dinamiska (time-series)
analize (Yin, 2003): hronologiska gadijuma analize, kas lauj fiksét notikumus laika gaita,
identificet starp tiem c€lonseku attiecibas un aptvert dazadus mainigos, kas tos ietekmg&jusi.

legiitie dati gadijuma izpétei aptver 20 gadus ilgu laika periodu, kas lJava efektivi izsekot
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inovacijas tikla dinamikai. Katra datu vakSanas perioda tika fikséta inovacijas tikla
konfiguracija — iesaistitie agenti, vinu stratégijas, saistibas un mijiedarbibas. Ka tris jomas —
mainigie, kuru stavoklis tika konstatéts — sakotngji tika definétas (1) Dbiologisko
lauksaimnieku sociala organizacija, (2) biologiskas lauksaimniecibas tirgus un (3) zinasanas.
Pétijuma gaita tas tika papildinatas ar (4) biologiskas lauksaimniecibas politiku un publisko

komunikaciju.
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6. Inovacijas gadijuma izpéte: biologiska lauksaimnieciba Latvija

Ka tika minéts, biologiska lauksaimnieciba inovacijas analizei izvéléta tas dazado
inovativo aspektu dél: ta ir jauna pieeja un metode lauksaimnieciskaja razoSana, kas balstas
ilgtsp€jigas lauksaimniecibas ideja; ta attistijusies caur jaunam socialas organizacijas formam
(ka lauksaimnieku iniciativas kustiba, viniem veidojot savas organizacijas un sadarbibas
tiklus); ta ietver jaunu tirgus kanalu un attiecibu ar patérétajiem veidoSanu; ta atspogulo
parmainas lauku attistibas politika, iezim€&jot pareju uz integrétu lauku attistibas politiku, un
parmainas sabiedribas un paterétaju vertibas, kas saistitas ar lauksaimniecisko razoSanu, vidi
un patérinu. Gadijuma apraksta mérkis ir sniegt parskatu par biologiskas lauksaimniecibas
tikla attistibu Latvija, uz ka pamata veikt analizi par inovacijas veidoSanas procesu. Taja
ietverts Latvijas biologiskas lauksaimniecibas attistibas vésturisks apskats ar nozimigako
iesaistito agentu, vinu stratégiju, mijiedarbibu un to rezultatu aprakstu mainigajos konteksta
apstaklos.

Biologiska lauksaimnieciba Latvija joprojam veido salidzino$i nelielu dalu
lauksaimniecibas sektora: 2008. gada bija registrétas 4202 biologiskas saimniecibas, kas
apsaimniekoja 161 651 hektarus jeb 8,5% no visas lauksaimnieciba izmantojamas zemes
(ZM, 2009). Tas ieguldijums lauksaimnieciskas razosanas kopapjoma sastada 2% (ZM,
2006b). Tacu pedéjos gados ta piedzivojusi strauju izaugsmi, par ko liecina biologisko
saimniecibu skaita un razoSanas apjomu pieaugums, ka ar1 pieaugusi tirgus dinamika: darbibu
uzsakusi vairaki biologiskas parstrades uznémumi un biologisko zemnieku kooperativi, ir
atvérti veikali un iekartoti biologiskie plaukti lielveikalos, aug paterétaju pieprasijums.
Veidojas biologiskas lauksaimniecibas izglitibas un zinatnes sist€éma: uzsakti apmacibu kursi,
ir pieejamas konsultacijas, tiek veikti zinatniski pétijjumi. Ir izstradats biologiskas
lauksaimniecibas tiesiskais pamats, uz ka bazes veidota attiecigd nozares politika: piepemta
biologiskas lauksaimniecibas attistibas programma, to regul&josie noteikumi, ieviesta valsts
un ES ekonomiska atbalsta sist€éma, izveidotas uzraudzibas un kontroles institiicijas. Ka
notikusi §1 sektora izaugsme, kas aizsakusies vien no paris biologiskajam saimniecibam 1990.
gadu sakuma?

Biologiskas lauksaimniecibas tikla centralie agenti ir biologiskie lauksaimnieki un
vinu organizacijas. Tas izaugsme liela méra bijusi atkariga no vinu ricibspgjas — spéjas
mobilizét un sekmigi pielietot resursus savu mérku istenoSanai, jeb, parfrazéjot ATT valoda,
savienot vienkopus viena tikla biologiskos preparatus, saimniecibu attistibas planus, kreditus,

dazadus tirgus agentus, valsts lauksaimniecibas politiku, patérétaju intereses u.c. Tadgel
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inovacija analizéta galvenokart no biologisko zemnieku perspektivas. Ta ka biologisko
zemnieku kopiena nav viendabiga un ietver dazadas ricibas stratégijas, gadijuma apraksta
izmantoti vairaki biologisko zemnieku individualu un kolektivu iniciativu pieméri. Tas lauj
vispusigak atspogulot biologiskas lauksaimniecibas ka inovacijas komplekso dabu un tas
attistibas dazados aspektus. Tomér biologiskas lauksaimniecibas tikla izaugsme nav bijusi
iesp€jama bez citu agentu iesaistiSanas, tas veidojies mijiedarbiba ar citu jomu agentiem
plasaku socialo, ekonomisko un politisko noriSu konteksta. Tadel gadijuma apraksta ieklautas
ar1 publisko un tirgus agentu ricibas saistiba ar biologisko lauksaimniecibu un butiskie
konteksta procesi.

Lai izsekotu biologiskas lauksaimniecibas tikla vésturiskai un dinamiskai attistibai,
gadijuma apraksts izklastits hronologiski, iedalot to vairakos posmos. Tos iezimé sekojoSas
norises jeb pavérsieni: (1) biologiskas lauksaimniecibas aizsakumi Latvija, ko iezZim& pirmo
biologisko saimniecibu izveidosana, (2) biologiskas lauksaimniecibas tikla un organizaciju
izveide, kura viens no centralajiem notikumiem ir Latvijas Biologiskas Lauksaimniecibas
Apvienibas (LBLA) nodibinasana, (3) biologiskas lauksaimniecibas legitimacija, ko iezimé
tas politiska atziSana, kas izpaudas ka biologiskas lauksaimniecibas ieklausana nacionalaja
lauksaimniecibas politika, un visbeidzot, (4) biologiska tirgus nostiprinasanas, par ko liecina
dazadu tirgus iniciativu pieaugums (parstrades uznémumu veidoSana, tirdzniecibas vietu
atvér$ana, marketinga pasakumi u.tml.). Sie posmi ir izdalami nosaciti, jo visas min&tas jomas
— organizatoriska nostiprinasanas, politiskas un tirgus aktivitates bijusas biologisko
lauksaimnieku uzmanibas loka pastavigi, tomér atseviskos laika posmos kada no tam

iezimgjas ka izSkiriga.

6.1. Biologiskas lauksaimniecibas pionieri: 1990. gadu sakums

Ka tika aprakstits iepriek$€ja nodala, Rietumeiropa biologiska lauksaimnieciba
nostiprinajas 20. gadsimta otraja pus€ ilgtsp€jigas lauksaimniecibas paradigmas ietvaros. Ta
veidojas ka raZotaju, patérétaju un vides aizsardzibas un lauku attistibas aktivistu sociala
kustiba, protestgjot pret intensivas lauksaimnieciskas razoSanas negativajam vides, socialajam
un eckonomiskajas sekam (parprodukciju, vides piesarnosanu, lauku ainavas degradaciju,
bezdarbu u.c.). Ta istenojas ka jaunu partikas razoSanas un pat€rina tiklu veidoSana, kura
cilveka un dabas attiecibas harmonizétas un ieveroti lidztiesibas un sociala taisniguma
principi agentu starpa.

Latvija lauksaimnieciba piedzivojusi lidzigu intensifikacijas periodu, lai arT atSkiriga

sociali ekonomiska un politiska konteksta. Padomju laika istenotais lauksaimnieciskas

114



razo$anas modelis balstfjas uz intensivam saimniekoSanas metodém, kura domingja merkis
kapinat razoSanas apjomus. To raksturoja lielsaimniecibu izveide, lauksaimnieciba
nodarbinato salidzino$i Saura specializacija, arvien pieaugoSa mehanizacija un kimikaliju
lietosana'®. Lai ari intensivas lauksaimniecibas sekas Latvija izpaudas Iidzigi ka
Rietumeiropa, politiskas un ekonomiskas brivibas ierobezojumi nelava izverst alternativas
saimniekoSanas prakses komandekonomikas apstaklos pastavos$ajam lielrazoSanas modelim.
1970. un 1980. gados tika istenotas atseviskas iniciativas biologiskas lauksaimniecibas joma.
1989. gada tika izdota LPSR Valsts agroriipnieciskas komitejas broSura ,,Alternativa
zemkopiba, tas galvenas koncepcijas un agronomiskie aspekti.” Bijusi ar1 praktiski
izméginajumi pielietot biologiskas metodes — gan individuali darzkopji, gan dazu
lielsaimniecibu specialisti mekl&jusi veidus, lai samazinatu sintez€to kimisko vielu lietoSanu
(Dolmanis, 2003). Tomér kopuma padomju lauksamniecibas politika neparedzg€ja biologisko
lauksaimniecibu ka attistamu nozari, un ta palika marginala situacija ka atseviski
izm&ginajumi un individualas prakses.

Biologiskas lauksaimniecibas ka sistematiskas lauksaimnieciskas razo$anas aizsakumi
Latvija sakrit ar politiska reZima nomainu un sociali ekonomiskajam parmainam 1980. un
1990. gadu mija. Valsts neatkaribas atjaunoSana ietvéra parkartojumus ekonomika — tirgus
ekonomikas ievieSanu, dekolektivizaciju un privatipaSuma atjaunosanu. Lauksaimnieciba S$1s
parmainas ieziméjas ka kolektivo saimniecibu likvidéSana vai parveidoSana lauksaimniecibas
kooperativos, zemes un saimniecibu atdoSana privatipaSuma un jaunu individualo saimniecibu
dibinasana. Briva tirgus ekonomika un jauna lauksaimniecibas struktiira, balstita uz
individualu saimniekoSanu, pielava ievérojami plasakas iesp€jas alternativu saimniekoSanas
veidu attistibai. Jaunizveidoto saimniecibu ipasnieki atradas lémumpienemsanas pozicija par
savu saimniecibu attistibas strat€gijam, un dalai no viniem saisto$a un perspektiva skita
biologiska lauksaimnieciba.

Biologiskas lauksaimniecibas idejas Latvijas lauksaimnieku vidii saka izplatities 1980.
gadu beigas. To popularizé$sana licla loma bija arvalstu biologiskas lauksaimniecibas
specialistiem un lauksaimniekiem, ka ari viet§jiem aktivistiem. Pirmas biologiskas
lauksaimniecibas teorétiskas nodarbibas un praktiskie izm&ginajumi savstarp&ji nesaistiti
aizsakas divas vietas: Liepaja tie tika organiz€ti ar vacu biodinamiskas lauksaimniecibas

specialistu atbalstu (sk. 1. logu), savukart organizacija ,Latvijas Viedas sadraudziba” ar

19 L aika no 1940. 1idz 1980. gadam traktoru skaits lauku saimniecibas pieaudzis no 1,3 Iidz 32,8 tiikstosiem, un
kimikaliju lietoSana, kas aizstaja nezalu mehanisku apkarosanu, no 1960. lidz 1980. gadam pieaugusi no 63 lidz
184 kilogramiem uz vienu hektaru (Kriizmétra, 1999).
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Zemkopibas ministrijas atbalstu un sadarbiba ar Kanadas latvieti Verneru Alksni organizgja
teorctiskas nodarbibas Riga un praktiskos izméginajumus C&sis ar Lauksaimniecibas
parvaldes palidzibu (Dolmanis, 2003). Lidzigu ieguldijumu biologiskas lauksaimniecibas
attistiba Latvija devusi danu biologiskas lauksaimniecibas specialisti, kuri 1990. gadu sakuma
sniegusi konsultacijas Latgales lauksaimniekiem. Savukart specializétaja lauksaimniecibas
konsultaciju biroja ,,Lauku Jaunievedumu centrs” tika organiz&ti seminari sadarbiba ar ASV
biologiskas lauksaimniecibas specialistu. Arvalstu specialistu loma biologiskas
lauksaimniecibas iniciéSana Latvija saskan ar inovaciju teoriju piepémumu, ka inovacija

kopiena biezi ienak no arienes.

1. logs. Biologiskas lauksaimniecibas aizsakumi Latvija: Liepajas pionieri

Latvija izpéti biologiskas lauksaimniecibas joma aizsaka agronoms Imants Heinackis
1980. gadu beigas. Vin$ Liepajas rajona veica lauka eksperimentus, pétija biologiskas
metodes un to piemé&rotibu Latvijas apstakliem. 1989. gada Liepaju apmekl&ja vacu
biologiskas lauksaimniecibas specialisti Volfgangs Jorge un Johanness FetSers, aicinot
zemniekus, zinatniekus, lauksaimniecibas specialistus un citus interesentus uz tik$anos, kura
vini pastastija par biologisko lauksaimniecibu. ,,7as bija 1989. gads, kad kaiminos pazistams
lauksaimnieks, agronoms Heinackis zvana man vakara — vai es vinam nevaru ko lidzet. Vips
saka, ka vinam esot divi lauksaimnieki un vips neko nevarot ar viniem sarunat. [..] Viens bija
praktikis Jorge — zemnieks, vinam bija kadi 16 hektari Vitenes vidi. Otrs bija
lauksaimniecibas doktors FetSers. Bijis ieliigums no Latvijas puses. Vini gatavojas
iepazistinat Sejienes zemniekus ar biologiski dinamisko lauksaimniectbu. Otra dienda bija
paredzeta Kazdanga lekcija. [..] Bija pilna zale, 200 cilvéki. Ceribas milzigas — nu vienreiz
ies!” (Intervija ar Juri Rundu.) Vaciesi ieinteresgja vietgjos cilvekus, un driz Imanta Heinacka
vadiba tika organiz&ts brauciens uz biologiskajam saimniecibam Vacija. Saimniecibu
apmekl&jums nostiprinaja apmekl&taju interesi par biologisko lauksaimniecibu.

Sis tikSanas aizsaka ilggadigu vietgjo biologiskas lauksaimniecibas entuziastu
sadarbibu ar vacu biologiskas lauksaimniecibas specialistiem. Vini turpmak regulari ieradas
Latvija (sakotn&ji Kazdanga, Grobina un Renda, velak ar citviet), lai izglitotu viet&jos
zemniekus par biologisko lauksaimniecibu. Péc vacieSu iniciativas Liepajas rajona Bunkas
pagasta tika izveidota pirma biologiskas lauksaimniecibas macibu saimnieciba “Izriedes”, ko
vadija Janis Rubezis. Ta tika dibinata 1990. gada ar Liepajas rajona lauksaimniecibas
parvaldes atbalstu, pieskirot biodinamiskajiem izm&ginajumiem zemi un &kas, ka ar7 lidzeklus
€kas atjaunoSanai un tehnikas iegadei. Saimnieciba kluva par zemnieku apmacibu un lauku
izméginajumu centru. Taja tika organizéti lekciju kursi, kuros vacu lektori stastija par
teorgtiskiem un praktiskiem biologiskas lauksaimniecibas jautajumiem, ka art par veselibu un
amatniecibu. Saimnieciba notika ari praktiski izm&ginajumi biodinamiskaja lauksaimnieciba.

Kamér Latvija nebija izveidota sava sertifikacijas institiicija, vacu specialisti darbojas
ar ka biologisko saimniecibu kontrol&taji, un saimniecibas tika sertificétas atbilstosi vacu
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biologiskas lauksaimniecibas asociacijas Demeter standartiem. Bez tehniskam zina$anam un
atbalsta vini veicinajusi arT viet&jo zemnieku sadarbibu un organizaciju dibinasanu. Sis bija
strategiski nozimigs solis, jo turpmak biologisko zemnieku grupas veidojas par centraliem
biologiskas lauksaimniecibas tikla agentiem. Pirma $ada zemnieku organizacija Latvija tika
izveidota 1990. gada Liepajas rajona — ,,Biodinamiskas lauksaimniecibas, antropozofiskas
medicinas un Valdorfa pedagogijas biedriba”. Tas izveidoSanu mudinaja vacu konsultanti, lai
atvieglotu sadarbibu ar vietgjiem zemniekiem, ka ar1 veicinatu sadarbibu pasu zemnieku vidi.

Arzemju specialisti nodro§indja zemniekiem informaciju un zinasanas, tafu vinus
pievérsties biologiskajai lauksaimniecibai loti liela méra veicinaja vietjie Iideri —
lauksaimniecibas un vides aktivisti, kas uzné€mas zemnieku pulc€Sanu, organiz€Sanu un
vadibu. Vini personigi uzrunajusi viet§jos zemniekus un inform&jusi par biologisko
lauksaimniecibu, aicinot pievienoties. P&c Iideru iniciativas organizgtas dazadas kop€jas
aktivitates — seminari, praktiskas nodarbibas, macibu vizites u.tml. Profesionalas un
organizatoriskas iemanas vinos apvienotas ar pozitivam personibas iezimé€m: vairaku grupu
lideri tiek raksturoti k@ nesavtigi, aktivi, pretimnako$i. Viet&jo lideru loma biologiskas
lauksaimniecibas attistiba apstiprina pienémumu, ka inovacijas izplatas caur kopienu lideriem.
Lideru daudznozimiga loma inovacijas procesa atspogulojas saruna ar lauksaimniekiem 2.

loga.

2. logs. Lidera piemérs

Mara Bergmane ir viena no pirmajam biologiskas lauksaimniecibas aktivisteém Latvija.
Vinas lomu biologiskas lauksaimniecibas attistiba pagasta raksturo saruna ar vietéjiem
zemniekiem. Saruna vina atklajas ka daudzpusigs agents: gariga lidere, organizatore, vaditaja,
tirgus specialiste, konsultante. Mara ieintereséjusi un motiv&jusi zemniekus pieversties
biologiskajai lauksaimniecibai, sava saimnieciba organiz€jusi apmacibas, pati sniedz
konsultacijas, meklé sadarbibas partnerus un tirgus iesp&jas un parstav viet€jos zemniekus
dazadas organizacijas.

No sarunas ar lauksaimniekiem Kurzemé fragments.

w~Paprasiet Mdrai, vina tur vairak iet un daras pa to spici.”

Kadg] jus sakat nodarboties ar biologisko lauksaimniecibu?

Sieva (S)%: Vienkarsi intereséja, pie Maras bija visas tds saieSanas, un tur par
ragumeésliem izstastija, un viss ta.

Vai Mara jis ierosinaja?

S: Mara, ja.

Vai vina daudzus ierosina?

S: Es domaju, ka ja. Man liekas, ka visus, kas te ir.

2 Biologiskas lauksaimniecibas izplatiba lielu lomu spélé gimenes un dzimtes faktori, pieméram, sievietes bieZi
ir aktivakas zemnieku saimniecibam vajadzigas informacijas ieguvé u.tml. Tapéc intervijas pec iespgjas tika
diferencétas sieviesu un viriesu atbildes.
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No kurienes jiis uzzinajat par biologiskajam metodém? Ka jis iemacijaties tas lietot?

S: No Maras.

Virs (V): Vina vispar te Kurzemé ir [biologiskas lauksaimniecibas] dibinataja.
Nezinu, kur vina dabiijusi, bet nu vina te visus, cik varéja, ierauj taja.

S: Vina aicinaja lektorus. No sakuma Liepdja tas viss sakas, un tad vina Seit saka
dibinat, sava maja, saukt visus kopa un apzvanit. Un tad avizé visus interesentus aicindja. Ta
sakas.

Vai jiis pasi ar1 esat bijusi uz kadiem seminariem, kas ir kaut kur citur rikoti?

S: Citur neesam bijusi, tikai pie Maras.

Vai bez Maras ir vél kads, kas mudinaja izmantot biologiskas metodes?

V: Né, es domaju, ka vina ir vieniga dibinatdja.

S: Vina miis visus tur kopa.

Vai pardoSanas jautajumos grupa ir kads Iideris, lidzigi ka Mara, kas grupu virza
kopuma?

S: Nav, vienigd ir Mara. Vina vairak uz Rigu brauc, vipai tur nak piedavajumi. Un tad
vina mums tos piedavdajumus izsaka, un més to apsveram, vai tas ta varétu biit vai nevaretu.

Ka Jis raksturotu, kas ir grupas stipras un vajas vietas?

S: Ta stiprd vieta ir Mara. Vaja, es nezinu. Cik miis Mara pulcina, tik més ejam, citadi
esam tadi diezgan pasivi.

Kadi bija paSu zemnieku apsvérumi pievérsties biologiskajai lauksaimniecibai?
Zemnieku motivacijas nodarboties ar jauno metodi liela mera izskaidro vinu individualas
ricibas stratégijas, kas savukart ietekmgjusas biologiskas lauksaimniecibas turpmako attistibu.
Tadel verts tas aplukot tuvak.

Ka viena no domin&jo$am motivacijam pirmo biologisko zemnieku vidi ir ekologiskie
apsvérumi — rapes par vidi un lauku ainavas saglabaSanu. Vinos ir spéciga parlieciba par
nepiecieSamibu aizsargat dabu un jo 1pasi saglabat zemes auglibu. Zeme biezi tika uzskatita
ka vértiba, par ko ir jariipéjas, nevis jaizmanto ka ekonomisks kapitals pelnas giidanai. Sie
zemnieki Kkritiz€ intensivas lauksaimniecibas radito augsnes un Udenu piesarnojumu un
biologiskaja lauksaimnieciba saskata iesp€jas saglabat biologisko daudzveidibu, lauku vides
dabiskumu un zemes auglibu. Nereti tieSi skaista dabas ainava un nepiesarpota vide
saimniecibas apkartné mudinajusas zemniekus pieversties biologiskajai lauksaimniecibai, lai
to uzturétu un nesabojatu.

“Mes vienmér esam bijusi parliecinati, ka Sis ir vienigais veids, ka vadit miisu

saimniecibu. Apkartne Seit ir ka radita sada veida saimniekosanai. Pirmkart, blakus
misu saimniecibai ir Amatas upes baseins, tur ir Gaujas Naciondalais parks. Pédeéjos

piecpadsmit divdesmit gadus tur bija bijusi kolhoza jaunlopu novietne. Tadejadi
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Pesticidi tur nebija lietoti. Mums nekad nav bijusi tada doma to visu sabojat ar kaut
kadam kimikalijam.” (Intervija ar biologiskajiem zemniekiem s.4 Vidzemé.)

. Meés atndcam uz laukiem, un tad vajadzéja, pirmkart, izdzivot, otrkart, vajadzéeja
atrast ari to, kada veida tikt gala ar laukiem, tirumiem. Jadoma, ka tu sakopsi vidi.
Zemei, gravmalam, tirumiem ir vajadziga kaut kada darbiba — ir vajadzigi lopi, kas
atvases noéd, lai kriimi vairs neaug. Nekads tiurisms nevar attistities, ja nav nekada
saimniekosana. Vide tevi spiez darit. Man jau art sakuma likas, ka sédesu laukos, iesu
uz skolu, stradasu. Bet tu esi atbildigs par visu, kas notiek tev rinki. Un rezultata — tad
tu panem pirmo govi, tad tev ir jau astonas. Ta visa lieta liek tev iet ieksd, nevis tadel,
ka tava kvelaka veélesanas bitu nodarboties ar lauksaimniecibu. Tadel més neesam
tipiski Saja gadijuma. Més to daram tadel, ka miisu kvélaka velesanas ir sakopt kadu
vietinu pasaulé.” (Intervija ar biologiskajiem zemniekiem L. Vidzemg.)

Tadgjadi vide un ainava iezim&jas ka butiski lauksaimnieku motivatori un, ATT
vardiem defingjot, starpnieki biologiskas lauksaimniecibas tikla, ko lauksaimnieki izmanto
pasidentifikacijai, kolektivitates veidoSanai un, ka talak tiks aprakstits, arl jaunu agentu
piesaistei. Videi draudziga saimniekoSana ir nozimigs elements biologisko lauksaimnieku
identitate un publiskaja tela.

Zemniekus pieversties biologiskajai lauksaimniecibai mudinajuSas ari ripes par savu
un gimenes locek]u veselibu. Nereti tas saistitas ar negativo pieredzi, stradajot ar intensivam
lauksaimniecibas metodém, ka rezultata raduSas veselibas problémas. Biologiska
lauksaimnieciba tiek saistita gan ar veselibai drosakiem darba apstakliem, gan veseligaku un
drosaku partiku.

., Veseliga partika maniem bérniem un mazbérniem man ir vissvarigakais.”

(Intervija ar biologisko zemnieci Z. Latgalg.)

. [..] man personigi ta bija veselibas probléma. Es esmu dzimusi un savu dzives
sakumu pavadijusi Riga. Bet bérniba vecaki manas veselibas dé] mani dabiija no Rigas
aizvest. Ka izradijas velak, tas saknes bija tadas, ka es esot gaidita no slimnicas un isi
pirms tam vini dabiija Riga dzivokliti, un, taisot remontu, lai iznidetu blaktis, tur krietni
pielietots dusts. Man masa saslima ar tuberkulozi, man bija bronhiala astma smaga
veida. Kads arsts ieteica, ka vienigais cels bija aizvest no Rigas. Nu it ka ta paléenam...
Kad es nondcu Ogré, tas [biologiskas lauksaimniecibas] aktivitates sakas, un es

uzzindju par So kustibu. Un it ka jau pirms pasSa pirmsakuma ta likas, jo tam, ko mes

2! Lai saglabatu informantu anonimitati Seit un turpmak vinu vardi §ifréti.
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darzina audzéjam sev, nekad es nekaisiju [kimikalijas]. Man nekad tas nebija
pienemams. Es nezindju to pamatojumu, bet man nepatika.” (Intervija ar biologisko
zemnieci R. Vidzemg.)

Lai arT zemnieki nereti uzsvéra, ka biologiska saimniekoSana ir Tpass dzives veids, kas
saistits ar noteiktam veértibam, dzives uztveri, dzives ritmu, un nevis bizness, ta toméer ir ari
vinu iztikas un ienakumu giiSanas veids. Biologiskaja lauksaimnieciba zemnieki saskatija ari
biznesa un pelnas iesp€jas un ar to saistija savu saimniecibu ekonomisko izaugsmi nakotné.

»Meés domdjam, ka tas biis perspektivak. Nav ari mums daudz hektaru, lai
nodarbotos ar intensivo lauksaimniecibu. Ja tas atmaksasies, tad art nodarbosimies — ja
produkcija biis par 20 lidz 30 procentiem dargdka, ja varés kaut kur realizét. Es
domaju, ka ST nozare varetu bit perspektiva.” (Intervija ar biologisko zemnieku J.
Latgalg.)

Daudzas saimniecibas izvéle pievérsties biologiskajai lauksaimniecibai bijusi
alternativa ne-intensivai vai naturalajai saimniekoSanai. Mazu saimniecibu ipaSnieki ar
nepietiekoSu tehnisko aprikojumu un ierobezotiem finansu resursiem nevaréja atlauties izverst
konkurétsp&jigu intensivu lauksaimniecisko razo$anu. Sada situdcija zemnieki izIémusi attistit
biologisko lauksaimniecibu, kura bija nepiecieSami mazaki finansiali ieguldijumi.

188 [biologiska lauksaimnieciba] mums bija kaut kas jauns. Zeme mums ndca
atpakal, un sakumd tie 40 hektari likas daudz. Lai pirktu mineralmeéslus un saimniekotu
tada veida, meés sapratam, ka nebiis tik daudz lidzeklu. Vispar ari pirms tam jau
mineralmeslus lietojam Joti maz. Mes ari domajam, ka bez ta var iztikt. Mara
organizéja zemniekus, kam intereséja tada lieta. Saku braukt uz visiem semindriem.
Tada ipasa iemesla, ka, pieméram, prieks veselibas, mums nebija. Vienkarsi tas te
organizejas, un més tam pievienojamies.” (Intervija ar biologiskiem zemniekiem S.
Kurzeme.)

Visbiezak, ka atspogulots 3. loga, nodarboties ar biologisko lauksaimniecibu motivé
vairaku apstaklu kopums. Piemérs ar1 apliecina, ka zemnieku personisko motivaciju stiprina
socialas saiknes ar domubiedriem — lidzdaliba grupu aktivitatés uztur zemniekos interesi un
sniedz atbalstu. Grupu loma biologiskas lauksaimniecibas attistiba sikak apskatita nakamaja
apaksnodala, tacu zemnieku atsauksme uz grupu nozimi apliecina, ka inovacija saknojas un

nostiprinas agentu mijiedarbibas.
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3. logs. Zemnieka motivacijas nodarboties ar biologisko lauksaimniecibu

Lauksaimnieka B. saimnieciba izveidota 1990. gadu sakuma. Vina lémuma veidot
biologisko saimniecibu izskirosa bija ekologiska parlieciba. Vins stasta, ka biologiskajai
lauksaimniecibai pieveérsies, sekojot savai parliecibai par kimijas nelabvéligo ietekmi uz
augsni, dzivniekiem un cilveékiem. ,, Pret kimiju es esmu jau [oti sen. Kimija principa nav
vajadziga, jo par tas kaitigumu jau vairs nav ko runat. Tas jau ir gandriz katram saprotami,
kadas sekas atstaj dazadi kimiskie atlikumi, kad tie nonak augsné vai lopbariba, vai saknés.
Izbaro tadus lopiem, un lopi saslimst - izmetas, nedzemde. Un tas pats ir uz cilvékiem.
Slimibas, kadas var sekot, pielietojot kimiju — par to nemaz nav ko runat. Pamata ir jaizmanto
saules energija. Saules energija ir ta, kas dod visu. Kameér vien zaJums nak ara, tam ir jabit
zalam - vai nu ta ir nezale vai zale, vai kultiiraugs, bet vinam ir jabiit zalam. Un tad jadabii
atkal organiskd viela zemé ieksa, lai ir zeme spéciga.”

Zemnieks arT norada, ka stradat ar biologiskajam metodém vinam ir l&tak. , Jelgava
bija seminars par rapsi. Tur pieveda piemérus — hektars izmaksa 240 latus. Tad tur pieskaita
visu kimiju, pieskaita visus mineralmeslus. Bet es nekadi nevaru savilkt vairak par 50 — 60
latiem. Dabigi, es savu darba algu neskaitu. Tehnikas amortizacija bitu jdatskaita. Bet
degviela un cik man sésSanas, kulSanas un izventileSanas darbi (es ar ventildcijas palidzibu
izzaveju), man tie izdevumi ir gauzam minimali. Un tapat es iegistu divas vai divarpus
tonnas.”

Zemnieks atsaucas ar1 uz grupu ka papildus motiv€josu un atbalstosu faktoru. ,,Kas tu
esi viens? Nu nekas. Ko nozimé pateikt, ka es viens taisu atomelektrostaciju? Vajag biit
kolektivam, viena plecam, parrunat to, to un to jautajumu, kaut kadas problémas. Vai tas tiek
atrisindtas — tas ir cits jautajums. Bet ir vismaz ar ko tas parrunat.”

(Loga izmantoti citati no intervijas ar biologisko lauksaimnieku B. Vidzemg.)

Tatad biologiska lauksaimnieciba Latvija aizsakusies, pateicoties vairakiem saistitiem
faktoriem, kas apliecina sist€misku un individualu faktoru mijiedarbi inovacijas veidoSana:
(1) politiskas un ekonomiskas parmainas valsti un lauksaimniecibas reformas rezultata
izveidojusies biologiskas lauksaimniecibas attistibai piemérota lauksaimniecibas struktira,
kuras pamatvienibas ir privatas zemnieku saimniecibas, kas darbojas briva tirgus ekonomikas
apstaklos, (2) informacija un zinasanas, ko nodroSinaja arvalstu biologiskas lauksaimniecibas
specialisti, (3) jaunizveidoto saimniecibu ipasnicku dazadu faktoru veicinata interese
nodarboties ar biologisko lauksaimniecibu un (4) vietgjie lideri, kas mobiliz&ja un organizgja
vietgjos zemniekus. Biologiskas lauksaimniecibas tiklam $aja perioda ir neformals raksturs,
tas ietver zemniekus — domubiedrus un vinu konsultantus, un kopgjas intereses un zinasanu

aprite par biologisko lauksaimniecibu ir nozimigakas saiknes starp viniem (sk. 7. att€lu).
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7. attéls. Biologiskas lauksaimniecibas tikls: pionieru posms

Biologiskas lauksaimniecibas aizsakumi Latvija apstiprina, ka inovacijas ienakSanai
kopiena bitiski ir ar&jie sakari, kas ir avots jaunam idejam. Tomér, lai arT inovacijas idejas
tiek parnemtas no arienes, viet§jiem konteksta apstakliem jabut piemérotiem tas ievieSanai
konkretaja vid€ un sabiedriba. Inovacijai jabut saisto$ai un jaraisa interese vismaz dala tas
potencialo lietotaju, tai japiedava risinajumi kadam agentiem butiskam problémam vai
japiedava jaunas iespgjas viniem svarigas jomas. Intereses rosinasana un vélak inovacijas
sekmiga pielietosana biitiska loma ir zinaSanu un informacijas nodroSinasanai, jo tas veido
izpratni un uzticibu inovacijai un sniedz inovacijas lietoSanas instrukciju. Seit, savukart,
iezim&jas viet€jo lideru loma, kuriem ka viet€jam uzticibas un zinasanu autoritatém ir liela
ietekme uz par€jiem kopienas locekliem — lideriem atzistot inovaciju, ir izredzes, ka to atzis

ari citi.

6.2. TikloSanas un organizatoriska nostiprinasanas: 1990. gadu otra puse

Turpmakajos gados biologiska lauksaimnieciba Latvija attistijas, ieinteresétajiem
zemniekiem apvienojoties grupas, dibinot organizacijas, attistot starp tam sadarbibu un
piesaistot sadarbibas partnerus. Raksturigi, ka grupu izveidoSanas pamata bija zemnieku
kopgja interese par videi draudzigu saimniekoSanu un nepiecieSamiba p€c zinasanam.
Ekonomiskas intereses un kopgju tirgus iniciativu istenoSana bija viena no iecerém, tacu
sakotngji ta nebija izSkirosa, lai pievienotos grupai.
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., Biologiskie zemnieki ir varbit ta ka , zalie” — turas kopa. Kaut kas vienojoss
vinos ir. [..] Més vienojamies kaut ka automatiski, ka domubiedri. Ta ari ir sava veida
kooperacija. Més kooperéjamies ap domu, ideju, nevis naudas maisu — kombainu
nopirksim un naudu taisisim. Ta més kaut ka nejausi sanacam grupa kopd. Daudzi
cilveki ir atbirusi. Bet pamats ir.” (Intervija ar biologisko zemnieku G. Vidzemge.)

Izdalamas vairakas grupu ricibas: sociala tikloSanas, zinasanu izplatiSana, publiska un

politiska komunikacija, ekonomiskas aktivitates un kvalitates standarta uzturéSana, kas iezZime

inovacijas veidoSanai nozimigas jomas.

Socials droSsibas tikls

Ka intereSu grupas, kas pulcé domubiedrus, grupas darbojas art ka socials droSibas
tikls, nodroSinot zemniekiem moralu atbalstu un socialas saiknes ar lidzigi domajoSiem. Jo
Ipasi nozimigs grupu sniegtais psihologiskais atbalsts bijis biologisko lauksaimnieku darbibas
sakumgados. Biologiska lauksaimnieciba $aja laika vl bija mazpazistama, un paterétaju,
zemnieku un lauksaimniecibas specialistu vidi pret to pastavéja neizpratne un pat noraidosa
attieksme.

LAttieksme ir ar baigo sminu — ko tad jius te lecat, ko jums atkal vajag? Kapeéc
nevar dzivot ka visi normali cilvéki? Diezgan... nu ne izsmejosa, bet ne isti patikama.”
(Intervija ar biologisko zemnieci C. Vidzemg.)

Tas norada uz inovacijas konfliktgjosam attiecibam ar doming€joSo diskursu, kas rada
spriedzes situacijas inovatoru pieredze. Turklat lauksaimnieciba kopuma notika krasas
parmainas, un $aja joma stradajoSie piedzivoja nedroSibu un nezinu. Valsti kopuma bija
ekonomiska, politiska un sociala nestabilitate, kas izraisija spriedzes situacijas ari
lauksaimniecibas sektora, nereti negativi ietekméjot individu personiskas dzives un sociali
ckonomiskas aktivitates. Sada nestabilitaites un nedrosibas situacija grupas sniedza
zemniekiem psihologisku atbalstu un uzturgja interesi turpinat biologisko saimniekoSanu.

»Grupa dod drosibas sajiitu, ka tu neesi viens pats. Ja kaut kas [atgadas], tad kads

lidzes.” (Intervija ar biologisko zemnieku R. Kurzemg.)

ZinaSanu nodroSinasana

Loti svariga grupu funkcija ir zinasanu radiSana, uzkrasana un izplatiSana. Lielaka dala
aktivitasu tajas verstas uz zinasanu apguvi — tas ietvera lekcijas, seminarus, informacijas un

pieredzes apmainu, macibu vizites saimniecibas u.tml. Biologiskas lauksaimniecibas
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praktiz&Sanai ir nepiecieSamas atSkirigas zinasanas no konvencionalas lauksaimniecibas. Ta
ka $1 bija jauna nozare Latvija, nevienam no zemniekiem tadu nebija. ArT lauksaimniecibas
specialistiem trika zinasanu, lai konsultétu zemniekus par biologisko lauksaimniecibu, un
pieejamas literattiras klasts bija ]oti ierobezots. Grupas bija nozimigakais un nereti vienigais
pieejamais zinasanu un informacijas avots.

“Seminari ir neatsverami. Informdcija, materiali, ko es esmu ieguvusi, nak tikai
caur grupu. Visa izglitosanas, lai es zinatu, ka stradat, notiek tikai caur grupu.”
(Intervija ar biologisko zemnieci C. Vidzemg.)

Turklat biologiska lauksaimnieciba liela méra balstas viet&jas zinasanas. Lai ari pastav
vispargji biologiskas lauksaimniecibas principi, katra vieta (regiona, saimnieciba u.tml.) ir
nepiecieSama vietgjiem agrovides apstakliem piemérotako metozu atraSana. Tadel biologiska
lauksaimnieciba prasa no lauksaimniekiem ne tikai salidzinoSi pasivu zinaSanu apguvi, bet
vinu aktivu iesaistiSanos zinaSanu aprobé&Sanas, radiSanas un papildinasanas procesos.
Attiecigi lidzas zinaSanu apguvei no arvalstu un viet&jiem ekspertiem lauksaimnieki veikusi
individualus un kolektivus izm&ginajumus, novérojumus. Grupas $ajos zinasanu procesos
nostiprinajas ka biologiskas lauksaimniecibas zinasanu centri, kur notiek zinasanu radiSana,

apmaina, uzkrasana.

4. logs. Zemnieku maciSanas pieredze grupas

., Ari pie manis saimnieciba mums bija seminars. [..] Loti daudz tiek seminari rikoti.
Grupa bija pieredzes apmaina uz Vaciju. Bet ta kda man tik daudz lopu, es nekur braukt
nevaru. Zel. Vini radija ari filmu — Joti interesanti. No Vicijas mums brauca. Ari pasi vietéjie
brauca. Sietinsons ir loti gudrs, vins mums daudz ko var pamdcit. Jorge ir bijis no Vicijas
vairakas reizes un stastijis savu pieredzi, ka Vacija tas notiek.” (Intervija ar biologisko
zemnieci C. Vidzemg)

,,Man personiski no grupas ndca izglititba biologiskas saimniekoSanas joma. Agrak
mes braucam regulari, kad bija vacu specialisti. Vini pasniedza lekcijas. Parnému no vipiem
saimniekosanas pieredzi. Kad sanakam kopd, tad sava starpda parundjam, kas kuram
padodas, ka viens ir apkarojis slimibas, kaiteklus, ko cits ir eksperimentéjis un veidojis.”
(Intervija ar biologisko zemnieku J. Kurzemg.)

., Nu, [grupd] praktiski, satiekas un daudz ko uzzina jaunu, to, ko pats nezina. Un tad
kaut ko kads izstasta, kddas zinasanas pats pa to laiku atkal ir kaut kur sadabijis. Un
savstarpeji dalamies. Jo literatira jau pagaidam ir loti vaja prieks biologiskiem. Tikai
savstarpéji [apmainoties], ko katrs ir izpeétijis un atradis. [..] Més par augu sekam runajam,
kas jauns atklats, ko katrs ir izmégindjis, ari par séjam — ko un ka labak, kads méslojums,
kads jauns zalméslojums kaut kur ir atrasts un kas atrasts jauns par sejam. Tas ir pats
galvenais. Tagad risinam lielu problemu, tas ir, ka parstradat pasiem savu produkciju,
dzirnavas ka iegadaties, kur dabiit — tada probléma.” (Intervija ar biologisko zemnieku R.
Vidzemé.)

,,Sakums bija, es nepateiksu kura gada tas bija, kad Jelgava pie universitates izdevas
iegiit valsts finansejumu bezmaksas divu nedefu kursiem par biologisko lauksaimniectbu. Tur
mums Sos visus pamatus izskaidroja, un ar to ari tas viss saka veidoties, ta kopsakaribas. Un
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tad vel Mara Vaivare, ko es teicu, liepdjnieki un Renda. Un ari Sajos semindaros praktiski
katra reizé ir tada kripatina, katra tada saiesana kads kaut kadu domas graudu, savu atzinu
pasaka. Un tu vinu vienkarsi lipini pie tada kopéja skudru piizna klat. Tapec loti biitiskas ir
tadas saiesanas, katrs kaut ko pasaka... Tagad ir periodiskie izdevumi — baltas gramatinas, ko
reizi gada izdod. Visa pieredze. No §da gada atkal jaizlasa. Es ari savu pieredzi par
zalmeslojumu uzrakstiju, ka es méginaju pagajusogad. Man likas, ka es to daru sev. Bet
atbrauc Mara, un vipa saka: , Noteikti apraksti, varbiit kadam tas noder.” Tie vérojumi ir
daudz, un katrs izstasta savu. Sietinsons kolosali par bisu amoliem un grikiem izstastija. Un
es no vipiem panému bisu amolinu un izméginaju, un atkal pec tas kopigas sanaksanas vel
viena pilite bija klat.” (Intervija ar biologisko zemnieci R. Vidzemg.)

Sakotngji macibu stratégija bija vérsta galvenokart uz zemnieku izglitoSanu par
biologiskas lauksaimniecibas principiem un metodém. V&lakajos gados, lidz ar biologiskas
lauksaimniecibas tikla paplaSinaSanos, grupu seminaros tika ietvertas jaunas t€mas —
sertifikacija, valsts atbalsta programmas, tirgus iesp&jas u.c. Tas liecina, ka inovacijas
attistibas gaita, sazarojoties tiklam un paplaSinoties ekonomiskajam funkcijam (razoSana,
parstrade, tirdznieciba, komunikacija ar patérétaju), Iidztekus evoluciong ari izglitibas un
macisSanas funkcijas, un starp saimniecisko aktivitati, tikla komunikacijam un zinaSanu apguvi

pastav atgriezeniskas saites.

Organizatoriska stratégija

Viena no grupu bitiskam darbibas jomam ir to organizatoriskas stratégijas isteno$ana
— veids, ka zemnieki formuleé grupas mérkus, organiz€jas un rikojas, lai tos sasniegtu. Ari
pasu grupu izveidosana ietilpst biologisko zemnieku organizatoriskaja stratégija. Sakotngji tas
darbojas ka neformalas intereSu grupas, vélak tas registrétas ka formalas organizacijas. Grupu
formaliz€Sana stiprina to organizatorisko ilgtsp&ju un darbibas efektivitati, jo tiek precizeti
biedru pienakumi un atbildiba, darba un l€émumpienemsanas organizacija, kopgjas ricibas.
Organizatoriskaja stratégija tiek nostiprinata biologisko zemnieku kolektivitate — kopgjas
vertibas, intereses, mérki. Grupas notiek regularas tikSanas, kuras kopigi tiek planots grupas
darbs, notick apmaina ar aktualo informaciju u.tml. Organizéta kolektiva riciba lauj ari
sekmigak Tstenot argjas aktivitates: ir vieglak piesaistit iesp&jamo sadarbibas partneru
uzmanibu un interesi, finansu lidzeklus, iegiit publicitati u.c.

., Grupa vajadziga, lai kaut ko organizétu. Mums ir jasanak, lai varétu parrunat
sadziviskas lietas — ka set un ka plaut, bet ari organizatoriskas lietas, lai kaut kadu
labumu varétu iegit, lai varétu paplasinat savu darbibu, lai aizbrauktu pieredzes
apmaind. Mes bijam pieredzes apmaina uz Vaciju. Es butu daudz zaudéjis, ja nebiitu

aizbraucis. Més redzejam cilvékus, ta ir interesanta pieredze. Ta visu laiku vajadzétu
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kooperéties. Kaut vai tepat pa Latviju braukajam, ari interesanti. Kaut vai pie
Dolmana, tur ari ir ko redzét. Grupa ir vajadziga tadai pieredzes apmainai. Tagad
uzrakstijam projektus. Ir vajadzigas finanses, lai ietu uz prieksu. Janis, pieméram,
uztaisija So klasi. Nav jamaksa ires maksa, varam sédet visu nakti. Biitu vajadzigs
birojs, kur stradat, ar datoru. Mums nav Césu grupai. Atbalsts ir nepieciesams. Jo
biedru naudas ir tikai telefonu sazinai vai véstulei. Ar biedru naudam tikai més
organizdciju nepacelsim, lai ta varétu attistities.” (Intervija ar biologisko zemnieku G.
Vidzemg.)

1995. gada divas biologisko zemnieku grupas — Latvijas biologiskas lauksaimniecibas
biedriba un Latvijas biologiskas razas pilnveidoSanas asociacija — nodibinaja Latvijas
Biologiskas Lauksaimniecibas Organizaciju Apvienibu (Sobrid ta pardévéta par Latvijas
Biologiskas Lauksaimniecibas Asociaciju (LBLA)). Driz tam pievienojas Biologiskas
lauksaimniecibas biedribas C&su nodala, Preilu Ekozemnieku biedriba, Gulbenes Biologiska
lauksaimniecibas biedriba un Ekocentrs “Dobele”. Tadg€jadi istenojas sporadiski izveidojusos
grupu (mikrotiklu) savieno$anas makrotikla. 2009. gada apvieniba ir 659 biedri un 23 rajonu
nodalas. LBLA kluva par biologisko zemnieku parstavniecibas organizaciju nacionala un
velak ar1 starptautiska Itmeni. Ta veic dazadas sabiedriskas, politiskas, izglitojosas,

biologiskas razo$anas un tirgus veicinasanas aktivitates (sk. 5. logu).

5. logs. Latvijas biologiskas lauksaimniecibas apvieniba

LBLA ir nacionala profesionala organizacija, kas apvieno biologiskos razotajus,
parstradatajus, tirgotajus un citus biologiskas lauksaimniecibas atbalstitajus. Tas darbibai
definéti sekojosi mérki:

kopigi meklét razosanas pilnveidoSanas iespgjas;

veidot tirgus politiku un rastu tirgus iesp&jas biologiskajai produkcijai;

veidot izglitibas sisttmu un nodroSinatu biologiski saimniekojoSiem zemniekiem
zinasanu papildinaSanas iespgjas;

informét sabiedribu par dabiga produkta nozimi veselibas saglabasana;

saimniekot paSiem un popularizét sabiedriba videi draudzigas un ilgtsp€jigas
saimniekoSanas metodes;

piesaistit asociacijai biologiskas lauksaimniecibas atbalstitajus no dazadam
ieinteresétam darbibas sferam.

Atbilstosi defin€tajiem merkiem asociacija veic dazadas sabiedriskas, politikas
veidoSanas un marketinga aktivitates: sabiedribu inform&joSi un izglitojosi pasakumi par
biologisko lauksaimniecibu, vides problémam un biologiski razotu produktu nozimi
sabiedribas veselibas nodroSinasana, biologiski razotu produktu piegades veicinasana
patérétajiem, priekslikumu izstradasana likumdoSanai par biologisko lauksaimniecibu un
piedaliSanas valsts varas un parvaldes institiiciju darba, sadarbiba ar Latvijas un citu valstu
sabiedriskajam  organizacijam, zemnieku  izglitoSanas  veicinaSana  biologiskas
lauksaimniecibas produktu razoSanas joma, sadarbojoties ar Latvijas izglitibas iestadem,
pétijumu veikSana par biologiskas lauksaimniecibas metodém un to popularizéSana,

126




demonstrégjumu un prakses saimniecibu izveide, konferenCu un seminaru organizéSana,
dazadu projektu, kas saistiti ar biologisko lauksaimniecibu, izstrade un Tsteno$ana.

Apvienibas darbu vada Padome, bet rajonos ir izveidotas nodalas, kur to vaditaji ir
atbildigi par aktivitateém Latvijas rajonos.

Avots: www.ekoprodukti.lv

Tirgus un ekonomiskas aktivitates

Zemnieki ar grupu palidzibu ceréja risinat ari biologiska tirgus jautajumus.
Biologiskie produkti bija jauns un pargjiem partikas kédes agentiem nepazistams produkts,
tade] kolektiva to virzisana tirgii biitu efektivaka — gan pastavigu piegazu nodrosinasana, ko
individualas tirgus stratégijas apdraudéja mazie razoSanas apjomi, gan publicitates veidosana.
Lai arT grupas apspriesti ar tirgu saistiti jautajumi un kop¢jas tirgus stratégijas, sakotngji tas
vairak bija pieversu$as zemnieku apmacibai par biologiskas lauksaimniecibas raZzoSanas
metodém. Tirgus un marketinga aktivitates palika galvenokart individualu zemnieku atbildiba
— vini katrs atseviski meklgja tirgus noieta iesp&jas, apsvéra marketinga stratégijas, veica
piegades, piedalijas tirgos un izstades u.c.

Sadas individualas tirgus stratégijas ietvéra vairakus ierobeZojumus biologiska tirgus
attistibai. Zemnieki atseviski nesp&ja nodrosSinat regularas piegades pietiekoSos apjomos, un
viniem bija sarezgiti aizstavet savas intereses tirgli. Lielaka dala biologisko produktu nonaca
konvencionalaja partikas kedg€, kuras, 1pasi nenoskirti, tie pate€rétajus nesasniedza. Apzinoties
neattistita biologiska tirgus negativo ietekmi gan uz individualu saimniecibu, gan biologiskas
lauksaimniecibas attistibu kopuma, pakapeniski arvien vairak uzmanibas grupas un LBLA
tika pievérsta kop€ju tirgus aktivitaSu veidoSanai. Tomér ekonomiska sadarbiba veidojas
1énam, un 1990. gados bija nedaudz $adu iniciativu.

Visizplatitaka biologisko zemnieku vidi bija sadarbiba raZoSana. Visbiezak ta
izpaudas ka kopgjas tehnikas iegade un izmantoSana razoSanas procesa, savstarp&ja palidziba
lauku apstrade un razas novaksana, arT zemes noma.

., Visa tehnika, kas ir vajadziga prieks zemes, mums ir ar Jani uz pusém. Mums ta ir
prieksrociba — tada maza kooperacijas forma. Mes kooperéjamies, un més metam kopa
naudu tehnikai. Ta ir vieglak. Divata ari sadalit tehniku ir vieglak neka tad, ja ir
kooperativs ar desmit cilvékiem. Divata més no rita pie galda apspriezamies, kas ko
daris. Mums jau te bija ar sejmasinu problémas, kad meés bijam pieci cilvéki. Kad bija
séjas laiks, jebkura gadijuma viens cieS — beidzamais. Mums te vienu laiku bija art tada
kooperacija — es aparu, bet man kaimins, teiksim, novac man sienu. Art es varu visu

rudeni pipédams — nav tik aktuali tie termini. Bet vins atnak sienu vakt, kad vins pabeidz
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savu sienu. Bet, kad vins pabeidz savu sienu, tad jau sakas lietus — vienmer ka likums.
Dazus gadus es ta mocijos, tad nosplavos un teicu — né, tada kooperdcija neder. Pats ir
pats. Tada neliela forma varbiit varétu but.” (Intervija ar biologisko zemnieku G.
Vidzemg.)

Likumsakarigi, ka razo$ana sadarbojas galvenokart tie biologiskie zemnieki, kuri
razoja lidzigu produkciju. Tomeér §1 sadarbiba nebija organizeta, t.i., nenotika produkcijas
razoSanas saskanoSana, kas ir svarigi no marketinga viedokla. Lidz ar to mazattistita bija ari
sadarbiba pardoSana. Atzim&jamas vien paris kolektivas tirgus iniciativas zemnieku grupas —
pieméram, sagatavotas kopgjas uzlimes produkcijai, atvérts biologisko produktu veikals. Sie
atseviskie pasakumi bija pirmie soli biologisko produktu tirgus problému risinasanas virziena
un apliecina zemnieku vélmi un nepiecieSamibu to risinat. Tomér lielaka dala kolektivo tirgus
projektu (pieméram, izveidot biologisko produktu veikalu viet§ja pilséta, sadarboties ar
specializétu biologisko produktu veikalu Riga un partikas lielveikalu tikliem, veidot
biologisko razotaju kooperativu, eksportét produktus uz citam Eiropas valstim) palika ka
ieceres un netika istenoti vai tika partraukti. Pieméram, C&sis tika organizéts biologisko
produktu tirgus un autoveikals, tacu meéneSa laika §is aktivitates nenesa pelpu un tika
partrauktas. Zemnieki So neveiksmi skaidroja ar paterétaju zemo pirktsp&ju, mazo tirgu C&sis
kopuma, ka ari neliclo produktu klastu, ko vini sp&ja piedavat. Biologisko lauksaimnicku
nespéja piesaistit sava tikla patérétajus un citus tirgus agentus skaidrojama ari ar vinu
kolektiva pasnovertéjuma un organizacijas nepietickamibu kopgju tirgus stratégiju istenosana,
ka arT varas attiecibu partikas k&€d€ asimetriju, ka rezultata biologiskie razotaji nonak atkariba
no spécigako tirgus partneru, pieméram, lielo parstradataju un lielveikalu prasibam, kuras tie
nevar izpildit.

Neveiksmigie méginajumi iekarot tirgu daudziem liedza gt apmierinoSus
ekonomiskos rezultatus, ka dél dala zemnieku partraukusi nodarboties ar biologisko
lauksaimniecibu.

,,Sakuma mes bijam Joti daudzi. Daudzi gribéja. DroSi vien domdja par naudas
problému — nu tik biis, un nu tik naks ta nauda. Bet nav jau. Miisu cilvéki jau nav spéjigi
par to pasu parasto produkciju samaksat. Kad redzéja, ka nekada ipasa nauda tur
nespid, tad Joti daudzi atkrita.” (Intervija ar biologisko zemnieku G. Vidzemg.)

., Es domaju, ka tas ir normali [saimniekot ar biologiskam metodem], ka nevar jau
visu pieméslot — tas, es domaju, nevienam labu nenes — ne lopam, ne cilvékam. Es
domaju, ka tas ir pozitivi. Bet nu galigi bez mineralmésliem... Vienkarsi pa tiem diviem
gadiem, kameér te més bijam, nekas neizauga. Var jau but, ka, ja ietu uz priekSu un

vairakus gadus ar to nodarbotos, biitu kaut ka savadak. Bet mums vienkarsak tai bridh. ..
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Nu, par to pasu ragu meslojumu, kas bija jasmidzina — nebija smidzinatdji, un nebija,
ar ko miglot. Es domdju, ka ari tirgus varetu bit biskin augstaks, ka cenas varéetu biit
labveligakas. Bet acimredzot nekas jau nebija: viens razo to, otrs razo to, un kopd
izndca Joti maz. Ta ka vienkarsi nebija tirgus, kur atrast tik maziem daudzumiem. Mums
vajag vairak kaut ko razot, lai més varetu tirgu atrast.” (Intervija ar biologisko
zemnieci L. Kurzemg.)

Zemnieku ,,atkrit€ju” piemérs liecina, ka inovacijas izdoSanas ir ciesi saistita ar agentu
motivaciju. Inovacijas istenoSanas process ir laikietilpigs, un nereti tas rezultati izpauzas tikai
ilgaka laika posma. Lai arT ekonomiski ieguvumi ir butiski, lai uzturétu interesi par inovaciju,
tomer ir nepiecieSama ari agentu parlieciba un neatlaidiba. Biologisko lauksaimnieku parstave
raksturo, ka sakotngjas ekonomiskas gritibas parvargjusi lielakoties tie, kas biologiski
saimniekojusi d€] savas parliecibas:

., Grupa ir kvalitativi augusi, un ir palikusi tie cilveki, kam tieSam tas interesé. Tie,

kas ir gribejusi atrus materialus labumus, tie visi ir atbirusi. Palikusi ir tie, kam tas ir
svarigi. Es domaju, ka no produkcijas pardosanas vini neiegiist neko. Daudzi strada
algotu darbu, un ienakumi viniem ir citur. Viniem interesé vieta, ko vini atstds aiz sevis.
Ir atbirusi tie, kas gribéja vieglu pelnu, un vini ir atradusi citus nodarbosanas veidus.
Pazudusi ir ari tie, kas neprata apieties ar zemi. Atnak pilsétnieks, doma, ka nu tik biis,
bet nekas vinam neiznak. Tie ir aizgajusi atpaka] uz pilsétu. Palikusi ir stabilakie.”
(Intervija ar zemnieku konsultanti Kurzemg.)

Zemnieki ,,atkrit€ji” norada art uz ATT tezi par tikla heterogénumu ka ta stabilitates
priekSnoteikumu: ekologiska motivacija ir spécigs biologiskas lauksaimniecibas tikla
veidoSanas dzinulis, taCu ta stabilizacijai ir nepiecieSami ari citi elementi, piemeram,
zinasanas, tirgus mehanismi. Tomér inovacijas sakumposma, kad inovacijas sisteémiskas -
tirgus un zinaSanu — infrastruktiiras vél nav izveidotas, lielaka loma ir tieSi individualajai

motivacijai.

Biologiskas lauksaimniecibas kvalitates standarts

Kops$ biologiskas lauksaimniecibas aizsakumiem liela uzmaniba grupas pievérsta
produktu kvalitatei un aizsardzibai tirgii. To pilnigai nodroSinasanai bija nepiecieSama
razosanas standarta un kontroles sistémas izveide. Sada sistéma ir svariga, lai nodroginatu
patérétajiem noteiktas kvalitates produktu un pasargatu biologiskos razotajus no viltojumiem.

Zemnieki vairakkart bija noverojusi gadijumus, kad nesertific€tas saimniecibas tirgii piedava

129



savus produktus ka biologiskus, tadgjadi maldinot patérétajus, apdraudot uzticibu
biologiskajiem produktiem un negodigi konkurgjot ar biologiskajiem zemniekiem.

Biologisko saimniecibu sertifikacija Latvija notiek kops 1990. gadu sakuma (Sk. 6.
logu). Lidz nacionala biologiskas razoSanas standarta ievieSanai Latvijas biologiskas

saimniecibas tika sertificétas vacu Demeter un Okop sistémas.

6. logs. Biologisko saimniecibu sertificéSanas sakumi Latvija

1992. gada Liepajas un Kuldigas rajona saimniecibas sertificjas atbilsto§i Demeter
asociacijas standartiem. Ar sertifikaciju saistitas izmaksas sedza Heinriha Bella fonda
(Heinrich Bdlle Stiftung) programma Austrumeiropas attistibai. 1998. gada Demeter sist€éma
un sekojosi atbilstosi ES standartiem bija sertificétas 40 saimniecibas, tacu tikai se§am no tam
bija tiesibas lietot Demeter tirdzniecibas zimi. 1998. gada beidzoties fonda finans€jumam,
sertificéSanas izmaksas bija jasedz pasiem zemniekiem, tacu tas viniem bija parak dargas.
Saja laika Latvija bija sakusi veidoties nacionala biologiskas lauksaimniecibas sertificésanas
sisttma. Zemnieki, kuru saimniecibas atbilda Demeter standartiem, to uzskatija par parak
vaju, tomer viniem nebija citas izveles. 1995. gada Vides aizsardzibas klubs izveidoja Zalo
sertifikatu. Tika iedibinats Latvijas Ekoprodukts, un biologiskas lauksaimniecibas atziSanas
sistéma tika veidota uz ta bazes.

Avots: Rudlapa, 2005.

1997. gada LBLA izveidoja savu sertifikatu un precu zimi ,,Latvijas Ekoprodukts” (sk.
7. logu.). Apvieniba darbojas sertifikacijas komisija, kas pieSkira sertifikatus, un standartu
komisija, kas izstradaja biologiskas lauksaimniecibas standartu. Sertifikata ieglSana ir
obligats priekSnosacijums biologisko produktu pardosanai tirgli — saimniecibas, kuras nav
sertificétas ka biologiskas, nedrikst pardot savu produkciju ka biologisku, nedz ari izmantot
LBLA tirdzniecibas zimi. Tadg€jadi tas kalpo ka zemnieku sarazotas produkcijas kvalitates
garants un biologiska tirgus kontroles mehanisms. Ietverot noteiktus razoSanas standartus, ar
sertifikata un precu zimes palidzibu inovativais produkts tiek izcelts un noskirts no

konvencionalajiem produktiem.

7. logs. Biologiska precu zime

Precu zime ,,Latvijas Ekoprodukts™ apstiprinata 1997.gada.
Ta apliecina, ka attiecigais produkts ir razots no ekologiski tiram
izejvielam. Lai iegiitu tiesibas izmantot So tirdzniecibas zimi,
zemniekiem javeic saimniecibu sertifikacija akreditéta institticija.
Uz preCu zimes iegiusanu var pretendét saimniecibas, kas
biologiski saimnieko vismaz tris gadus.

8. attéls. Precu zime ,,Latvijas Ekoprodukts”

130




Sertifikats un preCu zime ka biologiskas razoSanas standarta apliecinagjums ir
simboliski biologisko lauksaimnieku identitates apliecinajumi un Jauj istenot t.s. attaluma
kontroli. Tie iezZimé tikla robeZas razotaju vidi, nosakot vinu piederibu vai nepiederibu tam.
Tie ir lidzeklis, lai garantétu noteiktu prasibu izpildi produkta razoSana. Tirgus apmaina
iesaistitajiem agentiem sertifikats un prec¢u zime norada uz attiecigu produktu un pakalpojumu

kvalitati.

Politiska un publiska komunikacija

Biologiskas lauksaimniecibas politiska un publiska lob&Sana ar mérki gat publisku
atzisanu un atbalstu kluva par biologiskas kustibas vienu no prioritatém, tiklidz ta ieguva
zinamu organizatorisku veidolu. Jo IpaSi sekmigas Sis aktivitates kluva lidz ar LBLA
nodibinasanu, kas uzpémas biologisko zemnieku koordinaciju un intereSu parstavniecibu
nacionala un vélak arT starptautiska méroga. Tas norada, ka inovacijas pionieriem jasasniedz
zindms pasorganizacijas limenis, lai sekmigi sp€tu komunic€t uz arieni. 1990. gadu beigas
LBLA izveidojas sadarbiba ar Zemkopibas ministriju, kuras ietvaros asociacija lidzdarbojas
subsidiju sist€mas un vairaku likumdoSanas aktu izstradé. Biologisko zemnieku parstavji ir
ieklauti arT Biologiskas lauksaimniecibas konsultativaja padomé, kas izveidota Zemkopibas
ministrija, lai konsultétu par vides jautajumiem lauksaimnieciba. Lai stiprinatu savas pozicijas
sarunas ar politikas veidoSanas agentiem, biologiskie zemnieki sadarbojas ar citam
organizacijam. Piem&ram, vini ir parstavéti strat€giski svarigaja LOSP, kas darbojas ka
lauksaimnieku intereSu parstavis valsts parvaldes un citas institicijas. CieSa sadarbiba
biologiskajiem lauksaimniekiem izveidojusies ar ,,Vides Aizsardzibas Klubu”, Hipoteku
banku, kas finans€jusi vairakus LBLA projektus (biletenu izdoSanu, konferenci, valdes darba
koordinaciju). Sadarbiba ar zinatnes un pétnieciskajam iestadem tiek veikti izm&ginajumi
biologiskaja lauksaimnieciba, kas lauj gan uzlabot raZo$anas metodes, gan sniedz zinatniski
pamatotus argumentus, komunic€jot ar potencialajiem sadarbibas partneriem. Masu mediju
interese par biologisko lauksaimniecibu 1990. gados vél nav liela, un plasakai publikai ta
paliek mazpazistama joma.

Kopuma S$aja laika perioda biologiskas lauksaimniecibas attistiba saistita ar §is
kustibas organizatorisku nostiprinasanos. Grupu darbibas jomas iezim€jas ari inovacijas
dazadie aspekti — tehniskais (razoSanas standarta nostiprinasana), ekonomiskais (inovacijas
komercializ€Sana), politiskais (inovacijas legitimizacija), un jo 1pasi apstiprinas inovacijas
sociala daba. Inovacijas sekmigums liela méra atkarigs no tas socialas organizacijas un

kolektiva ricibsp&jas — no agentu sp&jas savstarp&ji vienoties un veikt saskanotas ricibas
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kop€ja mérka TstenosSanai. Ka bitiski kolektivitati — inovacijas socialo kodolu — ietekm&joSie
faktori atzim&jami:

1) Kopgjas vértibas, vizija un vienotiba grupu biedru vidi, kas ir nepiecieSami, lai vienotos
par kopg€ju ricibu.

2) Socialais tikls — saiknes un sadarbiba zemnieku un citu agentu vida. Agentu mijiedarbibas
nostiprinas individuala parlieciba un savstarp&ja uzticiba, notiek intereSu saskanosana, kop&ju
mérku definéSana un stratégiju izstrade to Tsteno$anai.

3) Zinasanu aprite — zinasanu pieejamiba un informacijas izplatiSana.

4) Tehnologiska kapacitate — tehniska un komunikacijas infrastruktira grupas darbibas
uzturéSanai.

5) Finansiala kapacitate — grupas riciba esoSie un pieejamie finansu lidzekli tas darbibas
uzturéSanai, nostiprinasanai un paplasinasanai.

Tadgjadi inovacija iezZim&jas ka daudzdimensionals fenomens. Inovacija balstas
zinasanas, ta ir intensivs zinaSanu apmainas un jaunu zinasanu radiSanas process. Inovacija
nostiprinas socialas mijiedarbibas, kuras notiek tas pieméroSana viet€jiem apstakliem un
veidojas ricibas kodi. Inovacijas institucionala nostiprinasana notiek gan ar tehnisku standartu
palidzibu, gan organizatoriski un tiesiski: ta izpauzas ka organizaciju dibinasana, razo$anas
standarta izstrade, sertifikata un precu zimes ievieSana u.tml. lezim&jas inovacijas ka
ekonomiskas ricibas aspekti: pieprasijuma veidoSana, marketinga stratégiju izstrade, lai
nostiprinatos tirgt. Politiskas komunikacijas veidosana norada uz nepiecieSamibu legitimizét
jauno praksi. Visos Sajos procesos ka nozimigs elements izcelas stratégiska komunikacija —
saiknu veidoSana ar nozimigajiem agentiem, to piesaiste inovacijas tiklam, lai taja icklautu
noteiktus vinu riciba esosus resursus (finanses, varu, zinasanas u.c.). Ka viens no kritiskajiem
aspektiem jaunu prakSu TstenoSana iezim&jas inovacijas agentu paSorganizacija. Ka to
apliecina tirgus projektu un politiska un publiska komunikacija, inovacijas sekmigumu
veicina kolektiva organiz&ta riciba, ko $aja inovacijas tikla veidoSanas perioda tomér ne
vienmer izdevies sasniegt. Saja perioda biologiskas lauksaimniecibas tiklu raksturo zemnieku
organizaciju veidos$anas, aktivitaSu dazados$anas un plasi zemnieku individualie tikli — tirgus

un profesionalie (sk. 9. attelu).
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partneri
BZG biologisko zemnieku grupa

Profesionalas Tirgus
organizacijas partneri

9. attels. Biologiskas lauksaimniecibas tikls: organizatoriska nostiprinasanas

6.3. Legitimacija un institucionala nostiprinasanas: 20. un 21. gadsimta mija

Biologiskas lauksaimniecibas nostiprinasanai par legitimu praksi un tas attistibai bija
svarigi giit tiesisku pamatu un politisku atbalstu. 1990. gados nepastavéja specifiska tiesiska
regul&juma un atbalsta instrumentu biologiskajai lauksaimniecibai, un biologiskie zemnieki
ieklavas visparéja valsts atbalsta sisttma lauksaimniecibai. Atbalsts bija veérsts uz
lauksaimnieciskas razoSanas attistibu. Tomér, ka liecina zemnieki, ta sekmigumu apgriitinaja
mainigas, nekonsekventas valsts lauksaimniecibas politikas prioritates. Tas mainijas no gada
uz gadu, kas liedza zemniekiem just stabilitati un sarezgija saimniecibu attistibu planosanu
ilgtermina.

“Likumi tiek mainiti nepartraukti. Tie varétu but stingri vai strikti, tacu tad biitu
iespéjams atrast kadu nisu. Tacu vipi tiek mainiti ik bridi — gan attiecibd uz
finanséejumu, gan subsidijam, un vini tiek pienemti ar atpakalejosu datumu. Ka var
mana pagajusa gada aktivitatem. Tu pat nevari zinat, kura bridi vini izdomas kaut ko
Jjaunu. Tu esi atradis nisu, kur tu redzi kaut kadu ceribu starinu, bet péksni tavs cels

atkal tiek aizskérsots.” (Intervija ar biologisko zemnieci R. Vidzemg.)
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Turklat situacija, kad wvalsts atbalsts laukiem bija versts galvenokart uz
lauksaimnieciskas razoSanas modernizéSanu, biologiska lauksaimnieciba politikas aprindas un
lauksaimniecibas specialistu vidi netika vél uzskatita par véra nemamu lauku attistibas praksi:
WVisapkart ir noliedzosi gimji un vipsnajosas replikas.” (Intervija ar biologisko zemnieku P.
Kurzemg.) Tomér, lai aizstav&tu savas intereses, biologiskie lauksaimnieki defingja politiskos
mérkus un pamazam iesaistijas lauksaimniecibas un lauku attistibas politikas veidoSanas
tiklos.

»Toreiz, kad es vél nestradaju ministrija, mums [LBLA] jau bija laba sadarbiba ar
ministriju, un par daudziem jautajumiem, kas miis skara, es braucu pie valsts sekretares
un runajam. Toreiz bija izveidotas ministrijas darba grupas — bija kooperdcijas vadibas
darba grupa, un Saja grupa bija iesaistiti ari biologiskas lauksaimniecibas parstavji.”
(Intervija ar ZM specialisti.)

Tomér biologisko lauksaimnieku politikas lob&Sanas ricibam 1990. gados nebija
rezultata politiska vai tiesiska dokumenta forma. Jaunas iesp&jas pavéras lidz ar 3. nodala
aprakstitajam parmainam valsts lauku attistibas politika 1990. gadu beigas, kas izpaudas ka
pareja no lauksaimnieciba balstita lauku attistibas modela uz integrétu pieeju lauku attistibai,
kura pemts véra lauku un lauksaimniecibas daudzfunkcionalisms un razoSanas mérki
papildinati ar vides un socialajiem. Saja laika tika ieviesta ari lauksaimniecibas subsidiju
shéma, lielaku atbildibu un kontroli par lauksaimniecisko razoSanu pieSkirot valstij. Tika
pienemts arf stratégiskais lémums par valsts iestasanos ES. Sis parmainas veido kontekstu un
arT tiesa veida ietekmé&jusas biologiskas lauksaimniecibas attistibu.

Pirmie politikas pasakumi, kas tiesi sekmgja biologisko lauksaimniecibu, tika defin&ti
1998. gada, kad videi draudziga lauksaimnieciba ieklauta VARAM izstradataja Latvijas lauku
attistibas programma. Taja starp citiem meérkiem minéta dabas resursus saudz&josas
lauksaimnieciskas razoSanas un parstrades veicinasana. Paversiens notika art ZM politika,
paplasinot lauksaimniecibas politikas mérkus ar lauksaimniecibas socialajam un vides
funkcijam. Ka tika minéts, kopS biologiskiec zemnieki nostiprindjas ka sabiedriska
organizacija, vini aktivi iesaistijas valsts politikas veidosana biologiskas lauksaimniecibas
joma.

., Kad [biologiska lauksaimnieciba] saka noformeties par sabiedrisku speku, ta bija
parstavéta [politikas veidosand]. [..] Kaut kam ir jabit izdaritam, lai pastavétu uz
savam tiestbam.” (Intervija ar ZM specialisti.)

Ka tika minéts, agrovides jautajumu ieklausanu lauku politika, nepiecieSamo

uzlabojumu veikSanu likumdo$ana un jaunu regul&joSo noteikumu izstradi biologiskajai

lauksaimniecibai veicinaja nacionalas un ES politikas saskanoSana Latvijas iestaSanas procesa
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Eiropas Savieniba. ES atbalsts biologiskajai lauksaimniecibai tika ieviests 1992. gada, atzistot
to ka butisku nozari Eiropas lauku attistibai, vides aizsardzibai un kvalitativas partikas
nodro$inasanai. Biologiskas lauksaimniecibas tiesiskas sistémas izveide un atbalsta ievieSana
bija viens no Latvijas iestasanas ES priekSnosacijumiem. ,,Latvijas Nacionalaja programma
integracijai Eiropas Savieniba” starp uzdevumiem, kas Latvijai veicami saistiba ar vides
jautagjumiem lauksaimnieciba, atziméti ari likumdoSanas bazes sagatavoSana biologisko
metozu ievieSanai lauksaimnieciba un biologiskas produkcijas sertificéSanai un biologiskas
lauksaimniecibas sertificéSanas sistémas izveidoSana. Latvijas puse apliecinajusi, ka ,,Latvija
blis gatava pilniba parpemt acquis communautaire un uzpemties dalibvalsts saistibas
biologiskas lauksaimniecibas joma lidz ar iestaSanas bridi ES” (LR iestasanas.... 103).
Tadgjadi ES kluva par netieSu biologisko lauksaimnieku sabiedroto.

Sekojot Latvijas un ES vieno$anas nosacijumiem, biologisko lauksaimniecibu bija
paredzets atbalstit no ES pirmsiestasanas programmas SAPARD fondiem. Saskana ar
izstradato Latvijas Lauku attistibas plana apakSprogrammu “Biologiska lauksaimnieciba” §is
atbalstu bija paredzéts biologiskas lauksaimniecibas sertifikacijas un kontroles sistému
izveidoSanai, zemnieku apmacibai un izglitoSanai, demonstré§jumiem un palidzibai
zemniekiem parejas posma no konvencionalas uz biologisko saimniekoSanu. Tomér
apaksprogramma netika Tstenota.

»Pirmais ,,Lauku attisttbas plans” tika uzrakstits SAPARD programmas
izmantosSanai, kur bija paredzéetas art vidi saudzéjosas lauksaimniecibas metodes, bet
redali vini netika istenoti, jo bija sarezgiti administrét, tie bija jauni utt. Bet lidz ar
Lauku attistibas planu vini ir ieviesti.” (Intervija ar ZM specialistu.)

Lai arT jaunaja lauksaimniecibas politika tika deklaréti vides un socialie mérki un
pausta gataviba atbalstit biologisko lauksaimniecibu, lidz izmainu ievieSanai likumdo$ana un
regulgjoso noteikumu izstradei pagaja vel paris gadi. Grozijumi lauksaimniecibas politikas
galvenaja dokumenta — ,,Lauksaimniecibas likuma” tika ieviesti 2001. gada, papildinot to ar
punktiem par biologisko lauksaimniecibu, kuros noteikta biologisko produktu aprites un
kontroles kartiba un biologisko zemnieku registracija. Kop§ 2001. gada tiek istenota ari
ekonomiska atbalsta politika biologiskajai lauksaimniecibai — ta ir ieklauta valsts
lauksaimniecibas subsidiju shéma. Biologisko lauksaimnieku sadarbibu ar ZM un biologiskas
lauksaimniecibas politikas izstradi liela méra veicinaja fakts, ka §1s jomas politikas attistiSanai
ZM uzaicinaja stradat LBLA prezidenti.

Turpmakajos gados tika izstradati atlikuSie nepiecieSamie noteikumi nacionalas
likumdos$anas pilnveidoSanai biologiskas lauksaimniecibas joma. 2002. gada pienemti MK

noteikumi Nr. 514 ,Biologiskas lauksaimniecibas produktu aprites un sertifikacijas kartiba”
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(speka neesos$i), un 2003. gada — MK noteikumi Nr. 232 , Biologiskas lauksaimniecibas
produktu aprité iesaistito personu registracijas kartiba un biologiskas lauksaimniecibas
produktu valsts uzraudziba un kontroles kartiba”. Tad€jadi visa nepiecieSama biologisko
lauksaimniecibu regul€josa likumdoSana un noteikumi stajas spéka tikai 2003. gada aprili.
Atbilstosi tiem tika Tstenota ari institucionala politika — biologiskas lauksaimniecibas
razoSanas veicinaSanas un uzraudzibas un kontroles institliciju izveide. Lidz ar tiesisko un
regul&joso noteikumu izstradi biologiska lauksaimnieciba kluva par legitimu, neapstridamu
praksi — t.s. melno kasti. ,,lerakstiSana” lauksaimniecibas politikas tikla to padarija ar par
politikas veidotaju instrumentu lauku attistibas veicinasanai.

Biologiska sektora turpmaka attistiba tika definéta 2003. gada izstradataja
,Biologiskas lauksaimniecibas attistibas programma 2003.-2006. gadam”. Tas meérki ir
veicinat konkur€tsp€jigas un ilgtsp&jigas lauksaimnieciskas razoSanas attistibu Latvijas
laukos, pielietojot videi draudzigas metodes, un veicinat biologisko produktu tirgu.
., Programmas sekmiga istenoSana dos iespéju razot pieprasitus, konkurétspéjigus un augstas
kvalitates lauksaimniecibas produktus, kam ir bitiska nozime ne tikai iedzivotdju
nodrosinasana ar kvalitativu partiku, bet art Latvijai integréjoties Eiropas Savieniba.” (ZM,
2003b:3) Programmas izvirzitie rezultati licla méra atspogulo biologiskas lauksaimniecibas
Sauro interpret€jumu politika, to saistot galvenokart ar kvalitativas partikas razoSanu un redzot
ka politisku instrumentu integracijai ES. Programma definétie biologiskas lauksaimniecibas
uzdevumi gan pilnigak iezim& inovacijas nostiprinasanas svarigas dimensijas: razoSanas
konsolidacija un pievilciga piedavajuma veidosana (,,palielinat biologiskas lauksaimniecibas
platibas, veicinat biologisko produktu daudzveidibu”), mérkauditorijas jeb patérétaju
inform&Sana un piesaistiSana (,,pandakt, ka tos [biologiskos produktus] iegaddjas 2%
pateretaju’’), ricibas koda izstrade inovacijas kvalitates uzturéSanai un aizsardzibai (,,uzlabot
un akreditét sertifikacijas sistemu’), zinasanu sistémas uzlaboSana (,,izveidot biologiskas
lauksaimniecibas izglitibas, zinatnes un konsultdciju sistemu’), un integrétas atbalsta
politikas veidoSana (,,integret to [biologiskas lauksaimniecibas politiku] ar valsts veselibas
un izglitibas programmam”).

2004. gada saskana ar So programmu Tistenoti vairaki atbalsta pasakumi, kas
institucionali nostiprinaja biologiskas lauksaimniecibas tiklu zinaSanu, razo$anas un parvaldes
jomas: akreditétas divas kontroles institlicijas, uzlabota izglitibas un konsultaciju sist€ma,
uzsakta biologiskas lauksaimniecibas s€klkopibas sistémas izstrade, atbalstita LBLA

piedaliSanas starptautiskas izstades, veicinata biologiskas lauksaimniecibas produktu
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pirmapstrade un parstrade, veikti zinatniskie pétijumi, izveidota veselibas saimniecibu®
sistéma (ZM, 2005). Individualo biologisko zemnieku poziciju tikla papildus nostiprinaja ES
vienotie platibmaksajumi, ko vini saka sanemt $aja gada.

Saja laika tika pardefinéta un papildinata likumdogana un regulgjosie noteikumi. 2004.
gada piepemtaja ,,Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma” izdalita atseviska sadala par
biologisko lauksaimniecibu, kura noteikta tas parraudzibas un kontroles sist€éma. Saskana ar
likumu 2004. gada tika izstradati jauni Ministru kabineta noteikumi Nr. 414 , Biologiskas
lauksaimniecibas uzraudzibas un kontroles kartiba”, kuri nosaka biologiskas lauksaimniecibas
uzraudzibu un kontroli, atbildigas institiicijas biologiskas lauksaimniecibas joma, ka ari
nosaka prasibas biologiskas lauksaimniecibas produktu markésanai (ZM, 2005). Kopa ar
Eiropas Padomes 1991. gada 24. junija regulu Nr. 2092/91 par lauksaimniecibas produktu
biologisku razoSanu un attiecigam noradém uz lauksaimniecibas produktiem un partikas tie ir
galvenie noteikumi, kas regul€ biologisko lauksaimniecibu Latvija. Biologiskie lauksaimnieki
lidzdarbojas viniem saistoSo jomu politikas veidoSana: LBLA parstavji darbojas ZM darba
grupas, LBLA nosaka prioritates biologiskas lauksaimniecibas atbalsta programmai, un ZM
pastavigi konsult&jas ar LBLA, lai saskanotu politikas dokumentus.

Biologiskas lauksaimniecibas politiska atbalsta tikls izveidojas zinamu laiku péc
praktiku tikla izveidoSanas. Biologiska lauksaimnieciba bija lauksaimnieku iniciéta inovacija,
un tadel $ada nobide sava zina ir logiska. Lauksaimnickiem bija nepiecieSams icksgjas
konsolidacijas un paSorganizacijas laiks, lai spetu definét un prezentét savus meérkus plasaka
sabiedriba un politikas veidotaju vidi. Tomér biologisko lauksaimnieku centieni nostiprinat
savas pozicijas ar politiska atbalsta palidzibu bijusas nesekmigas ilgu gadu garuma. Tas
norada, no vienas puses, uz biologisko lauksaimnieku vajajam pozicijam politikas veidoSanas
tiklos un vinu nespé&ju ,translét” politikas veidotaju intereses biologiskas lauksaimniecibas
attistibas perspektiva. No otras puses, ST neveiksme apliecina ar1 lauku attistibas politikas un
atbalsta ierobezoto un smagngjo raksturu. Biologiska lauksaimnieciba piedavaja jaunu lauku
attistibas paradigmu, kas neatbilda 1990. gados domingjosajam oficialajam diskursam par
lauksaimniecibas attistibu, un lidz ar to ta neguva tilitg€ju atbalstu. Turklat, nonakot politikas
veidotaju uzmanibas loka, inovacijas tiesiska pamata un regul&joSo noteikumu izstradei vél
pagaja vairaki gadi.

Neraugoties uz biologiskas lauksaimniecibas birokratizaciju un standartizaciju,

politiskajam atbalstam ir nozimiga loma inovaciju izaugsmé. To apliecina fakts, ka kops

22 Saimniecibas, kuras biologiska lauksaimnieciba apvienota ar veselibas pakalpojumu snieg8§anu.
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valsts ieviestajiem pasakumiem biologiskajai lauksaimniecibai 2001. gada sektors piedzivojis
strauju izaugsmi: palielinajies biologisko saimniecibu skaits un ar biologiskam metodém
apsaimniekotas platibas (sk. 10. att€lu). Sektora izaugsmes dinamika ieziméjas difuzijas
teorijas inovacijas izplatiSanas S veida modelis. Tas gan uzrada tikai kvantitativas parmainas
biologiskas lauksaimniecibas sektora. Tendence saimniecibu skaita stabilizacijai péd&jo paris
gadu laika norada, ka tikai politisks atbalsts vien nav pietiekams priek$nosacijums inovacijas
izaugsmei. Tadel, lai neiestatos stagnacija inovacijas tikla paplasinasana, nepiecieSami jauni

stimuli, jo Tpasi biologiska tirgus nostiprinasana.
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Avots: ZM, 2009; 2008

10. artéls. Biologisko saimniecibu skaita un apsaimniekotas platibas dinamika

Biologiska lauksaimnieciba ir nostiprinajusi savas pozicijas lauksaimniecibas un lauku
attistibas politika. Tomér biologiskas lauksaimniecibas attistibas veicinaSanai (ar plasako
meérki par ilgtsp€jigu razoSanu un paterinu) biitu japieiet kompleksi, to veidojot saistiba ar
citam politikas jomam, jo Tpasi iesaistot izglitibas un veselibas politiku. Lai arT biologiska
lauksaimnieciba piemingta citu nozaru politikas dokumentos (piem&ram, Veselibas ministrijas
,Plans pamatnostadnu “Veseligs uzturs (2003.-2013.)” ievieSanai” ietver atsauci uz
biologiskas lauksaimniecibas veicinasanu), un nepieciesamiba péc $adas kompleksas pieejas
atzZiméta ,,Biologiskas lauksaimniecibas attistibas programma”, konkréti ricibas plani tas
istenoSanai nav izstradati. Arl paSu biologisko lauksaimnieku iniciativas nostiprinat savas
pozicijas citas politikas jomas un mainit tajas nostiprinatas prakses nav bijusas 1pasi
sekmigas. Ka piemérs minams skolu partikas iepirkums, kur biezi galvenais kriterijs ir
saimnieciski izdevigakais piedavajums, kas mazina viet€jo lauksaimnieku, pasi biologisko,

konkur&tspgju.
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|7 valsts politika, valsts pasitijums, bet tur nem zemako cenu. Par to jau esam
runajusi ministrijas tris gadus, vairs nervi netur par to rundt. Tad pérk polu surogatus.
Tas nav noslepums, ko vini pérk, pédéjo skiru japérk, piegada pusfabrikatus.” (Grupas
diskusija ar biologiskajiem zemniekiem Preilos)

Lai ar7 valsts atbalsta politikai ir loti butiska nozime jaunu iniciativu veicinaSana, ta
nav viennozimigi vert€§jama. ZM eksperte liecina, ka atbalsta politika zinama meéra ari
., izkroplo”, jo daudzi zemnieki biologiski razo tikai d€] subsidijam, un atbalsts nav adekvats —
platibmaksajumos vienu un to pasu maksu sanem gan zemnieki, kas razo salidzinos$i dargas
un darbietilpigas kultiiras, gan zemnieki, kas ,, vienkarsi noplauj zali”. Tadgjadi nepardomata
atbalsta politika veicina pseido-biologisko zemnicku raSanos: biologiskas lauksaimniecibas
tikla vini piesaistiti lielakoties ar merkantilam interesém, Iidz ar to degradgjot ari biologiskas
lauksaimniecibas ideologiju, un, neko nerazojot, vini ari neveicina sektora izaugsmi. Ka tika
minéts, biologiskas lauksaimniecibas politizacija nereti veicina tas konvencionalizaciju
(Guthman, 2004; Darnhofer et al, 2010), un ekologiskas motivacijas nozimes mazinasanas
Latvijas biologisko zemnieku vidii $o tendenci apliecina. Liela méra $ads paversiens saistits ar
tiesisko un finansialo instrumentu ierobezoto dabu: biologisko lauksaimniecibu regul&josajos
noteikumos ir ieklaujamas vien razotajam izpildamas tehniskas prasibas, nevis kustibas
etiskas vertibas.

Lidzas razoSanu veicinoSajiem atbalsta pasakumiem kustibas ideologiskas veértibas ir
iesp&jams sekmét ar t.s. politikas komunikativajiem instrumentiem — informéSanu, pétniecibu,
apmacibam un konsultacijam, kas saknojas pilsoniskas sabiedribas socialajas normas un
paredz valsts un attiecigajiem reguléjumiem paklauto socialo grupu mijiedarbibu (Michelsen,
2002). Ta ka biologiska lauksaimnieciba balstas vietéjos dabas ciklos, ir svarigi veidot
vietgjas zinaSanu sist€mas, kuras nemta vera vietgjo apstaklu specifika, uz ka pamata attistitas
piemérotas saimniekosanas metodes. Biologiskas lauksaimniecibas zinasanu sisteéma sakotngji
veidojas neformali — ka tika aprakstits, zemnieki veica individualus un kolektivus
eksperimentus, notika maciSanas un zinaSanu apmaina grupas. Lidz ar biologiskas
lauksaimniecibas politisko legitimizaciju zinasanu sisteéma tika zinama méra formaliz&ta un
institucionalizeta. Izglitibas, zinatnes un konsultaciju uzlaboSana tika deklaréti starp
galvenajiem sektora politiskajiem meérkiem, un atbilstosi tiem tika defin€ti pasakumi, kam
vajadzetu veicinat dazados Itmenos saskanotu izglitibas sistému, kompetentu konsultaciju
sistému un attistitu zinatni (ZM, 2003b). Lidz ar publiska finans€juma pieejamibu pétniecibai
biologiskaja lauksaimnieciba LLU un vairakos lauksaimniecibas zinatniskajos institiitos tika
uzsakti pétijjumi. Pieméram, lopkopibas joma Biotehnologijas un veterinarmedicinas

zinatniskais institiits ,,Sigra” istenojis vairakus uz tirgu orient€tus pétijumus, ko finansgja
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IZM, un ar1 dazus ZM pétijumus par lopkopibas produkcijas kvalitati, Latvijas
Lauksaimniecibas universitates macibu saimnieciba ,,Vecauce”, Skriveru zemkopibas
zinatniskaja institita, Valsts Stendes graudaugu selekcijas institita un Valsts Priekulu
laukaugu selekcijas instittta ir iekartotas biologiskas augsekas. Tomér, ka atzist LLU
agronome, $ie petijumi ir diezgan fragment€ti, un lidz ar publiska finansgjuma apsikumu liela
méra tie balstas uz zinatnieku individualu interesi un iniciativu. Atzim&jams, ka socialajas
zinatn€s vairakus ES ietvarprogrammu finansétus pétijjumus par socialas organizacijas,
kolektivu stratégiju un kooperacijas nozimi biologiskaja lauksaimnieciba Latvija veicis
Baltijas studiju centrs (Tisenkopfs and Siimane, 2000; Tabuns et al., 2006; Kalnina et al.,
2007).

Zinatnieku zinasanas lauksaimnieku un citu interesentu vidu tiek izplatitas galvenokart
ar konferencu, seminaru, zinatnisku un popularzinatnisku publikaciju starpniecibu. Pamazam
veidojas praktiku un zinatnieku zinatniska sadarbiba: piem&ram, vairaku lauksaimniecibas
zinatnisko instititu izmé&ginajumi tick veikti zemnieku saimniecibas, zemnieki nereti inicié
pétijumus zinatniskajas iestades. Tomer, ka liecina LLU eksperte, lai arT lauksaimniekiem ir
interese par jaunam zinatniskam zinaSanam, kopuma vini ir diezgan pasivi to pielietoSana un
vairak uzticas citu lauksaimnieku ieteikumiem. Tas saskan ar difiiziju petijumu atzinu par
tuvas kopienas locek]u zZimigo ietekmi jaunu zinasanu pienemsana.

Tradicionali zinaSanu izplatiSanu lauksaimnieku kopiena veic lauksaimniecibas
konsultanti. Agrovides jautajumi ilgstoSi nebija starp Latvija lielakas un nozimigakas
lauksaimniecibas konsultaciju organizacijas — Latvijas lauksaimniecibas konsultaciju un
izglitibas atbalsta centra — prioritatém. Biologisko zemnieku pieredze liecina, ka 1990. gados
lauksaimniecibas konsultaciju specialistiem trika gan profesionalu zinasanu, gan pozitivas
atticksmes pret biologisko lauksaimniecibu, lai vini sp&tu sniegt vajadzigo atbalstu
(Tisenkopfs and Simane, 2000). Videi draudzigas razo$anas veicina$ana bija definéta ka
viens no LLKC sakotngjiem merkiem, tomer 1990. gados ta galvenie virzieni bija ekonomika
un gramatvediba, lopkopiba un veterinarija un augkopiba. Politiskais atbalsts biologiskajai
lauksaimniecibai ieviesa parmainas konsultaciju dienesta pakalpojumos, tos papildinot ar
apmacibam un konsultacijam art $aja nozare.

,, Konsultaciju birojs iet lidzi tam, kas notiek. Més pasi ejam kursos, macamies, lai
més varam tas konsultacijas sniegt. Un, ja més nevaram Seit uz vietas, tad ari
Ozolniekos organizé kursus tadiem, biologiskajiem zemniekiem un strausiem un kas tik
tagad nav.” (Intervija ar lauksaimniecibas konsultanti Vidzemg.)

Ik gadu vairaki simti lauksaimnieku ir noklausijusies apmacibas kursu biologiskaja

lauksaimnieciba (ZM, 2008; 2009). Pieejamas apmacibas un konsultacijas ieveérojami
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palielinajusas zinaSanu pieejamibu. Tomér tam ir arl zinama fragmentgjosa ietekme uz
biologisko lauksaimnieku kopienu, jo lauksaimniekiem tadgjadi iesp&jams iztikt bez citu
biologisko lauksaimnieku un organizaciju zinasanu atbalsta.

Bez LLKC sniegtajiem pakalpojumiem pastav arT citas iesp&jas izglitoties biologiskaja
lauksaimnieciba. Ta ir ieklauta vairaku izglitibas iestazu programmas: Apguldes un
Jaungulbenes arodvidusskolas, Kazdangas tehnikuma, Latvijas Lauksaimniecibas universitaté
un Bulduru darzkopibas vidusskola. Konsultacijas un informaciju par biologiskas
lauksaimniecibas metodém iesp&jams sanemt ari LBLA pie nozaru specialistiem un
biologiskas lauksaimniecibas labas prakses saimniecibas. Tomér kopuma biologiskas metodes
izglitibas ieguves iesp&jas ir saméra stihiskas, izglitibas sistéma dazados Iimenos nav
saskanota, un biitu nepiecieSama tiem atbilstoSu macibu programmu un macibu lidzeklu
izveide, pasniedz&ju un konsultantu izglitosana (Apsite, 2002). Daudzi biologiskie zemnieki
izglitibu joprojam iegiist pasmacibas cela un neformalajos tiklos. Neraugoties uz zinasanu
sist€émas formalizaciju, neformala zinasanu tikloSanas zemnieku vidi saglabajas intensiva.
Turklat tajos uzkrats butisks daudzu gadu garuma praktiskaja pieredzeé balstits zinaSanu
kopums.

Kopsavelkot politisko un institucionalo atbalsta pasakumu ietekmi uz biologiskas
lauksaimniecibas attistibu, secinams, ka tie veicinajusi §1 sektora izaugsmi un institucionalo
nostiprinasanos. Tie nodrosinajusi biologiskas razoSanas legitimati, nodefingjusi oficialu
biologisko produktu standartu, kas aizsarga razotajus un patérétajus. Caur atbalstu razo$anai
tiek veicinata biologiskas partikas k&des veidoSanas un tirgus nostiprinasanas. Lidz ar
biologiskas lauksaimniecibas tiesiska pamata definéSanu un finansiala un institucionala
atbalsta sist€mas izveido$anu, zemnieku interese par biologisko lauksaimniecibu pieaug.
Savukart pieaugot raZotaju skaitam un sarazotas produkcijas apjomam, ir vieglak veidot
stabilas tirgus iniciativas. Nav pilna méra noveértéjama citas valstis konstatéta biologiskas
lauksaimniecibas politizacijas ietekme uz kustibas konvencionalizaciju. Tam butu
nepiecieSsama ilgstosaku tendencu konstatacija. Tomér ieziméjas tendence, ka biologiskaja
razoSana iesaistas lauksaimnieki, kuriem ekologiska motivacija nav vairs noteico$a.

P&c biologiskas lauksaimniecibas piem@ra arT secinams, Ka publiska atbalsta giiSanai
inovacijai jabut parliecinosai — gan tehnologiski, gan organizatoriski. Tai jauzrada butiski un
sabiedribai vajadzigi uzlabojumi esoSajas praks€s, ka ari inovatoriem jabiit organizatoriski
saliedeétiem. Zemnieku spé&ja iesaistities lauksaimniecibas politikas veidosana liela méra bija
atkariga no vinu organizaciju darbibas efektivitates (skaidri definétiem merkiem, ricibas
strat€gijas un kapacitates to istenot u.c.). Vienlaikus iezimg&jas ari argjo apstaklu nozime. Lai

arT biologiskic zemnieki izradija iniciativu biologiskas lauksaimniecibas lob&Sana, ari
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nacionalo politikas veidotaju vidii pieauga apzinpa par lauku un lauksaimniecibas
daudzfunkcionalitati, un bitisku stimulu parskatit nacionalas lauku attistibas prioritates un
ieviest atbalsta pasakumus biologiskajai lauksaimniecibai sniedza ES integracijas process.
Saja perioda notiek neformala biologiskas lauksaimniecibas tikla saplisana ar
institucionalizétu sisteému. Biologiskas lauksaimniecibas politizacija un institucionalizacija,
kas 1stenojas ar dazadu regul&joSo un kontrol€joSo institiiciju izveidi, nozZime ari varas pardali
inovacijas tikla. Lai arT biologiskie lauksaimnieki iesaistijuSies viniem saisto$as politikas
veidoSana, biologiskas lauksaimniecibas tikls Saja laika perioda liela méra veidots ,,no
augSas”. Dalu no sakotngjam biologisko zemnieku organizaciju funkcijam — izglitosana,
kontrole un uzraudziba — parnem valsts autoriz€tas institticijas. Tas papildina inovacijas tiklu
ar jauniem iespaidigiem resursiem un veicina tas nostiprinasanos, tacu vienlaikus nozimé ari
sakotng€jo inovatoru ietekmes mazinasanos $o funkciju TstenoSana. Biologiskas
lauksaimniecibas tikls $aja laika nostiprinats ar vairakiem politiskiem un institucionaliem

agentiem (sk. 11. att€lu). Biologiska lauksaimnieciba klaist par strikti reglament&tu praksi.

Eiropas Savieniba

Zemkopibas ministrija

/Pﬁrti]@_s[\ un Lauksaimniecibas Zinatniski

Regulgjosie L
noteikumi LOSP veterinarais konsultaciju pétnieciskas
dienests dienests iestades
Sertificésanas institiicijas
Sertifikats LBLA
Precu
zime

11. attels. Biologiskas lauksaimniecibas tikls: politiska un institucionala nostiprinasanas
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6.4. Biologiskas produkcijas tirgus veido$anas: no individualam uz kolektivam

stratégijam

Biologiskas lauksaimniecibas nostiprinasanas nepiecieSams elements ir tirgus, ko
veido pieprasijuma-piedavajuma attiecibas. Uz to pamata biologiskas lauksaimniecibas tirgus
veidojas ka jaunas konkrétas partikas kédes jeb attiecibas razotaju, parstradataju, tirgotaju un
patérétaju starpa, starp kuriem cirkulé preces — biologiskie produkti — un nauda. Tirgus
funkcionéSanai nepiecieSsamas So agentu intereSu saskanoSana un ricibu koordinacija.
Biologiskie zemnieki ir biologiska tikla un ari partikas kédes iniciatori, un tas piedavajuma
puse ir atkariga no biologiskas razoSanas struktiras, tadé] apakSnodala tiks raksturots
biologiskas lauksaimniecibas sektors Latvija un iztirzatas biologisko razotaju individualas un
kolektivas tirgus strat€gijas. Tam sekos pargjo tirgus agentu — parstradataju, tirgotaju,
patérétaju — stratégiju izklasts. Nodalas beigas apskatitas biologisko zemnieku marketinga un
publiskas komunikacijas aktivitates.

Ka tika minéts, 2008. gada Latvija bija registrétas 4202 biologiskas saimniecibas, kas
apsaimniekoja 161 651 hektarus jeb 8,5 % no visas LIZ (ZM, 2009). Biologiskajam sektoram
raksturiga daudznozaru razoSana, un taja attistitas Latvijas lauksaimniecibai tradicionalas
nozares. Saméra lielu Tpatsvaru nozaru struktiira sastada piena un galas lopkopiba, ka ari

augkopiba (sk. 4. tabulu).

4. tabula. Biologisko saimniecibu sadalijums pa lauksaimniecibas nozarém

Nozare Saimniecibu skaits (%)

Graudkopiba 36
Piena lopkopiba 31
Galas liellopu audzesana 9
Darzenkopiba 8
Auglkopiba 8
Ciikkopiba 6
5
3
3

Putnkopiba
Biskopiba
Aitkopiba

Avots: (Zarina, 2005)

Ka tirgus preces parsvara attiecigi tiek razots piens, gala, biskopibas produkti, arl
darzeni un augli (Baraskina, 2003). Tomér daudzas saimniecibas attistita ari mazak
tradicionalu produktu razosana — t&jas, liellopu gala, ogas u.c., ka arT tiek piedavati dazadi ar
tirismu, atpiitu, ar veselibas apripi saistiti pakalpojumi — naktsmitnes, pirtis, darba telpas,

aktiva atptuta u.c. Tadgjadi §1 briza biologiskas lauksaimniecibas modelis atbilst
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lauksaimnieciskas razoSanas dazadoSanas stratégijai. Partikas produktu kopraza biologisko
produktu patsvars gan ir neliels — graudaugi, liellopu gala, darzeni sastada 1% , piens —
aptuveni 3% (Hazners, 2008).

Licela dala biologisko saimniecibu ir nelielas un vidgji lielas: 44% saimniecibu
apsaimnieko mazak par 20 hektariem, 48% — no 20 Iidz 100 hektariem (Zarina, 2006). Maza
saimniecibu struktiira saistita ar finansialam un tehniskam griitibam — saimniecibam trukst un
nav pieejami Iidzekli investicijam, kas kav€ razoSanas un tirgus attistibu. Daudzas no
mazajam saimniecibam razo galvenokart paspatérinam. Sekojosi tirgii nonak tikai aptuveni
puse no sarazotajiem produktiem, kas savukart ir nepietickami, lai apmierinatu pieprasijumu
(Hazners, 2008). Ievérojama dala biologisko zemnieku savas apsaimniekojamas zemes
platibas vérté ka nepictickamas un paredz tas palielinat, tadéjadi paplaSinot saimniecisko
darbibu (Baraskina, 2003). To arT apliecina vid€ja biologisko saimniecibu lieluma picauguma
tendence: tas palielin3jies no 12,6 hektariem 2000. gada Iidz stabilizgjies ap 40 hektariem
pedéjo gadu laika. Biologisko saimniecibu skaita un platibu pieaugums veicina biologisko
produktu razo$anas apjomu un dazadibas palielinasanos. Tas ir bitiski biologiska tirgus un no
konvencionalas lauksaimniecibas produktiem noskirtu tirgus kanalu veidosanai un patérétaju
nodros$inasanai ar plasu produktu klastu, kas ir svarigs aspekts vinu pastavigai piesaistei tikla.

Biologiskas saimniecibas atrodas viscaur Latvijas teritorija (sk. 12. att€lu). Visvairak
to ir bijuSo Preilu, Balvu, Césu un Madonas rajonu teritorijas, mazak — Zemgales rajonos ar
lauksaimnieciskajai razoSanai labvéligakiem agroklimatiskajiem apstakliem. Saimniecibu
izvietojums ir bitisks zemnieku sadarbibai un pieejai tirgum, kas koncentr&jas galvenokart
liclajas pilsétas. Irénas BaraSkinas (2003) veiktaja pétijuma par biologiska tirgus attistibu
vairums biologisko zemnieku (58%) atzinusi, ka lielais attalums lidz teritoriali nozimigiem
tirdzniecibas centriem ir viens no bitiskakajiem razoSanas attistibu ierobezojoSiem iemesliem.
Lielais geografiskais attalums starp saimniecibam un slikta lauku infrastruktira ierobezo
zemnieku iesp€jas sadarboties ka razosana, ta pardoSana. Tas apgritina kop&ju produkcijas

piegazu organiz€Sanu un transportésanu, ka ari cita veida komunikaciju zemnieku starpa.
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Avots: Partikas un veterinarais dienests

12. attéls. Biologisko saimniecibu skaits rajonos 2006. gada®

Attaluma un mazas razoSanas struktiiras raditas fragmentéta piedavajuma problémas
parvarésanai dazviet zemnieki aizsakuSi kolektivas tirgus iniciativas — piemé&ram,
koopergjoties produkcijas piegadé uz attalajam lielajam pils€étam vai veidojot kooperativus
parstrades uzpémumus. Tom@r zemnieku paSorganizacija nav bijusi pietickama, lai SO
problému pilniba atrisinatu. Ka viens no bitiskakajiem iemesliem ir disharmonija starp

individualam un kolektivam stratégijam, kas tiks izklastitas sikak.

Individualas zemnieku stratégijas

Biologiskie zemnieki ilgu laiku istenojusi lielakoties individualas tirgus stratégijas. Ja
raZoSanas procesa vinu starpa pastav sadarbiba — kopg€ja tehnikas iegade, apmainas ar séklam,
kolektiva biologisko preparatu gatavosana, savstarp&jas konsultacijas par razoSanas metodém
u.tml., tad tirgus sektora vini lielakoties darbojas atseviski — individuali tiek mekl&ti
produkcijas noieta kanali, slegti Iigumi ar produkcijas nonéméjiem un piegadati produkti.
Turklat ne visi zemnieki ir tirgus orient€ti: daudzi zemnieki aprobezojas ar produkcijas
sarazo$anu, un vipiem nav mérktiecigu tirgus stratégiju. lezim&jas atSkiribas starp
komercialajiem zemniekiem, kuri ir aktivi tirgli, un naturalajiem zemniekiem, kas razo

galvenokart pasu pat€rinpam un tirgli realiz€ nelielu dalu sarazotas produkcijas (Tisenkopfs

2 Izmantots bijusais Latvijas administrativi teritorialais sadalfjums, kura vienibas ir samérigakas, lai precizak
atspogulotu biologisko saimniecibu izvietojumu Latvija.
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and Stmane, 2000). Komercialie zemnicki doma par saimniecibu nostiprinasanu un
paplasinasanu, veicot ieguldijumus razosana un uzlabojot pieeju tirgum. Vinu saimniecibas ir
visuma labi nodroSinatas ar tehniku. Nereti vini noma papildus zemi, nem kreditus tehnikas
iegadei un celtniecibai. Lai tiktu gala ar darba apjomu, dazi algo pastavigus vai sezonas
stradniekus. Vairaki zemnieki saimniecibas uzsak papildus ekonomiskas aktivitates, jo Tpasi
tirisma joma, ka arT apsver parstrades uzsakSanas iesp&jas. Viniem ir aktiva tirgus pozicija,
kas apliecinas jaunu tirgus iesp&ju mekleéSana un izmantoSana. Vini censas dazadot razoSanu
un pardot savu produkciju caur dazadiem tirgus kanaliem. Komercialie zemnieki ir ari
optimistiski par savu saimniecibu nakotni. Komerciala zemnieka strat€gijas piemérs izklastits

8. loga.

8. logs. Komercialas zemnieku saimniecibas tirgus stratégijas piemérs

Zemnieka G. saimnieciba ir visai tipiska vid&ja lieluma biologiska saimnieciba
Latvija. Ta izveidota 1991. gada péc sen€u saimniecibas atgiiSanas IpaSuma. Saimnieciba ir 45
hektarus liela. 33 hektarus aiznem mezs, lauksaimnieciba izmantojama zeme ir 10 hektari.
Papildus tiek nomati vél 8 hektari no kaiminu zemnieka. Saimnieciba ir 14 govis. Tirgum tiek
audz@ti graudaugi un kartupeli. Saimnieciba nodarbinati ir tikai gimenes locekli, tatu notiek
sadarbiba ar citiem zemniekiem lauku apstrade.

Saimnieciba biologiskas metodes pielictotas kop$ tas izveidoSanas, un visa
saimnieciba ir sertificéta. Zemnieks uzsver, ka biologiska saimniekoSana ir drizak dzives stils,
nevis bizness. “Ja cilvéks grib ar to stradat, tad tas ir dé] parliectbas.” Tomger tas neizslédz
veiksmigu komercdarbibu. Saimniecibas orientaciju uz tirgu raksturo gan ieguldijumi
saimniecibas razosanas izaugsmé, gan aktiva riciba tirgl. Saimniecibas izveidoSanai un
attistiSanai (tehnikas iegadei un celtniecibai) nemti vairaki krediti. Zemnieks veic produkcijas
reklam@éSanu un mekl€ jaunus pardosanas kanalus.

Zemnieka tirgus stratégijas pamata ir vélme pardot sarazoto produkciju ka biologisko.
Ta nosaka specifisku tirgus kanalu izvéli. Ta ka biologisko produktu tirdzniecibas vietu skaits
veél ir ierobezots, produkcija galvenokart tiek pardota gadatirgos. “Daudz pardodu. Es visu
laiku kaut ko pardodu. Parsvara tirgi. Es izskaitiju, ka ir kadi 11 gadatirgi rudeni un
pavasari. Nav problemu. Viena gadatirgii var pardot tonnu no sarazota.” Gadatirgi un
izstades tiek veiksmigi izmantoti biologisko produktu reklamesanai. Zemnieks veic piegades
arT ekoveikalam. Bijusas saistibas ar viesnicu, kurai piegades notikus$as, vienojoties ar citiem
biologiskajiem zemniekiem. Tacu par So sadarbibu turpmak zemnieks nebija dross, jo nav
bijusi pictickosa organizétiba pasu biologisko zemnieku vidi. Dala produkcijas tiek pardota
ar1 uz vietas saimnieciba.

Zemnieks realize visu tirgum sarazoto produkciju. Tomér, ka vin$ atzist, pargjie tirgus
agenti — paterétaji, tirgotaji, viesnicu, restoranu Tpasnieki u.c. V€l nav izglitoti par
biologiskajiem produktiem. Turklat liela dala veikalu, restoranu un viesnicu dodot prieksroku
sadarbibai ar izplatitajiem un tirdzniecibas bazém, nevis individualiem zemniekiem.

Zemnieks uzskatija, ka nakotné biologiskajiem produktiem biis labas noieta iesp&jas
Latvija. Vip$ atzina, ka biologiskais tirgus Latvija V&l ir neattistits, tacu tieSi tade]
biologiskajiem zemniekiem paSiem vajadzétu aktivizéties, pirms “kads viltvardis taja
iespiedisies”. Vin$ noradija uz parstrades attistibas nepiecieSamibu biologiska tirgus
izveidoSanai, un ari pats apsvéra iesp&jas uzsakt parstradi sava saimnieciba.

(Loga izmantoti citati no intervijas ar lauksaimnieku G. Vidzemg.)
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Saimniecibas veiksmes pamata ir vairaki faktori. Saimnieciba ir specializ&jusies — tiek
razoti graudi un kartupeli, kas nodroSina pietiekosi lielus konkrétas produkcijas apjomus, lai
slegtu vienoSanas par pastavigam piegadém. Taja veikti ieguldijumi razoSanas tehnika un
ekas, kas samazina razoSanas izmaksas un padara to efektivaku. Zemnieks ir apzinajis
pardosanas kanalus un izveidojis stabilu un saimnieciba sarazotas produkcijas apjomam
pietiekosi plasu pardoSanas tiklu. Vins ir atveérts sadarbibai ar citiem zemniekiem, tacu to
sarezgl griitibas vienoties zemnieku viddi. ST saimnieciba ir viena no nedaudzajam, kas
sarazoto produkciju realizé pilniba ka biologisko. Tas norada, ka $adai partikai iesp&jams
atrast noietu, pateicoties razotaja aktivai tirgus un marketinga pozicijai — paSam mekI&jot
noieta kanalus un pirc€jus, reklamgjot produkeciju.

Naturalo zemnieku vidii savukart ir pasivaka tirgus nostaja un piesardzigaka attiecksme
pret razoSanas paplaSinaSanu. Vini atturas nemt kreditus un uzgemties ar tiem saistito risku.
Sie zemnieki nejiitas sp&jigi uzlabot savu saimniecibu situaciju un neredz biitiskas parmainas

savu saimniecibu nakotné (sk. 9. logu).

9. logs. Naturalas zemnieku saimniecibas tirgus stratégijas piemérs

G. gimenei pieder 30 ha liela saimnieciba. Taja tiek audzeti darzeni un graudaugi.
Saimnieciba ir ar1 10 liellopi. Saimnieciba nodarbinati tikai virs un sieva. Vini pémusi kreditu
tehnikas iegadei, tomer liela dala darba tiek veikts rokam. Virs ilgstosi stradajis algota darba
arpus saimniecibas, kas zinama méra ierobezojis saimniecibas darbibu.

Zemnieki izIémusi pieversties biologiskajai saimniecibai, jo finansialu apsvérumu dél
nekad nav daudz lietojusi kimikalijas, turklat sev grib&jusi audzet ekologiski tiru partiku. Kad
rajona paradijusies informacija par biologisko lauksaimniecibu, vini iesaistijusies biologisko
zemnieku grupa, apguvusi biologiskas metodes un sertificgjusi saimniecibu. Tomér lidz §im
vinu biologiskais bizness ipasus ienakumus nav nesis. Lauksaimnieki vairak izmanto
ierobezotas eso$as tirgus iesp&jas un rikojas, ka var esoSaja situacija, nevis veido kadu
mérktiecigu tirgus strat€giju. To liela méra ietekmé gan vinu finansialie apstakli, gan izol&tiba
— attalums lidz citam biologiskajam saimniecibam un nozimigiem noieta tirgiem.

Galvenais saimniecibas tirgli pardotais produkts ir piens. Tacu ta ka biologiska piena
parstrade ir mazattistita, piens tiek pardots tuvéjam konvencionalajam parstradatajam, ,,par ko
neviens nemaksa ka par ekologisko.” Zemnieki spriez, ka, atrodoties tuvak Rigai, biitu
vieglak pardot produktus ka biologiskus. Tacu saimnieciba atrodas attala rajona, kura ir augsts
bezdarbs un cilvekiem ir zema pirktspgja, un izvadat produkciju uz galvaspils€tu
neatmaksajas. Vini atzist, ka ir spiesti pardot visu produkciju uzpirc€jiem, kuriem Tpasi
neinteresg, vai ta ir biologiska vai né. ,, Nu lidz Sim visi kartupeli, darzeni, ko pardevam, art
gaja ka par parasto. Nevienam uzpircéjam tacu nevajag to ekologisko.” ,, Meés esam spiesti
Visu produkciju pardot uzpircéjiem. Ja galu ved uz kombinatu, tur, pirmkart, ir jagaida ilgi
nauda.”

Zemnieki apsver, ka viniem labakais risinajums biitu biologisko zemnieku kopgja
veikala atvérSana vai ari kop&ju piegazu organizéSana. Tacu, lai arf par to regulari tiek spriests
kopgjas sanaksmes, 1idz §im tas nav izdevies. ,, Més domdjam varbiit Daugavpili kadu veikalu
atrast. Riga talu, tur ir Joti darga ire. Visiem zemniekiem vienu kartigu veikalu uztaisit.”
Lauksaimnieki turpina saimniekot ar ceribu, ka nakotné biologiska lauksaimnieciba klis
ienesigaka.

(Loga izmantoti citati no intervijas ar biologisko zemnieku gimeni G. Latgalg.)
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So lauksaimnieku stratégija nav tipiski naturala, jo vini ieguldfjusi saimniecibu
attistiba, nemot kreditus, un dalu sarazota ari pardod tirgi. Tomér vinu tirgus stratégija
iezimégjas naturalo saimniecibu ipaSniekiem raksturiga pasivitate un nogaidosa pozicija. Taja
atspogulojas arT $adu strat€giju mazspéja biologiskas partikas kédes veidosana — zemnieki ir
vajas sarunu pozicijas un ir paklauti citu tirgus agentu interesém.

Lai arf daudzas individualas tirgus stratégijas ir veiksmigas un veicinajusas biologisko
produktu atpazistamibu, tomér liela mera tas ir iemesls ierobezotajam biologiskajam tirgum
kopuma. Zemniekiem katram atseviski nav pietiekoSas razoSanas kapacitates un ietekmes
sarunas ar citiem tirgus agentiem, lai iegtitu stabilu poziciju tirgh. Individuali viniem ir grati
pildit tirgus nosacijumus nodro§inat pastavigu un plasu biologisko produktu klastu pictickosa
daudzuma, iesainot un market produktus. Tadgjadi biologiska tirgus veidoSana nepiecieSama
pasu biologisko lauksaimnieku organizacija un koordinacija jeb kolektivu tirgus strat€giju
veidosana. Lidz pat §1 gadsimta sakumam kooperacija biologisko zemnieku vidii veidojusies

1énam, un domingjusas individualas tirgus stratégijas.

Kolektivo tirgus stratégiju veidoSanas

Pirmos biologisko zemnieku centienus izveidot kolektivu tirgus projektu raksturo
méginajums izveidot kooperativu 1990. gadu beigas. Tas bija ieceréts biologiskas produkcijas
razoSanas un izplatiSanas koordin€Sanai un sadarbibas organizéSanai ar citiem tirgus
agentiem. Ideja par $adu kooperativu zemnieku vida tika apspriesta vairakus gadus, tacu
pirmas ricibas tika veiktas 1998. gada. Iniciativu rosindja LBLA, kuras organizétaja
kooperativa idejas apsprieSanas sanaksmé piedalijas ieinteres€tie zemnieki, ka ar1 lielveikalu
parstavji, kas bija ieintereséti savos veikalos izveidot biologiskas partikas plauktus. 1998.
gada beigas biologisko zemnieku iniciativas grupa vienojas dibinat kooperativu, un 1999.
gada marta notika kooperativa iespg&jamo dibinataju sapulce, kura piedalijas 20 zemnieki. Tai
sekoja vel vairakas tikSanas, tacu galu gala kooperativs netika izveidots. Tam pietriika vairaku
svarigu elementu: neatradas lidera, kas uznemtos vadibu, triikka finansialo lidzeklu un sp€jas
savstarp€ji vienoties un pildit kooperativa funkcion€Sanai nepiecieSamos nosacijumus.
Neveiksmigais méginajums apliecina ari, ka zemnieku sadarbiba nav ievieSama no vadibas
puses. Zemniekiem paSiem jaizrada iniciativa, jabuit gataviem ieguldit kop&ja projekta laiku
un lidzeklus, uznemties un pildit saistibas.

P&dgjo gadu laika biologiskie zemnieki tomér ir izveidojusi vairakas kolektivas tirgus
iniciativas: ir uzsakti sadarbibas projekti zemnieku vidi produktu realizacijai un

marketingam, nodibinati kooperativi, attistas biologisko produktu parstrade un atvértas
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tirdzniecibas vietas. 2008. gada darbojas 39 sertificéti biologisko produktu parstrades
uznémumi — piena parstrades uznémumi, dzivnieku kautuves, maizes ceptuve, t€jas razotnes,
auglu un darzenu parstrades uznémumi, medus parstrades uzn€mumi u.c. (ZM, 2009). Daudzi

no tiem ir biologisko zemnieku iniciativas (sk. 10. logu).

10. logs. Kolektivu zemnieku tirgus iniciativu pieméri: ,,Zalais tirdzin$” un
Centraltirgus biologisko produktu stends

»Zalais tirdzin§” ir viens no pirmajiem biologisko zemnieku kopigi istenotajiem tirgus
projektiem. ST iniciativa tika aizsakta 2001. gada sadarbiba ar ,,Vides Aizsardzibas klubu”.
Kluba tika izveidota darba grupa ,Biologisko zemnieku Zalais tirgus” ar meérki veicinat
biologisko produktu tirgu, informé&t patérétajus par biologisko partiku un atbalstit projektus un
notikumus, kas saistiti ar biologisko partiku. Reizi ménesi Vecriga tika organizgts ,,Zalais
tirdzins”, kur biologiskajiem zemniekiem bija iesp&jams pardot savu produkciju un tiesa veida
komunicgt ar pirc€jiem, populariz€jot veseligu partiku un dzives veidu. Uz laiku ,,Zala
tirdzina” darbiba tika partraukta, un tas atsacis darboties 2006. gada rudeni Berga bazara.

Biologisko produktu stends Rigas Centraltirgi tika atvérts 2004. gada februari. Stendu
izveidot mudindja nepiecieSamiba atrast jaunu biologisko produktu tirdzniecibas vietu péc
»Zala tirdzina” darbibas partraukSanas. Kooperativa, kas ir stenda apsaimniekotdji, ir
apvienojusies 12 biologisko produktu razotaji un parstradataji. Sie uznémumi ir ar galvenie
produktu piegadataji stendam. Kooperativa var iestaties jebkur§ biologiskais razotajs, tacu
atsauciba nav parak liela: kooperativa iniciatori norada, ka zemniekiem ir bailes uznemties
risku un atbildibu (LBLA, 2003).

Stenda tiek nodroSinats visai plass biologisko produktu klasts — liellopu un trusu gala,
medus un biSu produkti, maize un labibas produkti, arstniecibas augi un t&jas, augli, ogas,
darzeni un piena produkti. Piegadataji ir galvenokart kooperativa biedri. Tomér, ja kada
produktu grupa precu aptrikstas, ja iesp&jams, tas tiek iepirktas arT no citam biologiskam
sertificétam saimniecibam. Kooperativs organizé ari tie$as piegades klientiem un tirgo
vairuma bérnudarzam. Stendam ir izveidojies savs klientu loks. Pircgji, kas taja iepérkas, ir
dazadi: pastavigi klienti — pietiekoS$i bagatie pirc€ji, kuri var atlauties ikdiena pirkt kvalitativu
partiku, regularie klienti, kas biologiskos produktus ieperk paris reizes ménest ka ekskluzivu
preci (pieméram, pensionari, vid€ji turigie pirc€ji, kas ir videi draudziga dzivesveida
piekritgji), jaunas maminas un (d) cilveki, kas strada arvalstu véstniecibas.

Pardevéja atzist, ka kopuma biologiskie zemnieki ,,reklaméjoties”. Tpasi daudz esot
palidzgjis popularais pavars Martins Ritins, kur§ arT iepérk produktus no biologiskajiem
zemniekiem. Biologiska partika daudz tick reklaméta Zurnala ,,Vides Véstis”. Laiku pa laikam
esot interese ar1 no laikrakstu un televiziju zurnalistiem. Tome&r pasi zemnieki piegadataji nav
istenojusi kadas kopgjas biologiskos produktus popularizéjoSas aktivitates. Informacija par
stendu ir pieejama LBLA majas lapa.

Stenda pardevéja norada, ka batu jameklé vieta biologisko produktu veikalam ari
citviet pilséta. Tas saistits ar Centraltirgus ne 1pasi labo t€lu, pirc€ju specifiku — tirgii ieperkas
lielakoties tie, kas meklé 1&takus produktus, par kadiem savukart nevar uzskatit biologiskos,
ka ar tirgus neizdevigo atrasanas vietu — cilvéki taja nemedz iegriezties garamejot.

Tirgus stends un ,Zalais tirdzins” raksturo biologisko zemnieku tirgus strat€giju
Ipatnibas. Tam raksturigas 1sas partikas k&€des ar maz starpniekiem, pat tieSas piegades, un
piegades tiklu dazadosana. Biologisko produktu klasta parsvara ir pirmapstrades produkti, kas

liela meéra izriet no fakta par $adu produktu parstrades nepietickamibu Latvija. Turklat ilgstosi
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nenoregulétds majrazosanas deél zemnieki individuali neuzsaka produktu parstradi
saimniecibas. Biologiskajam produktam ta cenas, ipasas kvalitates un ierobeZotas pieejamibas
del joprojam ir ekskluzivas preces t€ls. Piedavajums ir ierobezots, kas vélreiz apliecina, ka
pastavigas un noturigas biologiskas partikas kédes veidoSanai ir nepiecieSama sadarbiba
razotaju starpa.

Kolektivo tirgus iniciativu veidoSanas socialos aspektus un to problematiku precizak
izgaismo Preilu biologisko zemnieku kooperativu ,,Produkts Veselibai” un ,Latgales
Ekoprodukts” pieméri. Abi kooperativi tika izveidoti 2004. gada, izmantojot valsts atbalstu
lauksaimnieku kooperativu veidosanai. Kooperativu izveides mérkis bija organizet kolektivas
piegades. Lai arT piekluve tirgum ir kop&ja probléma un bijusa Preilu rajona teritorija ir viens
no augstakajiem biologisko zemnieku skaitiem, abos kooperativos kopa biedru skaits
neparsniedz 30. Kooperativi apliecina, ka kolektivajam tirgus strat€gijam ir vairakas
prieksrocibas (Kalnina et al., 2007). Tas nodroSina atseviSkas biologiskas partikas kédes
veidosanu. Nodrosinot biologiskajiem zemniekiem vinu produkcijas pardosanu ka biologisku,
viniem tiek nodroSinata ar1 paaugstinata samaksa. Kooperacija mazina dazadas izmaksas —
logistikas, piegazu, reklamas. Kooperativi ir arT svarigs informacijas un zinasanu avots.
Toméer, neraugoties uz Siem ieguvumiem, daudzi kooperativu biedri prieksroku dod
individualam tirgus stratégijam, kuras, vinuprat, ir vieglak parvaldamas un uzticamakas.
Kooperativi tiek izmantoti ka droSibas tikli pari palikuSas produkcijas pardoSanai nevis
galvenais tirgus kanals. Sadu situaciju veicina ligumu neesamiba starp kooperativu un
biedriem, kas noteiktu vinu tiesibas un atbildibu. Tomér liela méra iemesli tam ir mekl&jami
zema socialaja un cilvékkapitala: neuztic€Sanas kolektivam tirgus iniciativam, sadarbibas
iemanu, ka arT profesionalas vadibas trukums. Kooperativi turpina pastavet, pateicoties to
lideru entuziasmam, tacu ilgtermina $ada kooperativu darbiba bez aktivakas citu biedru
iesaistiSanas nav iesp&jama.

Ka viens no biologiska tirgus attistibas ierobezojumiem ir neattistita biologisko
produktu parstrade, kas ievérojami samazina produktu klastu. Ka tika minéts, izveidotie
biologisko produktu parstrades uznémumi ir lielakoties pasu biologisko zemnieku iniciativas.
Lai ari biologiskie lauksaimnieki uzsakuSi sarunas ar vairakiem lieliem parstrades
uznémumiem par biologisko produktu parstrades Iiniju atvérSanu, tomér ilgstosi neviens no
tiem neuzpémas uzsakt biologisko produktu parstradi. Patérétadju neinformétiba un
pieprasijuma trilkums péc Siem produktiem parstradatajos nav viesusi parliecibu, ka
biologisko produktu parstrade biis ekonomiski izdeviga. Stingri ir arT biologiskas parstrades
noteikumi — konvencionala parstrades uznémuma biitu janodrosina pilniga konvencionalo un

biologisko produktu parstrades plismu nosSkir$ana, tacu tas ir tehniski un finansiali sarezgiti.
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Konvencialo parstrades uznémumu attiecksmi pret biologisko produktu parstradi raksturo

pienotavas piemers 11. loga.

11. logs. Regionala piena parstrades uznémuma piemeérs

Regionala pienotava izveidota 1993. gada piensaimniecibas sektora privatizacijas
rezultata uz bijusa valsts piena kombinata filiales bazes. Augstas konkurences un piesatinata
tirgus apstaklos jau kopS darbibas pirmsakumiem tas izaugsmes strat€gijas viens no
stirakmeniem ir inovacija — jaunu produktu razoSana, kas palielinatu uzpémuma
konkur€tsp&ju un sniegtu prieksrocibas tirgii. Meklgjot savu tirgus niSu, pienotava uzsakusi
eksperimentus jaunu piena produktu izstradé un ieviesana tirg. Izmé&ginati tadi produkti ka
ktpinats siers, maizes jogurts, kr&juma likieris. Pienotava apsvérusi ari biologiska piena
parstradi. Biologiska piena sektora potencialu apstiprina ari tas, ka biologiskais piens ir
visvairak biologiski sarazota produkcija. Tacu lidz Sim uzpémumu pievérsties biologiska
piena parstradei attur€jis ta nepietickamais sarazotais apjoms, kas nesp€tu nodroSinat
pastavigu produkta razoSanu. Turklat, ka norada paSi biologiskie zemnieki, vini par savu
produktu gribétu sanemt augstaku samaksu neka konvencionalie zemnieki, un tas, iesp&jams,
attur parstradatajus. Ari patérétaji nav ipaSi izglitoti par biologiskajiem produktiem, un
pieprasijums péc Sadiem produktiem nebutu pietiekoSs, lai pienotavai izraditos rentabls.
Pienotava gan ir izveidojusi sadarbibu ar biologisko zemnieku izejvielu piegadé jogurta
razoSanai. Ta no zemnieka iepirkto biologisko produktu atzist par loti kvalitativu, un,
iesp&jams, §1 sadarbiba nakotné varétu izversties plasak.

Pienotava liela mera raksturo parstrades sektora un tirgus kédes dalibnieku attieksmi
pret ilgtsp&jibu kopuma, kas veido plasaku kontekstu biologiskas lauksaimniecibas attistibai.
Uzpémuma ilgtsp&ja tiek saistita galvenokart ar ekonomiskiem razoSanas aspektiem —
razoSanas efektivizaciju un tirgus poziciju nostiprinasanu, kameér socialie un vides aspekti tiek
mazak akcenteti. Tas atspogulojas pienotavas attistibas stratégija, kura dominé tadi razoSanas
faktori ka tehnologiju modernizacija, raZzo$anas koncentracija, jaunu produktu radiSana, jaunu
tirgus kanalu veidoSana, €ku celtnieciba, kvalitates kontroles uzlabosana. Tomér nakotné
parstradatajs iecer€jis vairak izverst kvalitates, regionalo, veselibas un niSas produktu
razo$anu un orient€ties uz Ipasam patérétaju grupam.

Kamér konvencionalie uzn€mumi izvélgjas nogaidosas pozicijas, lai pienemtu [émumu
par biologisko produktu parstrades Iiniju atvérSanu, biologiskas lauksaimniecibas aktivisti

pasi ir izveidojusi jaunus biologiskas parstrades uznémumus (sk. 12. logu).

12. logs. Biologiska pienotava ,,Keipenes Piens”

Keipenes Piens ir viens no pirmajiem biologiskiem parstrades uzpémumiem. Darbibu
tas uzsacis 2004. gada. Pienotava pieder lauksaimnieku kooperativam, kura ir 139 biedri un
kura galvena nodarboSanas ir lopbaribas sagatavoSana. Sakotn&ji pienotava iepirka pienu no
Cetriem viet€jiem zemniekiem, ta¢u apzinatas vél 12 biologiskas saimniecibas, kas nakotng,
pieaugot pienotavas razoSanas apjomiem, varétu biit potencialie piena piegadataji.
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Ideja par biologiska piena parstrades uzpémuma nepiecieSamibu radas vienlaikus ar
pirmo biologisko saimniecibu izveidoSanos regiona. ,,Kad sakdas biologiska kustiba, tad
nosertificéja saimniecibas, un saka viens uz otru skatities — kur tagad més liksim to labo
pienu? Sanaca tie 12 kopd — vajadzétu tomér parstrades uznemumu taisit. .. Tas bija 1999.
gads, kad més nolemam, ka mes So projektu taisisim. 2001. gada mes iegadajamies So eku.”
Ta ka SAPARD programmas ietvaros sakotn&ji paredz&tie finansu Iidzekli biologiskajai
lauksaimniecibai tomér netika pieskirti, projekta istenoSana aizkav€jas. Ar Hipot€ku un
Zemes bankas kredita palidzibu pienotava uzsaka darbibu.

Uzp@muma razoSanas apjomi ir nelieli. Diena tiek parstradati Iidz 500 litriem piena.
Razo$anas apjomus nelauj palielinat pieprasijuma trikums péc biologiskajiem produktiem, ka
arl uzpémuma ierobezota parstrades jauda. ,, Més nevaram pdardot. Uz So bridi nav
tirdzniecibas vietas. Un nav ari parstrades jaudas mums tik lielas. Maksimalais, ko més tagad
varam parstradat ar rokam, ir 7 tonnas meénesi. Reali mums fiziski vairak nav iespéjams. Un
art telpas ir parak mazas, lai to varétu ar rokam darit. Tas nozimé, ka mums tagad jasper
nakamais solis — mums japérk mazgabarita iekartas, kas ir [oti dargas.” Nelielo razoSanas
apjomu un tam piemeérotas tehnikas trikuma dé| darbs nav augsti mehanizéts. Uzpémuma ir
nodarbinati 8 cilvéki, no kuriem pieci iesaistiti razoSanas procesa. Bez piemeérotas tehnikas
trikuma razosSanas procesu sarezgl arl biologisko produktu parstrades specifika, kura nav
piclaujama modificétu organismu lietoSana. Latvija §Ts partikas tehnologijas nav izstradatas.
Keipeng, sadarbiba ar vacu biologiskas lauksaimniecibas konsultantiem un balstoties uz savu
pieredzi un zinaSanam, risinajumi tiek mekleti pasu spekiem. ,, Parstrade jau ir baigi
specifiska. Nedrikst, un més nelietojam modificétos organismus. Mes taisam pasi ieraugu. Es
Jjau paméginaju [modificéto]. Tas ir tas pats produkts, kas ir veikala. Ar ko tad mes
atskirsimies? To ieraugu tu pavairot nevari, jo vins ir F pirmd paaudze. Un vini ir izdomdjusi,
lai rapniecisko ieraugu nevar pavairot. Tas nav istais cels. Mes gribam biit citadaki. Mums ir
savas tehnologijas jaattista. Tas nav viegli. Nekadu iestrazu Latvija nav. Un arl pasaulé ir
maz par biologisko.” Attistitu biologiskas partikas tehnologijas trikums savukart ierobezo ari
produktu klastu. Sobrid pienotava tiek sarazoti 15 dazadi produkti: piens, vajpiens, sieri,
kr&jumi, sviests.

Ipasa vériba Keipenes pienotava tiek pieskirta kvalitates jautajumiem. Tas saistits gan
ar atbildibu par biologiskas lauksaimniecibas standartu ievéroSanu, gan riipém par paterétaju.
., Mums ir [oti augstas prasibas piena kvalitatei. Mums vajag, lai nebiitu patogénie organismi,
lai tie govis nedzivotu. Tur més visu baigi cekojam.” ,, Es nevienu pudeli nelaidisu laukd no
ceha, ja es zinasu, ka ir kada problema.” Lai nodroSinatu produktu kvalitati, pienotava tiek
veiktas regularas kvalitates kontroles. Pienotava ripgjas, lai kvalitativs piens tiktu sarazots jau
saimniecibas. Pienotavai ir izveidojusies sadarbiba ar Latvijas Lauksaimniecibas universitati,
kas veic paraugu analizes, vadoties no kuram tiek uzlabota govju &dienkarte. ,,Mums ir
sadarbiba ar universitati. Vipi mums taisa visus paraugus. Un més [oti skatamies, ar ko govis
edinat, ko vinam veél vajadzetu, kdadas kultiras audzét, lai piens biitu péc iespéjas labaks. Man
liekas, ka mes esam vienigie, kas kaut ko tadu dara. Mums vajag garsu un lai produkts biitu
patiesam vertigs.”

Pienotavas tirgus stratégija ietilpst jaunu izplatiSanas kanalu veidosana. Ta veido savu
pardosanas tiklu: produkti tiek realizéti stenda Ogres tirgii, ka arT piegadati biologiskas vai
ipaSas kvalitates partikas realizétajiem - ekovirtuvém, veikalam ,Biofest”, ,,MC?’,
ekoveikalam. Tomér jaunu tirgus kanalu izveidoSana noris 1énam. Uzpémuma trukst
profesionalu darbinieku, kas var€tu nodarboties ar tirgus veicinasanas jautajumiem. ,,Mums
varbiut nav art pieredzes par partikas kédem, logistiku, menedzmentu, pardosanas
menedzmentu. Tur tomér vajag specialistus, cilvekus, kas ir iestradajusies taja nozaré un kas
saprot, ko vini dara. Ta ka pagaidam mums ir tik mazs apjoms, més nevaram specialistiem
Samaksat.”

Pienotavas vaditaja atzist, ka biologisko produktu parstrade vél nav ienesigs bizness.
Tomér vina prognoze, ka pienotavai ir attistibas perspektiva, raugoties gan no potencialo
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razotaju — piegadataju, gan patérétaju viedokla: pieaugot biologisko razotaju skaitam un
patérétaju partikas apzinai, biologiskas partikas tirgus attistities un nostiprinasies. ,, Mes
varéetu apkalpot lidz 30 piegadatdjiem, ja vini Seit rinki 25-30 kilometru radiusa biis tadi.
lestrades ir, jo zemnieku saimniecibas ir pietiekosi, kas razo biologisko pienu ar sertifikatu.
Mums rajond ir 24 piena saimniecibas, kas ir nosertificétas. Uz So bridi tas ir pietiekosi, lai
biitu perspektiva. .. Es nedomaju, ka pie mums biis ta ka Eiropa — tads bums, visi pérk
biologiskos. Mums buis kaut kdda noteikta cilvéku grupa, kurai ir problémas ar veseltbu. Uz
ta rékina cilveki saks aizdomaties par to, ko vini éd.”

(Loga izmantoti citati no intervijas ar pienotavas ,,Keipenes Piens” vaditaju.)

Pienotavas piemérs visai precizi atspogulo biologiska tirgus ka daudzdimensionala
agentu tikla veidoSanu mikrolimeni. Taja savijas finansiali, tehnologiski, ekonomiski,
cilvekkapitala un organizatoriski aspekti. Katra no $im jomam pienotava saskarusies ar
skersliem un riskiem, kas parvaréti, piesaistot tiklam jaunus agentus. Parstrades uzpémuma
veidoSanai ir nepiecieSamas biitiskas investicijas, un pienotavas projekta finanséSanai
piesaistita banka. Produkcijas kvalitates nodroSinaSanai un partikas tehnologiskajiem
risindjumiem izveidota sadarbiba ar zinatniekiem. Produktu novadiSanai tirgl un paterétaju
piesaistei tiek veidoti jauni tirgus kanali vai izmantoti esoSie biologiskas un 1pasas kvalitates
produktu tirgotaji. RazoSanas paplasinasanai nakotné apzinati biologiska piena raZotaji
regiona.

Pienotavas vaditaja uzskata, ka biologiskajai partikai ir javeido sava partikas kéde.
Biologisko produktu izplatiSsana caur konvencionalo partikas k&di, ipasi lielveikaliem,
neatbilst ne biologiskas partikas k&des principam par sociali atbildigu un taisnigu razo$anu, ne
biologisko produktu TpasSibam — specifiskas apstrades d€] tos nav iesp&jams ilgstosi uzglabat,
ne ari nelielajiem pienotavas razo$anas apjomiem. So pasu iemeslu d&] — nelieli apjomi un
nepiecieSamiba atri realizét — interese ar no lielveikalu puses par biologiskajiem produktiem
neesot liela.

Fragmentgtais biologisko produktu piedavajums ir viens no iemesliem, kadgel tie nav
plasi pieejami tirdznieciba. Turpat puse (48%) biologisko zemnieku ar atzist, ka produkcijas
realizacijas iesp&jas ir nepietickosSas (Baraskina, 2003). Raksturigi, ka biologiskie razotaji pasi
veido alternativus tirdzniecibas kanalus, no kuriem daudzi ir dazadi tiesas tirdzniecibas veidi
(t.s. grozu sistéma, tirgi, tirdznieciba saimniecibas u.c.). Sadai tirdzniecibai ir ierobezotas
piekluves iesp€jas patérétajiem (piemeram, attaluma, neregularitates, interneta piesléguma
nepiecieSamibas dg€l). Vienlaikus biologiskajiem razotajiem ir griitibas veidot pastavigas
piegades tradicionalajiem mazumtirdzniecibas veikaliem.

Latvija strauji izplatijusas lielveikalu k&des ir kluvuSas par nozimigako produktu
tirdzniecibas vietu: iedzivotaju vairums partiku iegadajas tiesi lielveikalos (LVAEI (2007)

pétijuma konstatéts, ka 53% patérétaju ieperkas lielveikalos, pétijuma centra SKDS (2010)
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aptauja — pat 70%). Tad€] Tsuma iezim&tas t0 pozicijas biologisko produktu izplatiSana.
Lielveikalu stratégija kopuma ir vérsta uz regularu noteiktas kvalitates un cenas precu
izplatiSanu noteiktos apjomos. Lidz ar to tie priekSroku dod sadarbibai ar razotajiem, kuri spgj
§1s regularitates un apjoma prasibas apmierinat. Tie galvenokart ir lielie parstrades uzpémumi,
importetaji un tikai nedaudz viet€jo lauksaimnieku saimniecibas. Pieme&ram, vienam no
lielakajiem partikas izplatitajiem RIMI kopuma ir 240 piegadataji, no kuriem 98 ir viet&jie
razotaji un 12 zemnieki (Jestrova, 2002 no Niklass et al., 2004). Mazie razotaji, pie kuriem
pieder liela dala biologisko zemnieku, lielakoties Iidz $im nav sp&jusi §1s prasibas izpildit, un
tadel vinu sadarbiba ar lielveikaliem ir problematiska. Pie lielveikalu nosacijumu izpildes Sie
tirgotaji butu ieintereséti pardot biologiskus produktus. Ka konstatéts Aijas Briveres un
Simonas Pavlovas (2003) pétfjuma, daudzi lielveikali ir apsverusi, izm&ginajusi vai plano
tirgot biologiskos produktus. Dazos lielveikalos ir atvéleti plaukti biologiskajiem produktiem.
Tom@r nereti ta ir neregulara un nesistematiska biologisko produktu tirdznieciba, un plasaka
tirdznieciba neizvérSas, jo biologiskie zemnieki nesp€ nodroSinat pastavigas produktu
piegades pietiekosa daudzuma. ,, Lielveikali kaut ka negrib sadarboties. Vini art prasa lielus
apjomus, ko més nevaram nodrosinat.” (Intervija ar biologiskas pienotavas vaditaju.) Otrs
iz8kiroSs faktors biologisko produktu pardosana lielveikalos ir patérétaju pieprasijums. Ta ka
biologiskie produkti Latvijas patérétaju vida nav ipasi populari, izplatitajiem tiec nav drosas
pelnas avots. Iezimgjas arT ieinteres€tu un spejigu tirgus brokeru trikums jeb tadu personu un
organizaciju neesamiba tirgus sistéma, kuras mérktiecigi virzitu biologiskos produktus cauri
visai partikas kédei, uznemtos iniciatoru, koordinatoru un parliecinataju funkciju.

Visas iepriekS aprakstitajas tirgus iniciativas arl zemais pat€rétaju pieprasijums
iezim&jas ka viens no vajajiem posmiem biologiskaja partikas kédé. Pastav vairaki
ierobezojumi biologiskas lauksaimniecibas tikla iniciatoriem piesaistit patérétajus: tie saistti
gan ar individualam paterétaju izvéléem un partikas paradumiem, gan paterina kulttras
specifiku, informacijas pieejamibu par biologiskajiem produktiem un to dardzibu, ka ari
neattistito produktu parstrades un izplatiSanas sisteému.

Latvijas patérétaju pirktsp&ja joprojam ir salidzino$i zema, kas ietekmé& ari vinu
partikas iegades un lietoSanas paradumus. Partikas cena ir viens no izskiro$akajiem faktoriem
produktu iegadg, un ievérojama dala paterétaju (79%) ieperkoties vadas no tas (SKDS, 2010).
Sis ir §kérslis Tpasas kvalitates produktu iegadei, pie kadiem pieskaitami ari biologiskie
produkti, kas Sobrid Latvija maksa salidzinosi dargak neka konvencionalie — Juris Hazners
(2008) konstatgjis, ka dazadi biologiskie produkti maksa pusotru un vairak reizu dargak neka

to konvencionalie ekvivalenti. Ienakumu saistiba ar paterétas partikas kvalitati apstiprinajas
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arT SKDS 2006. gada veiktaja aptauja, kura iedzivotaji ar augstakiem ienakumiem biezak
atzina, ka vini lieto veseligu partiku (SKDS, 2006).

Lai ar1 cena ir noteicoSais faktors partikas produktu izvele, partikas apzina —
apsveérumi par uztura lietoto produktu citam kvalitatém — iedzivotaju vidu pieaug. Paterétaji
arvien lielaku uzmanibu pievers, kadu partiku vini lieto uztura. Visievérojamakas parmainas
patérina paradumos skar partikas veseligumu: pieaugoSs iedzivotaju skaits pieverSas
veseligam dzives veidam un izvélas veseligus produktus. Patérétaju petijumi uzrada, ka 40%
patérétaju piever§ uzmanibu produkta veseligumam (Peipina, 2003 no Niklass et al., 2004).
Tomér ne visi partikas kvalitates aspekti tiek vienlidz novertéti, lielaka uzmaniba tiek
pievérsta produkta garSai un izskatam. Lai arl picaugo$s patérétaju skaits priekSroku dod
vietgjiem, t.i., Latvija razotiem produktiem, ipaSas geografiskas izcelsmes (protected
geographical indications) un cilmes (protected designations of origin) produkti, godigas
tirdzniecibas produkti u.c., kas saistiti ar sociali atbildigu patérinu, Latvijas paterétaju vida vel
ir mazpazistami.

Biologiskie produkti Latvijas iedzivotaju vida vél nav loti populari. SKDS (2010)
aptauja 19% respondentu apgalvojusi, ka censas iegadaties biologiskos produktus. Tomér
iedzivotajiem par tiem ir izveidojies visai adekvats prieksstats. “Marketing House” 2004. gada
veikta aptauja 70% aptaujato bija viedoklis par biologisko partiku, un vinu nosauktas
asociacijas bija visai precizas (Tooma, 2005). Patérctaji to raksturoja ar jédzieniem ,,tirs
produkts”, ,nepiesarnota vide”, ,,bez kimikalijam”, ,videi draudzigs”, ,,dabisks produkts”,
»labs veselibai”, ,,bez konservantiem”, ,.dargs”, ,kvalitativs”, ,,ar labaku garSu”. Kopuma tas
liecina, ka pirc€jiem ir pozitiva atticksme pret biologiskajiem produktiem. To ari apstiprina
Saja aptauja konstatétais fakts, ka 91% iedzivotaju gribétu lietot biologiskos produktus
(Tooma, 2005). (JapiezZimé gan, ka tikai 4% no viniem atzina, ka biitu gatavi maksat par
biologiskajiem vismaz 30% vairak neka par konvencionalajiem produktiem.)

Pagaidam patérétaju skaits, kuri izv€las biologiskos produktus, ir neliels un pieaug
lenam. Ir vairaki pastavigi klienti, pieméram, skolas, bérnu darzi, ka arT individuali pirc€ji —
jaunas maminas, veseliga uztura piekritgji, pensionari u.c., kas regulari pérk biologiskos
produktus. Potencialo biologisko produktu patérétaju motivacija iegadaties biologiskos
produktus ir saistiti ar ripém par gimeni un bérniem, kamér vides faktori ir visai nenozimigi
(Tooma, 2005). Tas apliecina ieprickSminéto, ka Latvijas patérétaju vida biologiskas partikas
izvele dominé subjektivi faktori un trikst plasakas izpratnes un socialas atbildibas par partikas
razoSanu un patéripu. Tomér p&deja laika pieprasijums péc biologiskajiem produktiem
patérétaju vidi pieaug saistiba ar ckologisko problému apzinasanos, vides jautajumu

aktualizaciju, veseliga dzivesveida un partikas pieaugoso popularitati (Labane, 1997).
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Biologisko produktu patérétaji ir poziciongjusies ka nisas patérétaji, kuri iepérkas zalajos un
zemnieku tirgos vai tieSi saimniecibas un nereti maksa augstaku cenu salidzinajuma ar
konvencionilajiem produktiem. Sada patérétaju strukturéSanas atbilst ari raZotaju
segmentacijai un vinu izvel&tajam nisas stratégijam (nelieli apjomi, tiesas piegades, alternativi
izplatiSanas kanali).

Kopsavelkot apakSnodala aprakstito, secinams, ka, neraugoties uz biologiskas
razoSanas apjomu un produkcijas dazadibas pieaugumu, biologiskais tirgus Latvija joprojam
ir veidosanas stadija un funkcioné fragmentari. Biologiska lauksaimnieciba prasa partikas
razoSanas, izplatiSanas un patérina modela mainu. Ta nav tikai produktu sarazoSana ar videi
draudzigdm metodeém, bet ilgtsp&jibas principu ieveérosana viscaur partikas k&de, ar1 paterétaju
vida. Biologiska tirgus nostiprinasanai ir nepiecieSama integréta biologiskas partikas kéde —
razotaju skaits ar pietickoSu razoSanas kapacitati, lai nodrosinatu pastavigu produktu apjomu,
parstradataji, kas paplaSina produktu klastu, izplatiSanas tikls, lai produkti biitu patérétajiem
pieejami, un inform&ti un maksatsp&jigi patérétaji. Biologiskas lauksaimniecibas tiklu $aja
posma papildinajusas jaunas zemnieku kolektivas tirgus iniciativas, sak veidoties biologiskas

partikas k&de ar parstrades un tirdzniecibas uzpémumiem un pastavigiem klientiem (sk. 13.
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Lai arT izveidojusas noturigas tirgus iniciativas, joprojam daudzas zemnieku tirgus
aktivitates raksturo nejausa un neregulara atseviSsku produktu pardoSana, nevis planota un
sistematiska riciba. Biologiski sarazoto produktu kopgjais apjoms bitu pietiekoss, lai
nodroSinatu pastavigas piegades un attistitos parstrade, tacu razotaju starpa ir nepiecieSama
sadarbiba, kas veidojas lénam. Raksturigi, ka biologisko produktu izplatiSanai tick veidoti
alternativi tirgus kanali: tie$a tirdznieciba saimniecibas un regionalajos tirgos un piegades
klientiem, specializétos biologiskas partikas veikalos, tirgos un sabiedriskas &dinaSanas
iestad€s u.c. Tas saistits gan ar biologiskas lauksaimniecibas ideologiju, kas verSas pret
konvencionalas partikas kédes praksém, gan biologisko razotaju nesp&ju pildit konvencionalo
parstradataju un tirgotaju nosacijumus. Jaunu biologisko tirgus iniciativu veidoSana —
parstrades attistiSana, kooperativu dibinaSana, tirdzniecibas vietu radiSana u.c. — gan ir griita,
Jo tam nav pietieko$i finansu, cilveékresursu, socialie un tehniskie resursi. Savukart
konvencialie parstradataji ir piesardzigi biologisko produktu parstrades liniju atvérSana. Ta ka
ir sarezgiti veidot noskirtu biologisko partikas kédi, nereti biologiskie razotaji tomér mekle
noieta iesp&jas konvencionalajas tirdzniecibas vietas. Biologiskie produkti arvien vairak
atrodami arT biologiskas partikas plauktos dazos lielveikalos, kuri reagé uz veidojoSos
pieprasijumu. Tomér S0 domingjoso tirgus segmentu — lielveikalus un masu patrinu
biologiskie razotaji pasreiz vél nesp€j apgit. IzplatiSanas kanalu un tirdzniecibas vietu ir visai

nedaudz, un lielai patérétaju dalai tas nav pieejamas.

6.5. Biologiskas lauksaimniecibas tikla izaugsme

Biologiska lauksaimnieciba Latvija aizsakusies ka arvalstu specialistu un vietgjo
interesentu iniciéta neformala zemnieku kustiba. Arvalstu specialistu loma apliecina, ka
inovacijai svarigas ir saites arpus kopienas, kas nodroSina jaunas informacijas un zinasanu
ieplisanu. Vienlaikus tam nepiecieSama aprobacija vietgja situacija, kas 1paSi nozimiga
biologiskas lauksaimniecibas gadijuma, kas balstas uz vietéjo agrovides un dabas ciklu
specifiku. Tas izplatiSana kopienas notika ar vietéjo lideru palidzibu, kas zemniekus
ieinteres€ja un parliecinaja jeb transl€ja vinu intereses biologiskas lauksaimniecibas tikla.
Zemnieku neformala kustiba bija likumsakariga sakotngja biologiskas lauksaimniecibas
attistibas forma, jo valsts lauksaimniecibas politika un lauksaimnieku kopiena kopuma
domingja raZzoSanas efektivizéSanas mérki. Tas iezimé biologiskos lauksaimniekus ka
»dumpiniekus”, un norada uz inovacijas konfliktgjoso dabu — ta ietver pastavoso veértibu un
ricibu kritiku. Inovatoriem ka potencialiem konvencionalas kartibas mainitajiem nacas

saskarties ar noraidoSu atticksmi. Lai inovacija nostiprinatos un izplatitos, tai bija
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nepiecieSams git atziSanu no bitisko agentu puses. Tad€] biologiskie zemnieki Tstenoja
dazadas stratégiskas ricibas vinu piesaistei — tika veiktas dazadas aktivitates politiskas,
publiskas un tirgus komunikacijas joma. To rezultata inovacijas — biologiskas
lauksaimniecibas tiklam piesaistiti jauni agenti ar vinu resursiem.

Lidz ar jaunu agentu piesaisti biologiskas lauksaimniecibas tikla notikusas vairakas
parmainas, kas atklaj tas dinamisko dabu. Ir notikusi sektora kvantitativa izaugsme —
ievérojami pieaudzis biologisko saimniecibu, apsaimnickoto platibu skaits un saraZotas
produkcijas apjoms. Kvantitativa izaugsme ir nozimiga inovacijai, jo, lai ta nostiprinatos ka
prakse, ir nepiecieSams noteikts kritiskais skaits tas pielietotaju. NotikuSas parmainas
biologisko zemnieku organizacija. Picaugot zemnieku skaitam, lai uzlabotu vinu koordinaciju
un vadibu, ka ari sekmigak istenotu kop&jos mérkus, sakotn&ji nelielas neformalas grupas
izveidotas par formalam organizacijam. Biologiskas lauksaimniecibas kopiena kluvusi
neviendabigaka: daudzi zemnieki pariet uz biologisko lauksaimniecibu vairak ekonomiskas
motivacijas vaditi, saskatot taja iesp&jas uzturét un attistit saimniecibas ar subsidiju palidzibu,
un nevis ekologisku motivu dél, kas domingja pirmo biologisko zemnieku vidi. MainTjusas
biologisko organizaciju funkcijas un aktivitates. Sakotngji grupas domingja zinasanu un
informacijas apmaina. Pakapeniski arvien nozimigakas kluvuSas publiskas attiecibas,
sadarbiba ar politikas veidotajiem un tirgus agentiem. LBLA kluvusi par Zemkopibas
ministrijas partneri lauku attistibas politikas un jo ipasi biologiskajai lauksaimniecibai
saistoSo noteikumu izstrade. Uzsakti un veiksmigi darbojas vairaki tirgus projekti.

Piesaistot jaunus agentus no citiem sektoriem, inovacija nostiprinajusies institucionali:
izveidotas biologisko zemnieku organizacijas, ieviesti biologisko lauksaimniecibu regul&josie
noteikumi, izveidota biologiskas lauksaimniecibas uzraudzibas un kontroles sisteéma, attistas
biologiskas lauksaimniecibas zinatne un apmacibu sist€éma, veidojas biologiskas partikas
kéde. Sis izaugsmes pamata liela méra bijusas biologisko lauksaimnieku Tstenotas
organizatoriskas, zinasanu, publiskas un tirgus stratégijas. Vienlaikus inovacijas
nostiprinasanos ietekmé&jusi konteksta faktori. Iestasanas ES process veicindjis biologiskas
lauksaimniecibas tiesiska regul§juma izstradi un ievieSanu. Konkurences pieaugums
konvencionalas lauksaimniecibas sektora mudinajis lauksaimniekus, ari parstradatajus un
tirgotajus mekl&t jaunas niSas, ko piedava ari biologiska lauksaimnieciba. Plasakas parmainas
sabiedriba, kas saistitas ar vides apzinas veidoSanos, veseliga un sociali atbildiga dzives veida
piekops$anu veicina patérétaju, citu tirgus agentu interesi par biologisko partiku. Mainijies
biologiskas lauksaimniecibas statuss — no marginalas nodarbosanas ta kluvusi par valsts

atbalstitu un lauksaimnieku un specialistu atzitu nozari.
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7. Diskusija: jaunu attistibas praksu veidoSana agentu tikla dinamika

Biologiskas lauksaimniecibas tikla izaugsmé apstiprinas pétijuma hipotéze, ka lauku
inovacijas ir jaunas attistibas prakses, kas istenojas agentu tikla (inovaciju tikla) dinamikas un
evoliicijas rezultata. Saja nodala empiriska pétfjuma rezultati izveérsti teorctiska ietvara
konteksta. Diskusija veidota uz ievaddala formuléto pétniecisko jautajumu pamata:

1. Inovacijas tikls: Kadi agenti un kadg] iesaistijusies inovacijas isteno$sana? Ka veidojas
sadarbiba agentu starpa? Ka ta tiek nostiprinata?

2. Inovacijas dinamika: Kas ir bitiskas agentu mijiedarbibas un stratégijas inovacijas tikla?
Ka tas mainas laika gaita? Ka inovacijai tiek piesaistiti jauni agenti un resursi? Vai un ka
jaunpienakusie agenti parveido inovaciju?

3. Inovacijas un plasdkas socialds sistemas attiecibas: Ka inovaciju ietekmé plasaka
konteksta norises? Ar kadiem plasakas socialas sist€mas ierobezojumiem un stimuliem
inovacijas iniciatori saskarusies, 1stenojot inovaciju? Ka tie ietekm&jusi inovacijas norisi?

Nodalas nobeiguma apspriesta inovacijas un lauku attistibas saistiba.

7.1. Inovacijas tikls

Inovacija izpauzas ka kompleksa agentu un ricibu sistéma, kas iezZim& inovacijas
tiklveida raksturu. Biologiskas lauksaimniecibas tikla aizsacgji bija viet§jie un arvalstu
specialisti, kas to inici€ja lauksaimnieku kopienas. Pakapeniski Sis tikls papildingjas ar
jauniem agentiem no dazadiem sabiedribas sektoriem — vides aktivisti, tirgus agenti (tirgotaji,
parstradataji, &dinaSanas uzpémumi, patérétaji u.c.), masu mediji, bankas, parvaldes
institiicijas, zinatnes un izglitibas iestades u.c. Ikviens no Siem agentiem tieSaka vai netieSaka
veida iesaistijies inovacijas tikla veidoSana: biologiskas lauksaimniecibas tikla attistibas
scenarijs un konkréta izpausme tiek defin&ti un istenoti vinu mijiedarbibas.

Inovacijas tikls nav viendabigs. Dazadi agenti iesaistas inovacijas tikla atSkirigu
intereSu vaditi (biologiskas lauksamniecibas gadijuma tas ir ripes par vidi un veselibu,
ekonomiski apsveérumi, politiski mérki u.c.), kuras ir jasaskano jeb jatransle, lai tikls
funkcion&tu. Nereti dazadu agentu intereses médz bt konfliktéjoSas, un, vipiem nerodot
vienoSanos, attistibas cel§ tiek noslégts. Pieméram, lielveikalus interesé ekonomiski izdevigi
produkti un, kamér biologiskie produkti nebiis pietickosi konkurétsp&jigi un pieprasiti
patérétaju vidi jeb, kamér ekologiska ideja neklis par tirgus preci, tie, domajams, lielveikalu

plauktos nenoklis. Biologisko lauksaimnieku vadmotivs savukart ir videi draudziga
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saimniekosSana un ekologiski tiru produktu razoSana. Lai nostiprinatos tirgdi, viniem ari jarod
ekonomiski izdevigi risinajumi. Nerodot kompromisu starp ekonomiskiem un ekologiskiem
mérkiem, $Ts inovacijas izaugsme ir apgritinata. Tad€] inovacijas Isteno$anai nepiecieSama
konflikta parvarésana — kompromiss starp agentiem, idejam, ricibam.

Atskirigas biologisko zemnieku motivacijas un stratégijas norada, ka pati inovatoru
kopiena nav homogena, un ar1 vinu starpa nepiecieSsamas diskusijas un vienosanas par kop&ju
ricibu. Dazadibai ir div€jada ietekme uz inovacijas procesu. No vienas puses, dazadu zinaSanu
un pieredzu sinergija paplaSina inovatoru kopienas kompetenéu un zinasanu lauku un
palielina arT jaunu inovativu risinajumu daudzumu. Ta ka inovacija ir esoSo zinasanu jauna
kombinacija, kura noved pie jaunam darbibas praksém, tad, jo plasaka ir zinaSanu baze, jo
vairak jaunu zinasanu kombinaciju ir iesp&jams. No otras puses, dazadiba sarezg1 vienoSanas
panaksanu un kolektivas ricibas istenosanu, kas, ka liecina biologiskas lauksaimniecibas
gadijums, ir inovacijas sekmiguma priekSnoteikums.

Agentu mijiedarbibas ka inovacijas veidoSanas mehanisms norada uz inovacijas
socialas dimensijas nozimi. Biologiskas lauksaimniecibas pieméra apliecinas sociala tikla un
organizacijas nozime inovacijas iniciéSana un TstenoSana. Biologiskas lauksaimniecibas
iniciativas aizsaku$as kopienu ITmeni vietgjo agentu mijiedarbibas. Tas izpauzas ka intensivs
tikloSanas process, ko raksturo jaunu tiklu veidoSana (asociacijas, partneribas u.c.) vai €soSo
paplasinasana. Socialais tikls kalpo ka sociala kapitala glabatajs, kas veicina agentu
sadarbibu. Taja pastavosas kop&jas veértibas un normas (biologiskas lauksaimniecibas
gadijuma — ekologiskas veértibas, videi un cilvékam draudziga saimniekoSana) mobilizé
agentus ap inovaciju, un savstarp&ja uzticiba veicina kolektivu ricibu. UzticéSanas agentu
starpa ir jo TpaSi nozimiga inovacijas istenoS$ana, jo pédgja ietver daudzus riskus, kas var
atturét potencialos inovatorus. Uzticiba veicina sadarbibu un informacijas un zinasanu apriti,
kas ir svarigi inovacijas priek$nosacijumi. (Piem&ram, biologiskie zemnieki parnéma viens
otra individualajos eksperimentos un pieredzé giitas zinasanas.) Lidzas Siem neformalajam
inovacijas socialajam ietvaram, inovacijai ir svarigi pieskirt organizatorisku veidolu — definét
kop€jos meérkus un ricibas, pienakumus, tiesibas u.tml. Organizéts kolektivs ir nozimigs
socials, politisks un ekonomisks spéks, lai lob&tu inovaciju un piesaistitu tai jaunus resursus.
Uz biologiskas lauksaimniecibas pieméra pamata secinams, ka jaunam iniciativam jeb
inovacijas pionieriem ir jasasniedz zinama iek$€jas nostiprinasanas, brieduma un
institucionalizacijas pakape, lai tas spetu efektivi komunic@t un nostiprinaties plasakos tiklos.
So iekigjo briedumu iniciativas sekmigak sasniedz pie nosacTjuma, ja tas dalibniekiem ir

kopg€jas vertibas, definéts mérkis un vienota izpratne par ta TstenoSanu.
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Lidzas inovacijas socialajai dimensijai apliecinas arT tehnisko un dabas elementu
nozime inovacijas tikla nostiprinasana. Katra no jomam (tehnologija, organizacija, politika,
tirgus, zinasanas) inovacijas tikls ne tikai paplasinas ar jauniem agentiem, bet tiek ari
nostabilizEts ar jauniem artefaktiem (jeb t.s. melnajam kastém), kuros ,.ieregistréti” dazadi
inovacijas principi un ricibas kodi un kas veicina inovacijas neatgriezeniskumu. Biologiskas
lauksaimniecibas aizsakumos tie ir galvenokart ar biologisko razoSanu saistiti artefakti —
biologiskas razo$anas metodes, preparati, tehnika u.tml. Ar razo$anu saistitic aspekti apkopoti
biologiskas razosanas standarta, ko apstiprina kontrolgjosas institlicijas izdots sertifikats.
Organizatoriski biologiskas lauksaimniecibas kustiba nostiprinata ar formalu organizaciju
palidzibu, kuru darbibu regulé statiiti. Politiska un tiesiska biologiskas lauksaimniecibas
legitimitate ierakstita likumos, programmas un regul&josos noteikumos. Lidz ar sarazoto
biologisko produktu apjoma un paterétaju pieprasijuma palielinasanos, veidojas biologisko
produktu k&des, kas nostiprinatas ar marketinga un tirgus elementiem: reklamas, precu zime,
kooperativu un parstrades uzpémumu izveide, ligumi par piegadém u.c. Tomér neviena no
§im ,,melnajam kastém” nav pilniba noslégta un neatgriezeniska. Jebkura bridi taja ieklautie
elementi var tikt parskatiti un mainiti vai pat atcelti. Piem@ram, parejot no Demeter
sertificéSanas sisttmas uz viet§jo, mainijas biologiskas lauksaimniecibas standarts;
mainijusies valsts un ES atbalsta nosacijumi un apjoms biologiskajiem razotajiem; liguma
lausana par biologisko produktu piegadi izbeidz raZzotaja un tirgotaja attiecibas. Tadél, lai arl
artefakti lauj automatiz€t un rutinizét ricibas, tie tomér ir arvien jauztur pastavigas agentu
mijiedarbibas.

Jauno artefaktu veidoSanu var interpretét ar1 ka inovacijas risku mazinasanu. Katra no
inovacijas jomam pastav riski, kurus atrisinot jeb tos parveérSot melnaja kasté, inovacija
nostiprinds.  Sakotng&ji domingja tehnologiskie riski, kas saistiti ar biologiskas
lauksaimniecibas metozu pielietoSanu. Lauksaimniekiem trika zinaSanu un pieredzes par
biologisko metodi, kas apdraudéja sekmigus razo$anas rezultatus. Sie riski sakotngji mazinati
ar konsultantu piesaisti, macibu materialu izplatiSanu, razoSanas metozu apguvi, eksperimentu
veikSanu un jaunu zinaSanu radiSanu, bet v€lakos gados — ar apmacibu sist€mas izveidi un
biologiskas lauksaimniecibas zinatnes attistibu, kas veicina zinasanu un pieredzes uzkrasanu.
Inovacijas aizsakumos aktuali bija arT socialie riski — aizspriedumaina, pat negativa un
noraidoSa attieksme pret inovatoriem — biologiskajiem zemniekiem lauksaimnieku kopiena un
sabiedriba kopuma. Socialo risku radita spriedze tika mazinata vai noveérsta domubiedru
grupas, ka ar1 veidojot skaidrojoSu publisko komunikaciju relevantajas mérkgrupas. Lidz ar
politiska atbalsta ievieSanu ir mazinajusies ka socialie un tehnologiskie, ta ekonomiskie un

finansialie riski. Biologiskas lauksaimniecibas atbalstiSana politiska Iimeni mainijusi citu
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agentu atticksmi. Lai arT ta joprojam ienem nelielu vietu lauksaimniecibas sektora, tomér ta
drizak ir apsverama uznéméjdarbibas alternativa (jo pasi situacija, kad pieaug spriedzes
konvencionalas lauksaimniecibas sistéma). Subsidiju ievieSana mazindjusi ar pareju uz
biologisko saimniekosSanu saistitos finansialos riskus, kompensgjot iesp&jamos zaud&jumus,
kas var rasties no iesp&jamas razas mazinasanas. Biologiskas lauksaimniecibas regul&joso
noteikumu ievieSana, biologiskas lauksaimniecibas zinatnes attistiba un izglitibas sist€émas
veidoSana mazinajusas tehniskos riskus. Zinatnieku un praktiku sadarbiba zinasanu radisana,
izplatiSana, ka arT apmaina biitu vél vairak nostiprinama, lai vigu riciba esoSais zinasanu
kapitals tiktu péc iesp€jas pilnigak izmantots. Turklat zinatniskas atzipas var ari veicinat
plasaku biologiskas lauksaimniecibas legitimizaciju tirgus agentu un lauku attistiba iesaistito
agentu vidi, ka ari sabiedriba kopuma. Politiska atbalsta daudzgjada ietekme apstiprina ta
svarigo lomu jaunu attistibas praksu veicinasana. Ka apliecina biologiskas lauksaimniecibas
piemérs, politiskais atbalsts visai krasi izmainijis tas attistibu. Tomér jaatzimé, ka inovacijas
parlieka atkariba no politiska atbalsta apdraud tas ilgtsp€ju, jo, tam mazinoties, inovacija var
regresét. Pastav jautajums, vai subsidiju stimul&tais biologisko razotaju skaita picaugums tads
saglabatos, ja atbalsts saruktu. Tadel inovatoriem biitu jatiecas mazinat atkariba no politiska
atbalsta un ilgtsp€jibas varda jasasniedz paspictickamiba. Ta liecla méra ir saistita ar vél
pilniba neatrisinato ekonomisko risku novérsanu, kas saistiti ar ierobezojumiem biologiskas
partikas razoSana un tirgi — fragmentéta razoSana ar ierobezotu piedavajumu, neliels
pieprasijums péc biologiskajiem produktiem, neattistita biologisko produktu parstrade un maz
tirdzniecibas vietu. Sie ierobezojumi bitu risinami ar kolektivu tirgus iniciativu veidoanu.
Inovacijas tikla veidoSana izpauzas ka agentu savienoSana un saslégSana ar dazadu
artefaktu palidzibu. Tie var bat sociali kulturali — ka, pieméram, kop&jas normas un vértibas,
tau inovacijas tiklu ilgstamibu biutiski palielina dazadi materialie artefakti — dokumentari
apliecinajumi, fiziski objekti u.tml. Piem@ram, ticamibu biologiskajiem produktiem tirgd
veido ne tikai pirc€ja uzticéSanas pardevéjam, bet ari precu zime; biologisko lauksaimnieku
kopienas pamata ir vinu kopgjas intereses un vértibas par videi draudzigu un sociali taisnigu
saimniekoSanu, tacu piesaiste kopienai tiek uzturéta ari ar formalu piederibu biologisko
lauksaimnieku organizacijai, informativa biletena izplatiSanu u.tml. Tadgjadi inovacijas tikla
savijas sociali agenti un elementi, kas tam pieskir jégu, nozimi, un tehniski elementi, kas So

jégu iemieso un ar kuru palidzibu ta tiek uzturéta un transléta tikla ietvaros un ar1 arpus ta.
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7.2. Inovacijas dinamika

Sakusies no arvalstu ekspertu iepludinatam biologiskas saimniekosanas idejam un
zemnieku mijiedarbibam atseviskas lauku kopienas, biologiska kustiba pakapeniski izaugusi,
paplasinajusies izglitibas, tirgus, zinatnes un politikas jomas un ieguvusi institucionalu
struktiiru. Biologiskas lauksaimniecibas tikla izaugsme tika identificéti Cetri posmi, balstoties
uz galvenajam noris€m tikla konkrétaja laika posma — tehnologiskais, organizatoriskas
nostiprinasanas, legitimizacijas un tirgus veidoSanas — kas atspogulo dazadas inovacijas
dimensijas. Vienlaikus tie arT iezim€ savstarp&ji saistitas ricibu jomas, kas ir butiskas
inovacijas 1stenoSanai:

1) Tehnologiska strategija: inovacijas tehnologiska izstrade, atjauninaSana un uzlaboSana.
Biologiskas lauksaimniecibas gadijuma ta izpauzas ka zinatnisko p&tjjumu un eksperimentu
veikSana, efektivaku metozu radiSana, biologiskas razoSanas standarta izveide. Tehnologiska
strat€gija ir svariga, jo inovacija allaz ir japieskano specifiskajiem vietéjiem apstakliem un to
parmainam.

2) Organizatoriska stratégija: inovatoru organizacija un vadiba. Biologiskas lauksaimniecibas
piem@rs apliecina lideribas un Iidzdalibas nozimi inovacijas Tstenosana. Lideri inicig,
konsolide un vada inovacijas procesus, un to sekmigai norisei nepiecieSama ir ,,ierindas”
biedru iesaistiSanas un ieguldijums kolektivaja projekta. Ka tika minéts, formalu organizaciju
izveide, kas nosaka pienakumus un tiesibas, definé kop&jos mérku un ricibas to sasniegSanai,
uzlabo tikla darbibas efektivitati. Organiz€ta kolektiva riciba veicina gan ta ieks€ju
nostiprinasanos, gan sadarbibu. Lai to panaktu savukart nepiecieSama agentu sp&ja vienoties
kop&jam mérkim, mobiliz€t resursus ta IstenoSanai un saglabat tam lojalitati.

3) Publiska komunikacija: inovacijas popularizé$ana un nostiprinasana plasaka publiska telpa,
atziSanas giuSana relevantajas mérkgrupas. Inovacijas akcepté€Sana ir viens no tas
nostiprinasanas priekSnoteikumiem. Ka tika minéts, nereti tieSi sociali un nevis tehnologiski
Skersli kavé inovaciju istenosanu. Jaunu ideju paud€ju ietekme ir atkariga no vinu sp&jam
izplatit tas vertibas un uzskatus pilsonu un l€mumpienéméeju vidi (Michelsen, 2001b).
Biologiskie lauksaimnieki veikusi vairakas informativas un marketinga aktivitates patérétaju
inform@&3anai, izglito$anai un piesaistei sava tikla. Ipa§i nozimiga bija vinu biologiskas
lauksaimniecibas lob&Sana politikas tiklos un iesaistiSanas politikas veidoSana, kas lava
piesaistit politisko atbalstu un izveidot biologiskas lauksaimniecibas tiesisko pamatu.

4) Tirgus stratégija: noieta tirgus izvele, tirgus kanalu izveide, piegazu organizacija,
marketings u.c. Tirgus stratégijas istenoSanas priekSnoteikums ir pastaviga piedavajuma

nodroS§inasana. Ka apliecina biologiskas lauksaimniecibas piemérs, lai ari inovatori Tsteno
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sekmigas individualas tirgus stratégijas, pastaviga un konkurétsp&jiga piedavajuma veidoSanai
un tirgus poziciju nostiprinaSanai viniem ir nepiecieSams kooperéeties.

5) Zindasanu stratégija: zinaSanu apguve, radiSana, apmaina, uzkrasana, kodifikacija,
izplatiSana. Biologiskas lauksaimniecibas piemérs apliecina inovacijai nepiecieSamo zinasanu
dazado raksturu. Visas iepriekSmin€tas jomas caurvij arl zinaSanu un maciSanas procesi.
Ricibu sekmigai TstenoSanai katra no tam ir nepiecieSams atbilstoSu zinasanu un prasmju
kopums: tehniskas, vadibas, sadarbibas, publiskas komunikacijas, lob&Sanas, tirgus,
marketinga u.c. Biologiskas lauksaimniecibas gadijums norada uz neformala zinasanu tikla
lomu. Sakotngji zinaSanu un maciSanas stratégija bija loti ciesi saistita ar inovatoru kopienu —
zemnieku grupas tika organiz&tas kolektivas apmacibas vietgjo un arvalstu specialistu vadiba,
daudzi zemnieki pasi eksperimentgja savas saimniecibas un izglitojas individuali, péc tam
daloties zinasanas ar citiem. Siem neformalajiem zina$anu tikliem joprojam ir ietekmiga loma
biologisko lauksaimnieku profesionalizacija, tacu lidzas tiem darbojas ari formali zinaSanu
tikli, kas veidojas ap zinatnes, izglitibas un lauksamniecibas konsultaciju institiicijam.

Katru no konstatétajiem inovacijas izaugsmes posmiem raksturo jaunu agentu
iesaistiSana, ka rezultata mainas ar1 tikla konfiguracija. Pirmais posms ieziméjas ka inovacijas
pionieru posms, kura identificgjas inovatori un tiek definétas jaunas prakses. Saja posma tika
veidotas pirmas biologiskas saimniecibas un zemnieki apvienojas neformalas grupas. Tam
seko inovacijas tikla iek$€jas konsolidacijas un zinaSanu akumulacijas posms. Taja zemnieku
neformalas grupas tiek parverstas formalas organizacijas; tas uzkraj pieredzi un zinasanas;
nostiprinas organizaciju struktiiras un tiek definétas darbibas stratégijas. Nakamaja posma
inovacijas tikls giist plasaku legitimitati. Biologiskas lauksaimniecibas gadijuma tas izpaudas
ka politiska atziSana, kas noziméja tiesiska un regul€josa ietvara izstradi, finansialu palidzibu
ka vienai no atbalstamam nozarém un kontrolg§joSo un uzraudzibas institliciju izveidi.
Inovacijas atziSana no oficialas varas pozicija eso$o puses veicingja tas legitimaciju arl
profesionalu vidia un sabiedriba kopuma. Visbeidzot, inovacija pilnvertigi darbojas prakse.
Veidojas biologiskas lauksaimniecibas tirgus — pieaug sarazotas produkcijas apjoms un
patérétaju pieprasijums péc biologiskajiem produktiem, un veidojas biologiskas partikas kede.

Vienlaikus jaatzimé, ka Sie posmi neatrodas pilniba secigas attiecibas. Lai arT tiem ir
zinama logiska pécteciba, tie viens otru nevis nomaina, bet parklajas. Pieméram, ekonomiskie
jautajumi ir vienmér bijusi biologisko lauksaimnieku uzmanibas lauka, ta¢u vinu ricibas,
iemanu un resursu trikums, ka arT pargjo tirgus agentu atturiga atticksme pret biologiskajiem
produktiem ilgu laiku kav€jusi So produktu ienakSanu un nostiprinasanos tirgi. Savukart,
jaunam biologiskajam saimniecibam veidojoties regionos un kopienas, kur biologiska

lauksaimnieciba ir mazak izplatita, tai joprojam ir pionieru posma iezimes. Tadgjadi ve€lreiz
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apstiprinas, ka inovacijas veidoSanai piemit nevis lineara, bet tiklveida dinamika, kura
mijiedarbojas dazadas jomas un notiek zinams cikliskums.

Katra no Siem posmiem konstat€jami ari Kalona (1986) inovacijas modela tikla
paplasinaSanas mehanismi — problematizacija, ieinteresé$ana, iesaistiSana un mobilizacija.
Pieméram, biologiskas lauksaimniecibas pionieru posma tie izpaudas ka ieintereséto agentu —
inovacijas iniciatoru (lauksaimnieku, lauksaimniecibas specialistu un vides aktivistu)
identificéSanas ap kop&ju interesi (videi draudzigu saimniekoSanu) un (vai) problému
(konvencionalas lauksaimniecibas raditas negativas sekas wuz vidi un cilveku)
(problematizacija). Tam sekoja ieintereséSana — zemnieku piesaiste, aicinot vinus pieversties
biologiskajai lauksaimniecibai. Ta izpaudas ka informacijas un zinaSanu izplatiSana ar
seminaru un informativu materialu starpniecibu. Visbeidzot, zemnieki piepéma lémumu
saimniekot biologiski un saka stradat ar biologiskam metodém (iesaistiSana). Pionieru posma
mobilizacija 1stenojas ka neformala biologiskas lauksaimniecibas tikla izveidoSanas. Lidz ar
jaunu agentu piesaisti $is cikls atkartojas.

Inovacijas dinamika ir tie$a veida saistita ar jaunu agentu piesaisti, kuri parveido
sakotngjo inovacijas tiklu un attiecibas taja. Biologiska lauksaimnieciba aizsakas ka marginala
zemnieku kustiba. Tas pamata bija galvenokart zemnicku ekologiska motivacija, un
biologiska saimnickoSana liela méra izpaudas ka videi draudzigs dzives veids. Lidz ar
biologiskas lauksaimniecibas tiesiska reguléjuma izstradi un politiska atbalsta ievieSanu, ta
kluvusi arT par lauku attistibas strat€égiju un strikti kodificétu razoSanas praksi. Biologiska
lauksaimnieciba kliist par instrumentu politikas mérku (vides aizsardziba, nodarbinatibas
uzturésana u.c.) sasniegSanai (Michelsen, 2001b). Politiskajai atziSanai sekojo$a publiska
finansiala atbalsta pieejamiba biologisko lauksaimniecibu padarijusi par pievilcigu
saimniecibas biznesa stratégiju, ko vél vairak nostiprina biologiska tirgus attistiba lidz ar
patérétaju pieaugoso interesi.

Inovacijas dinamika iezim&jas agentu atskirigas ietekmes — Sp&jas mainit inovacijas
norisi, kas liela méra atkarigas no vinu varas pozicijam. Biologiskas lauksaimniecibas
aktivistu centieni piesaistit lauksaimniekus ar videi draudziga saimniekoSanas veida
populariz€sanu bija mazak sekmigi neka nacionalas politikas veidotaju sniegta biologiskas
razoSanas legitimacija un jo pasi finansialais atbalsts. Vinu biologiskas lauksaimniecibas
tikla iniciétie ,starpnieki” — subsidijas — izradijuSies parliecino$aki neka biologisko
lauksaimnieku idejas. Politikas veidotaju iesaistiSsanas biologiskas lauksaimniecibas tikla
mainijusi §1s kustibas statusu, funkcijas un struktiru. Ka tika minéts, ta veicinajusi

biologiskas lauksaimniecibas atzisanu lauksaimniecibas kopiena un sabiedriba kopuma. Lidz
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ar publiska finansiala atbalsts ievieSanu dala zemnieku biologiskaja lauksaimnieciba saskata
pelnas iesp€jas, to vairs nesaistot galvenokart ar vides aizsardzibas ideju.

Pieaugot zemnieku skaitam, kas pielieto biologiskas metodes bez idejiskas parliecibas,
mainas arT biologiskas lauksaimniecibas kustibas ideologiska salied&tiba. Lai arT ekonomiskie
un ekologiskie mérki ir savietojami, par precizakam to attiecibu izpausmém un ietekmi uz
biologiskas lauksaimniecibas attistibu butu javeic talaki pétijumi. Lidz ar tiesiska un
regul@josa ietvara izveidi inovacija kluvusi strikti standartiz€ta un institucionaliz&ta: raditas
jaunas kontroles un veicinosas institlcijas. Lai arT biologiskas organizacijas formaliz&taja tikla
joprojam ienem butisku vietu, tas nav vairs tikla centralaja pozicija t.s. ricibas kodu,
reglamentu izstradé. Vairakas sakotn&jas biologisko organizaciju funkcijas parnémusas citas
institiicijas. Biologiskas razoSanas kontrole ir Partikas un Veterinara dienesta atbildiba,
sertifikaciju veic speciali tam izveidotas institiicijas, konsultacijas un apmacibas veic LLKC
u.c. Lidz ar to arT mainas vai pat mazinas inovacijas iniciatoru — biologisko zemnieku un vigu
grupu — nozime biologiskas lauksaimniecibas sistéma. Individualiem zemniekiem nav vairs
nepiecieSamiba pec grupas, jo daudzas vinu vajadzibas sp€j apmierinat citas institlicijas. Ja
biologiskas lauksaimniecibas sakumgados lidzdaliba grupa biezi vien bija nepiecie$ama, jo
nodrosinaja zemniekam pieeju nepiecieSamiem resursiem, lai ar to nodarbotos, tad radita
institucionala vide — konsultaciju dienestu piedavatas apmacibas, sertifikacijas un kontroles
dienestu darbiba, valsts atbalsts, oficials biologiskas razo$anas standarts un pieaugosa tirgus
agentu interese par biologiskajiem produktiem — nodroSina zemnickiem apstaklus, lai vini
varetu darboties neatkarigi no grupam.

Saviem noteikumiem biologisko lauksaimniecibu paklauj arT ietekmigi tirgus agenti.
Lielveikaliem ir vadosa loma miisdienu partikas k&d€s, un vinu doming&josa pozicija nostada
biologiskos zemniekus duala situacija. No vienas puses, biologisko produktu izplatisana caur
lielveikalu k&dém nodrosinatu plasu produktu pieejamibu. Tacu no otras puses, iesaistiSanas
konvencionalaja partikas kéd€ ietver pretrunas biologiskas lauksaimniecibas ideologijai, kas
iestdjas pret konvencionalas partikas sisttmu videi un veselibai kaitigajam praksém.
Atsevisku, no konvencionalas partikas kédes noskirtu tirgus kanalu veidoSana, iesp&jams,
ierobezo biologisko produktu pieejamibu, tacu tas palidz uzturét to te€lu un saglaba
biologiskas lauksaimniecibas idejisko pamatu.

Inovacijas tikla dinamika Tstenojas ka visu taja iesaistito agentu dazado ricibu un
mijiedarbibu rezultats. Sajas dazadajas stratégijas notiek inovacijas tikla institucionalizacija.
Tiek veidotas jaunas struktiras, lomas, stratégiskas saiknes, kas potenciali ved arl pie

plasakam institucionalam parmainam. Tomér $aja procesa dazadiem agentiem ir atSkiriga
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ietekme mainit inovacijas norisi. Inovatoriem savu merku istenoSanai ir nepiecieSams

sadarboties, lai So nevienlidzibu varas attiecibas Iidzsvarotu.

7.3. Inovacija un konteksts

Inovacija rodas un veidojas mijiedarbiba ar kontekstu — pastavosajiem vides
apstakliem un institucionalajam struktiram. Inovacijas ideja rodas ka reakcija uz konteksta
apstakliem, kuri vai nu rada iesp&jas vai veido $kérslus, kuru risinasanai agenti meklI€ jaunus
risinajumus. Vienlaikus Sie konteksta apstakli nav japienem ka nemainigi un nenoveérSami —
inovacija uz tiem iedarbojas, tos uzturot vai parveidojot.

Biologiska lauksaimnieciba veidojusies, reagéjot uz vides problémam, ko izraisijusi
intensiva lauksaimnieciba. Ta veidojusies ka viet§jam ekosisttmam piemérota un vietgjos
ekologiskajos ciklos iesaknota razoS$anas sistéma. Tad¢jadi ta liela méra balstas vietjas
zinaSanas par viet€jiem agrovides apstakliem un tiem piemérotakajam lauksaimniecibas
praksém. Biologiskas lauksaimniecibas neformala kustiba savukart saknojas vietéja sociala
kapitala, kop€jas vertibas, normas, sadarbibas iemanas u.tml.

Biologiskas lauksaimniecibas piemérs atspogulo ari inovacijas un konteksta
mijiedarbibu dinamiku. Ka tika aprakstits, iesp&jas biologiskas lauksaimniecibas attistibai
Latvija paveéras lidz ar sociali ekonomiskajam un politiskajam parmainam valstt 1990. gadu
sakuma, kuru rezultata izveidojas biologiskajai saimniekoSanai piemérotaka lauksaimniecibas
struktiira: centrali parraudzitas uz industrialo razoSanu verstas kolektivas lielsaimniecibas tika
aizstatas ar individualam saimniecibam. Lai arT lauksaimniecibas politika domingja razoSanas
intensifikacijas meérki, lauksaimniekiem bija brivas izvéles iespgjas, ka veidot savas
saimniecibas, un dazi izléma pieversties biologiskajai lauksaimniecibai. Sava nozime
zemnieku [@mumos par pievérSanos biologiskajai lauksaimniecibai bija arT ekonomiskajam
grutibam, kuru d€] dala zemnieku nevarja atlauties iegadaties intensivai saimniekoSanai
nepieciesamo tehniku un kimikalijas, kas vinus mudinaja meklét alternativus saimniekoSanas
veidus.

A1l turpmakajos gados biologiskas lauksaimniecibas attistibu ietekm&jusi vairaki
konteksta apstakli. Politikai ir ietekmiga loma attistibas procesu virzisana. Ka tika aprakstits,
arl viens no izskiro$ajiem pagrieziena punktiem biologiskas lauksaimniecibas attistiba ir
saistits ar tas ieklauSanu nacionalaja lauksaimniecibas politika. To savukart liela méra
veicinaja valsts stratégiskais mérkis iestaties ES. Biologiskas lauksaimniecibas veicinasana,
izveidojot tiesisko un regul&joso ietvaru, bija viens no Latvijas uzdevumiem nacionalas un ES

politikas saskanoSanas procesa. Politiskais atbalsts ievérojami izmainija biologiskas
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lauksaimniecibas situaciju, gan sniedzot finansialu atbalstu, gan veicinot zinaSanu un tirgus
agentu interesi. Biologiskas lauksaimniecibas attistibai labvéliga ir augosa patérétaju interese
un pieprasijums péc biologiskajiem produktiem. Tas atspogulo iedzivotaju vidi pieaugos$o
veéribu pret veseligu partiku un dzivesveidu un ekologiskas apzinas veidosanos. Sabiedriba
kopuma tiek labak apzinata vides un cilvéka kapitala nozime lauku attistiba, kas sasaucas ar
biologiskas lauksaimniecibas vértibam, kas uzsver harmoniju starp vidi un cilvéka ricibam.
Inovacija paredz ricibu mainu, kam var bt nepiecieSamas parmainas
vertiborientacijas. Pastavosos ricibas modelus un vertibas, kuras tie balstas, nosaka valdosie
diskursi, kuros doming varas pozicijas esoso viedokli (piem&ram, lauku politikas veidotaji,
partikas kédé — lauksaimniecibas agrobizness, lielveikali). Inovatori tiecas tos ietekmét un
mainit, lai tos piemérotu savam iecerém, veicot dazadas stratégiskas ricibas (inform&josas un
izglitojoSas aktivitates, iesaistiSanas politikas veidoSana, tirgus iniciativas u.c.). Ka atzime
Mandra (1995), inovacija ir viegli pienemama tik liela mera, cik ta neizaicina un neapSauba
tehniskas un socialas sistémas, kuras ta ticcas integréties. Tacu nereti inovacija ietver butisku
konfliktu starp pastavo$ajam un jaunajam vértibam, kas sarezgi tas istenoSanu. Skatoties
plasaka lauku attistibas konteksta, biologiska lauksaimnieciba saistama ar pareju uz
ilgtsp&jigu lauku attistibas modeli. Biologiskas lauksaimniecibas gadijuma jaunas vértibas
saistitas ar videi draudzigaku un sociali atbildigaku prakSu nostiprinasanos partikas kéde un
dzives veidos. Sakotn&ja noraidosa atticksme no lauksaimnieku kopienas, lauksaimniecibas
specialistu un lielas dalas sabiedribas kopuma norada uz konfliktu starp dazadam
lauksaimniecibas un patérina ideologijam un praksém. Skérsli saistiti gan ar pasas inovacijas
Ipatnibam (ta prasa kompleksas parmainas saimnieciba, jaunu zinasanu apguvi, jaunu noieta
tirgu mekléSanu u.tml.), gan idejiski: biologiska lauksaimnieciba piedava krasi atSkirigu
lauksaimnieciskas razo$anas un patérina modeli, kas apstrid esoSos. Tad&jadi biologiskas
lauksaimniecibas gadijums atspogulo gritibas, ar kadam jaunam praksém nakas saskarties
labi iesaknojusos paradumu un rutinu priek$a. Tom@r tas ir parvaramas. Laika gaita,
pateicoties biologisko lauksaimnieku publiskajai un politiskajai aktivitatei un pieaugot
ekologiskajai apzinai sabiedriba, biologiska lauksaimnieciba ir legitiméta. Lai ari konflikta
butiba starp konvencionalo un biologisko pieeju saglabajas, iesp&ama kluvusi to
lidzaspastavésana. Japiezimé, ka lauku attistibas konteksta biologiska lauksaimnieciba
konkuré ar citam alternativam inovacijam, pieméram, lauksaimnieciba joprojam aktualo

tehnologisko modernizaciju vai GM partikas raZzoSanu.
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7.4. Inovacijas un lauku attistiba

Visbeidzot jaatgriezas pie disertacijas pamata esos$as ieceres par inovaciju radiSanu
laukos un to ieguldijumu lauku attistiba. Attistibas vizijas — prieksstati par sasniedzamajiem
mérkiem un lidzekliem, ka tie Tstenojami, ir mainigi. Ka tika aprakstits, kop$ Otra pasaules
kara ir nomainijusas vai lidzas pastav dazadas lauku attistibas paradigmas, kas atsSkirigi
interpreté arT inovacijas. Biologiska lauksaimnieciba ir inovacija, kas piederas ilgtsp&jigas un
integrétas attistibas paradigmam, kas uzsver ekonomisko, vides un socialo mérku
lidzsvaroSanu un viet€jo agentu lidzdalibu attistibas procesu definéSana, inicié$ana un
istenoSana. Tas piemérs liecina, ka inovacijas veicina ilgtsp&jigas lauku attisttbas mérku
sasniegSanu.

Pirmkart, minams, ka inovacija sniedz jaunu risinajumu kadam lauku iedzivotajiem

biitiskam problémam. Tas var biit ekonomiskas (zemi ienakumi, zema konkurétspgja u.c.),

vides (ainavas degradacija, biologiskas dazadibas mazinasanas, piesarnojums u.c.), socialas
(izslégtiba, nevienlidziba, lauku dzives veida izzuSana u.c.). Lidzas problému risinasanai

inovacijas ietver arl iesp&ju izmantoSanu, ko sniedz vietgja situacija. Iesp&jas biologiskas

lauksaimniecibas attistibai Latvija pavéras Iidz ar tirgus ekonomikas ievieSanu un jauno —
privata saimniecibu struktiira balstito — situaciju lauksaimnieciba. Biologiska lauksaimnieciba
aizsakas ka lauksaimnieku reakcija uz intensivas lauksaimniecibas izraisitam vai iesp&€jamam
vides un veselibas problemam, ka ari vinpiem nesp&jot konkurét konvencionalas
lauksaimniecibas sisttma un meklgjot tai alternativas. Liela méra biologiskas
lauksaimniecibas iesaknoSanos Latvija padarfja iesp&jamu ar1 arvalstu ekspertu zinasanu
pieejamiba. Tomér, lai ari stimulu sniedza arvalstu eksperti, vietéjie lauksaimnieki pasi
identificgja problémas un iesp&jas un iesaistijas risinajumu istenosana.

Biologiska lauksaimnieciba liela méra ir endogéna inovacija — ta balstas vietgjos dabas
resursos un ciklos un cilvéku zinasanas, tai nepieciesami viet&ji tehnologiski, ekonomiski un

organizatoriski risinajumi. Sie jaunie risinajumi potenciali ietver viet€jo resursu optimalaku

izmantoSanu. Endogéna inovacija vai vietgja situacija iesaknota inovacija lauj labak apzinat
un izmantot vietgjos resursus — dabas, cilvéku, tehniskas infrastruktiiras u.c., radot tiem jaunu
pielietojumu.

Inovacija aktiviz€ viet€jos zinaSanu procesus. Ta veicina jaunu zinasanu iepliiSanu,

radiSanu, apmainu un uzkraSanu laukos. Inovacija pati par sevi ir zinaSanu radosa
kombinacija, kas ir agentu radosas, kognitivas darbibas rezultats. Biologiskas lauksaimnieciba
no lauksaimnieka pieprasa aktivu zinasanu un maciSanas ricibu. Atskiriba no konvencionalas

lauksaimniecibas taja ir mazak piemé€rojami homogenizeti risinajumi. To vieta ir
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nepiecieSama savas saimniecibas agroekologisko procesu izpratne un tiem piemérotaka
saimnickoSanas modela, metozu izvéle. Nereti, ka tas apliecinas arl biologiskas
lauksaimniecibas gadijuma, inovacija kombingjas dazadas zinaSanas: ar€jas un vietgjas,
kodetas un nekod@tas zinasanas, tehniskas zinasanas par inovacijas tehnologiju, socialas
zinasanas un prasmes (sadarbibas, vadibas, lob&Sanas, komunikacijas u.tml.), tirgus zinasanas.
Tam kombingjoties, inovacija veidojas ka jauna zinasanu sist€ma. Inovacija aizsakas ka jauns
zinasanu tikls, kas sakotngji ir neformals: ar viet§jiem zinaSanu ekspertiem, kolektivu
macianos, jaunu zina$anu radi$anu un to pastavigu atjauninasanu. Sajos tiklos zinaSanas
pakapeniski sistematizgjas, un lauku agenti klst par attiecigas jomas ekspertiem. Zinasanu
iepliSana laukos, jaunu zinaSanu apguve un radiSana uzlabo lauku agentu un kopienu
ricibspgju.

Inovacija veicina lauku agentu sadarbibu, kopienu aktivizéSanos, ka rezultata

palielinas arT kopienu socialais kapitals. Inovacijai ir nepiecieSama kolektiva riciba. Inovacijas

ideja veidojas, un ta tiek istenota agentu mijiedarbibas. Viet€jo Iideru mobilizéti biologiskie
lauksaimnieki izvérsa sadarbibu, kas nostiprindaja vigu kolektivitati — vienotibu, kop€jas
vertibas, normas, uzticibu, mérku un ricibu defin€Sanu un istenosanu. Vienlaikus inovacija
attista ari savienojoSo socialo kapitalu, veidojoties sadarbibai ar inovatoriem arpus kopienas.
Biologiskas lauksaimniecibas nostiprinaSanai inovatoriem bija nepiecieSsams veidot sadarbibu
ar citiem lauku attistiba iesaistitiem agentiem — viet€jam pasvaldibam, nacionalas politikas
veidotajiem, lauksaimniecibas konsultantiem, lauksaimnieku organizacijam, tirgus agentiem
u.c. Ta vigiem ]ava ieklauties plaSakos lauku attistibas tiklos un piesaistit jaunus resursus.
Inovacijas TstenoSana caur sadarbibas, zinasanu un ricibsp&jas uzlaboSanu veicina

lauku agentu varas poziciju nostiprinaSanu. Biologiskas lauksaimniecibas gadijuma ta

istenojusies caur pilsonisko Iidzdalibu un lidzatbildibu: zemniekiem sadarbojoties un
iesaistoties organizacijas, veicinata vinu paSorganizacija, iesaistiSanas viet&jos attistibas
procesos, politikas veidosana un lauku vides kolektiva parveidosana.

Inovacija rosina lauku ekonomiku. Situacija, kad lauksaimnieciskas aktivitates zaudé

savu ekonomisko nozimi un pievilcibu lauku uznéméju vidi, inovacijas piedava alternativas,
radot jaunas uzpeémejdarbibas un nodarbinatibas iesp€jas. Tas savukart lauj laukos pieturét vai
piesaistit cilvékkapitalu. Biologiska lauksaimnieciba Latvija pagaidam ir vél maz attistits
lauku ekonomikas sektors, tomer, spriezot péc viet€§jam un globalam tendencém, tai ir
izaugsmes potencials, un ta piedava alternativu krizes skartajai konvencionalajai
lauksaimniecibai. Uz biologiskas lauksaimniecibas pamata veidojas jaunas ekonomiskas
aktivitates, kas veicina lauku ekonomikas dazadoSanos — tiirisms, veselibas saimniecibas,

1zglitojosi vides pasakumi, jauni parstrades uznémumi un tirdzniecibas kanali u.c. Ta sniedz
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piekluvi jauniem tirgiem. Biologiska lauksaimnieciba biezi tick veidotas alternativas un Tsas
partikas k&des ar maz starpniekiem, kuras tadgjadi lielaki ieguveji ir vietgjie zemnieki un
lauku ekonomika. Tomer japiezZimé, ka situacija, kad biologiska razoSana ir fragmentéta,
tirgus veidoSanai un piekluvei pastav bitiski $k&r§li — augstas izmaksas, nepastavigs un
ierobezots piedavajums u.c. Vienlaikus gan Sie Skérsli arT vedina uz kolektivu ekonomisku
iniciativu veidoSanu.

Specifiski biologiskas lauksaimniecibas gadijuma jauzsver, ka ta veicina ari lauku
vides, biologiskas dazadibas un ainavas uzturéSanu, cilvéka un dabas attiecibu lidzsvarosanu,
cilvekam piemérojot savas ricibas ekologiskajiem cikliem, ka ari droSas un veseligas partikas
razosanu.

Rodot jaunu pielietojumu lauku resursiem, rosinot lauku sociali ekonomisko dzivi,

tiek parveidota lauku telpa, un tadgjadi inovacija veicina jauna lauku téla veidoSanu. Lauki ir
telpa, ko veido gan tas fiziska realitate un sociali ekonomiskas attiecibas, gan prieksstati par
to (Cloke, 2006). Biologiskas lauksaimniecibas gadijuma §i lauku t€la veidoSana saistita ar
dabas vértibu uzsvérsanu, ekologiska dzives veida un videi draudzigas un sociali taisnigas
uznémgéjdarbibas popularizé$anu, pievilcigas lauku ainavas veidoSanu un pilsétas un lauku
saiknu stiprinaSanu, jo 1pasi caur tieSo marketingu, jauniem pakalpojumiem.

Inovacijas potencials un ieguldijums lauku attistibas veicinasana ir atkarigs gan no
pasas inovacijas, gan tas istenotaju kapacitates, gan plasakas socialas sist€émas. Inovacija ir
sekmigaka, ja ta ir lietderiga, salidzinos$i vienkarsa un viegli Tstenojama, atbilstosa laika garam
un vertibam (Rogers, 1995). Pat lietderigai un istenojamai inovacijai ir nepiecieSami cilveki,
kas to spg istenot. So inovatoru ricibspgju veido gan individualas ipasibas (parlieciba,
motivacija, uzpé€miba u.c.), gan vinu sadarbibas sp&jas kolektivas organiz€tas ricibas
istenoSanai. Visbeidzot, ka aprakstits ieprieks€ja apaksnodala, inovacijas sekmigumu ietekmé
arT plasaks konteksts, jo 1pasi sociala sisttma (domingjosas vertibas, atvértiba parmainam,
tradicijas u.c.) Biologiska lauksaimnieciba piedava risinagjumu konkrétam problémam, un tas
straujaka izaugsme notiek laika, kad sabiedriba kopuma, un jo ipasSi pat€rétaju un politikas
veidotaju vidi picaug vides apzina un interese par videi draudzigam praksém. Biologisko
lauksaimnieku organizétas ricibas savas kustibas koordinéSanai, ka ari sabiedribas
inform&Sanas, politikas un tirgus jomas nodros$ina inovacijas rezultatu sasniegSanu.

Lauku attistiba istenojas ka divu spéku virzita kustiba, kura apvienojas vietéjo agentu
ricibsp€ja un institucionala ietvara un konteksta faktoru — politiskie 1émumi, lauku attistibas
institiicijas, makroekonomiski faktori, demografiskie procesi, tradicijas u.c. — loma.

Stratégiska komunikacija un sadarbiba — ka vertikala starp dazada Ilimena politikas
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veidotajiem un pilsonisko sabiedribu, ta horizontala starp dazadiem lauku attistiba iesaistitiem
agentiem, grupam, institlicijam — iezim¢jas ka butisks attistibas prick$noteikums.

Par lauku attistibas vadmotivu kluvus$ais ilgtsp&jigas attistibas modelis istenojas
agentu tikloSanas procesos, kas pamazam nostiprinas par lauku organizgjoso ietvaru un
virzoSo spéku (Murdoch, 2006). Tikli izpauzas ka agentu un to socialu, ekonomisku un
politisku ricibu kopums, kuros ka attistibas centri iezim&jas kolektivi. Kolektivi mobilizé
individuali izkaisitos resursus un veicina to sinergiju kop&jo mérku sekmigakai Tsteno$anai.
Inovacijas savukart darbojas ka kolektivo un individualo strat€giju dzingjspeks, kas lauj

sekmigak virzities uz ilgtsp&jigas lauku attistibas modeli.
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Secinajumi un aizstavamas tezes

Lauku attistiba istenojas caur esoSo praksu uzlaboSanu vai to nomainu ar jaunam un
sekmigakam. Ka disertacija ar biologiskas lauksaimniecibas pieméru tika pieradits, $adas
jaunas attistibas prakses jeb inovacijas Tstenojas agentu mijiedarbibas un to veidota agentu
tikla dinamikas un evoliicijas rezultata. Saja nodala disertacija giitas atzinas apkopotas
secinajumos un t€z¢€s (SK. izc€lumus talakaja teksta).

Inovacija istenojas dinamiskos agentu tiklos un izpauzas ka jauna tikla
veidoSanas process. Inovacija rodas un ienem savu izpausmi agentu mijiedarbibas.
Biologiska lauksaimnieciba ka pasaulg, ta Latvija aizsakas lauksaimnieku un vides aktivistu
tikloSanas rezultata. Ieintereséti par So videi un cilvékam draudzigo saimniekoSanas metodi,
vini veidoja intereSu grupas, kuras tiek defin€ti jauno praksu ricibas kodi jeb noteikumi So
praksu TstenoSanai, un stratégiskas ricibas piesaistija tiklam arvien jaunus agentus.

Inovacijas izaugsme un stabilitate ir atkariga no inovatoru sp&jas piesaistit un
nostiprinat inovacijas tikla butiskos agentus ar vinu resursiem. Inovacija evoluciong, tiklam
konsolidgjoties un paplasinoties 1idz ar jaunu agentu piesaisti. Inovacijas ilgtsp€jas
veidoSana izpauzas ka agentu tikla organizatoriska, institucionala un materiali tehniska
nostiprinasana. Ta ictver gan dazadas tikla iek$€jas organizacijas un parvaldibas stratégijas
(kop&ju meérku un ricibu defin€Sana, funkciju sadale, tiesibu un pienakumu noteikSana u.c.),
caur kuriem tiek sasniegta tikla konsolidacija un veicinata ricibspgja, gan ar&jo stratégiju
istenoSana arvien jaunu agentu piesaistei un sadarbibas saiknu un pozicijas stiprinasanai
plasaka vide. STs ricibas ir vérstas uz jauno attistibas praksu rutinizaciju. Tas tick nostiprinatas
ar dazadiem artefaktiem (likumiem, sertifikatiem, ligumiem, likumiem, iekartam, rikiem u.c.),
kuros ierakstiti inovacijas ricibas kodi un (vai) nodefinétas agentu savstarpgjas attiecibas un
kas mazina inovacijas riskus, pieskirot jaunajam praksém legitimitati. Ka centralie agenti
Sajos tikla veidoSanas procesos iezim&jas kopienu lideri, kuri mobiliz€, motivé un vada
pargjos. Tomér inovacijas stabilitatei ir nepiecieSama arf t.s. ierindas biedru aktiva lidzdaliba
un spé&ja sadarboties.

Inovacija ir daudzdimensionala prakse, kura savijas dazadas jomu zinasanas un
ricibas. Inovacija ietver tehnologisko aspektu — idejas izstradi esoSas prakses nomainai vai
uzlabo$anai. Tai ir nepiecieSama ari sociala organizacija — organiz&ts un koordinéts agentu
kopums, kuri inovaciju istenotu. Inovacijas nostiprinasanai svarigi ir giit publisku un (vai)
politisku atbalstu, kas veicina tas akceptéSanu sabiedriba. Uz tirgu veérstajam inovacijam ir

nepiecieSama tirgus mehanismu veidoSana. Lai Tstenotu §is ricibas, inovatoriem jabt
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atbilstoSam zinasanam un prasm&m. Turklat §Ts ricibas un zinaSanas ir savstarp&ji saistitas —
piemé&ram, parliecinosai politiskajai un publiskajai komunic€Sanai ir nepiecieSamas pamatotas
zinasanas par inovaciju, tas priekSrocibam, iesp&jamiem trikumiem u.tml. un organiz€ts
kolektivs, kas inovaciju prezent€. Tadgjadi inovacija Tstenojas tehnologisku, socialu,
ekonomisku un politisku zinasanu un ricibu mijiedarbiba. Disertacija izpétitaja biologiskas
lauksaimniecibas gadijuma tas izpaudas ka biologisko zemnieku organizétas ricibas katra no
minétajam jomam: zinaSanu aktivitates biologiskas saimnicko$anas metozu izstradei un
apguvei, biologisko zemnieku organizéSana un koordin€sana, lob&Sanas aktivitates
biologiskas lauksaimniecibas ieklausanai valsts politika, publiska komunikacija patérétaju
informé&Sanai un tirgus iniciativas (razotaju kooperativu, parstrades uznémumu, tirdzniecibas
kanalu veidosana).

Inovacija ir iesakpota plasaka dabas, sociala, ekonomikas, politikas, zinasanu
konteksta — pastavoSajos vides apstaklos un institucionalajas strukturas, ko ta vai nu
atjauno vai parveido. Inovacija veidojas ka agentu reakcija uz vietéjiem specifiskiem
apstakliem, un, pat ja tie ir nelabvéligi konkrétajai inovacijai, tie darbojas ka stimuls
risindjuma mekléSanai. Tomér inovacija noris straujak, ja ta ir piemé&rota vietgjiem apstakliem
un saskanota ar viet€jam tirgus un socialajam struktiram, politikas prioritateém un zinaSanam.
Biologiska lauksaimnieciba balstas vietéjos ekologiskajos ciklos, lauksaimnieku zinasanas par
tiem un vinu socialajos tiklos. Tacu ta ir opozicija lauksaimnieciba, partikas sektora un
politika domingjoSam industrialas lauksaimniecibas diskursam, kas apgriitinajis tas izaugsmi.
Tomeér biologiskajiem lauksaimniekiem, pateicoties savam strat€giskam ricibam un
labveligiem konteksta apstakliem (ES politiskais atbalsts, pat€rétaju pieaugosa interese par
videi draudzigu un veseligu dzives veidu) ir izdevies mainit politiskas prioritates un pamazam
nostiprinaties tirg.

Disertacijas pétijuma izmantota gadijuma izpte ir piemérota metode inovaciju
p€tniecibai. Inovacijas ir jaunas paradibas, kuram, lai arT piemit kop€jas pazimes, to jauna
satura del katrai ir atSkirigas izpausmes un sekas, kas tas padara par sava zina unikalam.
Gadijuma izpéte ir piemérota $adu jaunu, unikalu paradibu izp€tei. Ta ar1 sniedz iesp&ju
efektivi izzinat inovacijas daudzdimensionalo dabu un izsekot tas dinamikai. Ta lauj
identificét galvenos agentus inovacijas veidoSana, aptvert vinu viedoklus, stratégijas un
mijiedarbibas (vai to trikumu), konstatét inovacijai svarigds jomas un norises tajas un
tadgjadi 1stenot visaptveroSu inovacijas veidoSanas procesa analizi. Inovacijas visaptverosa
izpéte liela mera saistama ar1 ar dazadu metozu un datu avotu kombinacijas iespg&jam, kas lauj
giit savstarp&ji papildinosas zinasanas. Gadijuma izp&te ir erti lietojama inovacijas tikla

atkartotai izp€tei, kas sniedz iesp&ju izsekot ta vesturiskajai attistibai. Ta lauj giit parskatu gan
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inovaciju tikla liderus, tiesas tirdzniecibas kanalu veidosanu u.c.

Attieciba uz izvE€léto inovacijas pieméru — biologisko lauksaimniecibu — apstiprinajas,
ka ta ir kompleksa inovacija, kas izpauzas ka jauna lauksaimnieciskas razoSanas un
saimniecibas vadibas sistéma un jaunas partikas k&des organizacija, kas balstas veértibas, kas
uzsver ekonomisko mérku Iidzsvarosanu ar vides aizsardzibu un socialo taisnigumu. Tas
istenoSana ietver parmainas esoSajas konvencionalajas razoSanas praks€s (to aizstasana ar
videi draudzigam razoSanas metodém), lauksaimniecibas k&des organizacija (transakciju
caurspidiguma un sociala vienlidzZiguma nodroSinasana, t.s. partikas jidZzu mazinaSana),
patérina modelos (patérétaju veértibu maina par labu ekologiskajam un videi draudziga
dzivesveida izplatiSanas), lauksaimniecibas un lauku atbalsta sisttma (lauksaimniecibas
politikas, izglitibas un zinatnes institiiciju parorienté€Sana uz ilgtsp&jigas lauksaimniecibas un
lauku attistibas veicinasanu). Biologiska lauksaimnieciba, kas aizsakusies ka lauksaimnieku
un vides aktivistu neformala kustiba, jo 1pasi apliecina socialo aspektu — tikloSanas,
organizacijas, kop&ju veértibu nozimi inovacijas istenoSana. Tadgjadi taja atspogulojas
tehnologisko, socialo, ekonomisko un politisko aspektu mijiedarbiba. Biologiska
lauksaimnieciba apliecina ar inovacijas mainigo raksturu — no neformalas tikloSanas ta
kluvusi par strikti regulétu un institucionalizétu praksi, kura sakotngjas agentus vienojosas
vertibas un neformalas normas ,,aizstaj” formali noteikumi.

Disertacijas teorétiskais ietvars pamata balstijas uz sociala konstrukcionisma pieeju
attiecinamaja agentu tikla teorija. Uz disertacijas pétljuma pamata secinams, ka ATT ir
produktiva konceptuala perspektiva un ietvars lauku inovaciju p&tnieciba. Disertacijas sakuma
tika iezim&ta domingjosa lineara zinatniski tehnologiska inovacijas koncepcija, kas attiecinata
uz lauku vidi ar tas salidzinoSi vajak attistito zinatnisko un tehnologisko infrastruktiiru un
cilvekkapitalu, iezimé laukus ka inovacijai nelabvéligus, ar vaju inovacijas kapacitati. ATT
pieeja atklaj laukus ka inovacijas agentus: inovacijas izprotot nevis ka zinatniski
tehnologiskus fenomenus, bet ka sociali tehniskus tiklus, kas tiek kolektivi veidoti dazadu
agentu mijiedarbibas, paplasinas inovacijas un inovatoru izpratne. Atzistot, ka lauku agenti
sp&j rast inovativus risinajumus vietgjas attistibas veicinasanai, tiek labak apzinats lauku
inovaciju potencials un iesp&jams sekmigak identificeét un veicinat vietgjos inovacijas
procesus un attistibu.

Salidzinajuma ar linearo inovacijas modeli ATT labak atspogulo inovacijas
daudzdimensionalo un dinamisko dabu, kas apstiprinajas ari disertacijas péetijuma:
biologiskaja lauksaimnieciba savijas sociali, tehnologiski, ekonomiski un politiski faktori, un

ta mainas, jo ipasi lidz ar jaunu agentu iesaisti (piem&ram, tiek rastas jaunas metodes, raditi
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jauni produkti, ieviesti jauni noteikumi). Materialo elementu ieklauSana analiz€ lauj labak
izprast, ka jaunas attistibas prakses tiek nostiprinatas (pieméram, biologiska precu zime
apliecina biologiskos produktus ka 7ipaSas kvalitates produktu grupu, biologiskas
lauksaimniecibas ierakstiSana likumdoSanas aktos to padara par legitimu, oficiali atzitu
praksi). Pieversoties agentu mijiedarbibam, ATT izgaismo inovacijas kolektivo veidosanu, ka
arT varas aspektus inovaciju veidoSana — dazadu agentu atskirigas ietekmes mainit inovacijas
norisi (piem&ram, politikas veidotaju iesaistiSanas biologiskas lauksaimniecibas tikla
ievérojami paatrinaja tas legitimizaciju, kas izpaudas ka tikla izpleSanas razotaju vidd,
zinatnes un tirgus agentu iesaistiSanas). Ka ATT trikums atzim&jams tas ignorance pret
institucionaliem un konteksta faktoriem. Taja nav nemts veéra, ka, lai arT makrostrukttras ir
iesaknotas un tiek uzturétas agentu mijiedarbibas, tam ir arT atgriezeniska agentu ricibas
strukturgjosa ietekme. Sis trikums disertacija tika novérsts, integréjot teorétiskaja model
inovacijas konteksta struktiiras un procesus.

Visbeidzot, nobeiguma apkopojami praktiskie rezultati un iezim&jami turpmaki
pétijumu virzieni. Disertacija piedavatais inovacijas ka tikla interpreté§jums sniedz gan
pilnigaku priekSstatu par inovaciju, gan paplasina lauku attistibas redz&jumu. Inovacija ka
agentu mijiedarbibu tikls atklaj inovacijas socialo dabu un lauj izprast inovacijas veidoSanas
socialo mehanismu. Inovacija nenozimé tikai tehnologiskus risinajumus, tas butiba slépjas
agentu sp&ja radosi kombinét zinasanas un sadarboties un veikt saskanotas ricibas inovacijas
idejas TistenoSanai. To attiecinot uz lauku vidi, konstat€§jams dazadais lauku inovaciju
potencials, kas slépjas lauku resursos, jo 1pasi cilvékkapitala un socialaja kapitala.

Lauku inovacijas talakai izpratnei disertacija iztirzatais inovacijas tikla veidoSanas
process biitu papildinams ar citu inovacijas tikla aspektu izpéti. Disertacija lauku inovacija
analizéta tradicionalaja lauksaimniecibas sektora. Lauku inovacijas pilnigakai izpratnei biitu
nepiecieSama detalizétaka citu lauku ekonomikas sektoru un socialas jomas inovaciju izpéte.
Inovacijas telpiskas organizacijas konteksta un regionu Iidzsvarotas attistibas veicinasanai
svarigi pieversties lauku un pilsétu attiecibu dinamikas izp€tei inovaciju procesos, ka ari
teritorijas ka inovaciju platformas izpétei, noskaidrojot, ka konkrétas vietas resursi ietekmée
inovaciju veidosanu. Disertacijas pétijums lava secinat par dazado inovacijas ieguldijumu
lauku attistiba, tacu inovacijas ietekmes pilnigam izveért§jumam bitu nepiecieSsams atsevisks
pétijums. Specifiski biologiskas lauksaimniecibas gadijuma svarigi ari turpmak konstatét un
izprast §is inovacijas talako institucionalizaciju un tas sekas — ka inovacijas tikla
mijiedarbojas formalie un neformalie procesi (zinaSanas, normas u.c.), ka tas inovativismu

ietekm@ standartizacija.
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Integrétas un ilgtsp&jigas lauku attistibas diskurss, kas nostiprinas p&déjas dekadgs,
balstas uz kompleksu pieeju laukiem, kas atzist dazadu jomu un agentu lidzdalibu un
mijiedarbibu attistibas procesos. Tadgjadi tas ari ietver redz€umu par attistibas procesu
tiklveida raksturu. Lai arT paSreiz€ja nacionala lauku attistibas politika iezimé€jas
daudzfunkcionals lauku attistibas redz&jums, tomér politikas veidotajiem, veidojot lauku
attistibas un inovacijas politikas, ka arT pasiem inovatoriem biitu labak janem veéra inovaciju
daudzdimensionalais raksturs, paSi to socialais aspekts. Vienlaikus jaatzimé, ka, lai ari
tiklveida attistibas modeli tiek labak aptverti un integréti dazadi agenti, arT tikli ietver
nevienlidzibas aspektu: vérojams, ka varas pozicijas esosie un ekonomiski spécigakie agenti
tiklos dominé (pieméram, lieltirgotaji, lielie zemnieki u.c.). Sie tikla nevienlidzibas aspekti un
to ietekme uz inovaciju veidoSanu biitu pétami sikak. Ar1 politikas veidoSana un attistibas
iniciativu TstenoSana jo 1pasi biitu japieversas sociali un ekonomiski izslégto agentu un mazak
attistito teritoriju iesaistei, apzinot un veicinot to attistibas un inovaciju potencialu un tadgjadi

istenojot patiesi ilgtsp&jigu lauku attistibu.
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Pateicibas

Sis darbs ir tapis ar daudzu cilvéku lidzdalibu un atbalstu, no kuriem vislielako

pateicibu izsaku

darba vaditagjam profesoram Talim Tisenkopfam par ilggad&o sadarbibu,

iedvesmosanu sociologiskiem sasniegumiem un vertigajiem ieteikumiem disertacijas tapsana;
profesorei Brigitai Zepai, profesoram Aivaram Tabunam, Andai Adamsonei-
Fiskovi¢ai un Matisam Neimanim par trapigajiem, noderigajiem komentariem darba

pabeigSanai;

Ilzei, Janim un Marekam par padomiem, ieteikumiem, rosinoSam un relakséjosam

domu apmainam 109. un arpus ta;

Anitai par lielisko uzmundrino$o pieméru;

vecakiem un radinieckiem par maizam nerimstoSo interesi;

Sedrikam par visdazadako atbalstu, literatiiras sarakstu un allaz aizraujoso parliecibu;

Latvijas Universitatei un Eiropas Sociala fonda Darbibas programas papildinajuma
1.1.2.1.2. apakSaktivitates “Atbalsts doktora studiju programmu TstenoSanai” projektam
“Atbalsts doktora studijam Latvijas Universitate” par finansialu atbalstu disertacijas

pabeigsanai;

pétijuma dalibniekiem par man veltito laiku un savu darbu videi un cilvékam

draudzigas pasaules veidoSana.

Paldies visiem pargjiem Seit nepieminétajiem, kuri jebkada veida mani atbalstijusi un

veicinajusi §1 darba tapSanu.
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Pielikumi

Parskats par lauka darbu

1. pielikums

Gads Metode Datu avots Joma
Biologiskie zemnieki un vinu v s . -
e _ s .. _ ... | Razotaji un vinu sociala
Dalgji strukturéta | organizaciju parstavyji, S .
. .. S . organizacija, izglitiba,
intervija potencialie biologisko zemnieku | . s
. . tirgus, politika
tirgus partneri
1999/2000 D _ . D . _ Razotaji un vinu sociala
TieSais noverojums Biologisko zemnieku sanaksmes L 1
organizacija, politika
Razotaji un vinu sociala
Fokusgrupu diskusija | Biologiskie zemnieki organizacija, izglitiba,
tirgus, politika
. _. | Biologiskie zemnieki, biologisko e . -
Dalgji strukturéta g . » DI00BIS Razotaji un vinu sociala
interviia zemnieku  tirgus  iniciativu oreaniziciia. tireus
2003 J parstavii g ja, tirg
D _ . C e . Tirgus, litika, izglitiba,
TieSais novérojums Biologisko zemnieku kongress T8us, poftia, 128 b
razotaju organizacija
Dalej ' strukturgta Biologiskie parstrades uznémumi | Tirgus
intervija ’
D . Biologisk rodukt .
2005 TieSais novérojums JIOTOBISKO produktu Tirgus
tirdzniecibas vietas
Dokumentu analize Lauku attlSt_lbaS politikas Politika
dokumentu analize
Biologiskie zemnieki, vinu tirgus
Dalejl__ strukturéta 1n1_c1at1vu parstavji, lau_lf}l Razotaji, tirgus, politika
intervija attistibas  politikas  veidotaji,
parstrades uznémumi
2007 Razotaji un vinu sociala
TieSais novérojums Biologisko zemnieku kongress organizacija, tirgus,
politika
Biologiskie zemnieki, | Razotaji un vinu sociala
Fokusgrupu diskusija | lauksaimniecibas  konsultante, | organizacija, tirgus,
pasvaldibas darbiniece politika
Latvijas Lauksaimniecibas
Dalgji strukturéta | universitates un  biologisko - o
. .. S .o Izglitiba un zinatne
intervija lauksaimnieku organizacijas
parstave
- Lauku attistibas un inovacijas .
2009 Dokumentu analize politikas dokumenti Politika
C _ . »Zalais tirdzins”, Straupes lauku | .
TieSais novérojums i ’ Tirgus

labumu tirdzin$

Fokusgrupu diskusija

Lauksaimniecibas konsultaciju,
izglittbas un zinatnes iestazu
parstavji

Izglitiba un zinatne
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Informantu saraksts

2. pielikums

Intervijas | Informanta vards un | NodarboSanas Intervijas vieta Intervijas
numurs | uzvards gads
1. Vilma Dobele Zemniece Dunika 1999
2. Riidolfs Jansons Zemnieks Aizpute 1999
3. Janis Pakalns Zemnieks Tadaiki 1999
4, Alvine un Andris Briki Zemnieki Tadaiki 1999
5. Daina Sénina Zemniece Renda 1999
6. Ilmars Ribens Zemnieks Renda 1999
7. Aelita Runce Zemniece Drabesi 1999
8. Juris Grinfelds Zemnieks Drabesi 1999
9. Gundega un Ugis Lapini | Zemnieki Drabesi 1999
10. Evalds Gulbinskis Zemnieks RoZupe 1999
11. Vilhelmine Vaivode Zemniece RoZupe 1999
12. Adrija un Janis | Zemnieki Riga 2000
Sietinsoni
13. Janis Rubezis Zemnieks Bunka 1999
14. Dainis Bergmanis Zemnieks Renda 1999
15. Nadezda Medvegeva Zemniece Ogre 1999
16. Biruta Smane Zemniece Ogre 1999
17. Sieviete Zemniece Cesis 1999
18. Guntars Dolmanis Zemnieks Jaunpiebalga 1999
19. Biruta Smane Zemniece Ogre 1999
20. Verners Blaus Zemnieks Riga 1999
21. Péteris Raiska Zemnieks Drabesi 1999
22, Skaidrite Vaivare Zemniece Riga 1999
23. Evalds Dauksts Tirgotajs Preili 1999
24. Aivars Jaunromans Zemnieks Rozkalni 1999
25. Janis Paukste Zemnieks Preili 1999
26. Anna Zelve Zemniece Preili 1999
217. Liga un Vids Dzindaliesi | Zemnieki Renda 1999
28. Vita Grundmane Zemniece Renda 1999
29. Andrejs Jekabsons Zemnieks Renda 1999
30. Dzintra Lipska Zemniece Renda 1999
31. Juris Runds Biologisko  lauksaimnieku | Renda 1999
sadarbibas partneris
32. Arija Rudlapa Augkopibas konsultante, | Renda 1999
agronome
33. Berta lvanova Zemniece, tirgotaja Nitaure 2003
34. Aelita Runce Zemniece, parstradataja Zaube 2003
35. Brigita Lukina Zemniece Riga 2003
36. Dace Kalnina Lauksaimnieku sabiedriska | Cesis 2003
organizacija
37. Brigita Mezale Lauksaimniecibas Cesis 2003
konsultante
38. Virietis Zemkopibas ministrijas | Riga 2003
specialists
39. Juris Pavloviés Zemnieks, parstradatajs Ranka 2005
40. Iveta Virsnite Parstradataja Madliena 2005
41. Sieviete Tirgotaja Riga 2005
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Tabulas turpinajums

Intervijas | Informanta vards un | NodarboSanas Intervijas vieta Intervijas
numurs | uzvards gads
42. Aldis Spalvins Parstradatajs Ranka 2005
43. Vitalijs Pastars Parstradatajs Preili 2007
44, Ruta Norkarkle Zemniece, kooperativa | Rozkalni 2007
vaditaja
45, Marite MeZniece Zemniece Aglona 2007
46. Edgars RuZe Kooperativa directors Jelgava 2007
47. Liga Drozdovska Zemkopibas ministrijas | Riga 2007
spcecialiste
48. Dzidra KreiSmane LU profesore Jelgava 2009
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Grupu diskusijas

. pielikums

Diskusijas | Diskusijas t€ma Dalibnieki Vieta Gads
numurs
1. C&su biologisko zemnieku | Césu  biologiskas ~ zemnieku | Drabesi 1999
grupas organizacija, | grupas biedri
darbiba, sadarbibas tikls
2. Biologiskas Zemniece, lauksaimniecibas | Preili 2007
lauksaimniecibas konsultaciju dienesta parstave,
dinamika Preilu rajona Preilu rajona padomes parstave
3. Biologiska tirgus | Pieci  kooperativa  “Veseligs | Preili 2007
veidoSanas,  biologisko | produkts” biedri
zemnieku kooperacija
4, Lauku zinaSanu tikls Cetri LLKC specialisti, LVAEI | Ozolnieki | 2009

parstavis, divas Valsts Lauku tikla
parstaves, trTs LLU parstavji
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TieSie novérojumi

. pielikums

Novérojuma | Notikums Vieta Gads

numurs
1. Cgsu biologisko zemnieku grupas sanaksme DrabeSi 1999
2. LBLA kopsapulce Riga 2003
3. Biologisko produktu stends Centraltirgt Riga 2005
4. Zalais tirgus Daugavpils 2005
5. Biologiskas maizes razotne “Kelméni” Ranka 2005
6. LBLA kopsapulce Jelgava 2007
7. Ekoveikals Riga 2007
8. Zalais tirdzing Riga 2009
9. Straupes lauku labumu tirdzins Straupe 2009
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