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PATEICIBA

Gramata ir tapusi valsts pétijumu programmas “Nacionali identitate” projekta “Latvijas so-
ciala atmina un identitate” ietvaros. Ta nav tikai projekta dalibnieku nopelns. Mums palidzéjusi
un mus iedvesmojusi loti daudzi cilveki, ar kuriem esam sastapusies, gan dodoties izpétes ek-
spedicijas, gan azartiski rokoties aizvien dzilak savas pétnieciskajas témas.

Mums ir patiess gandarijums par reZisora Rolanda Kalnina aizrautigo un neaizstajamo lidz-
darbosanos pétijumai. Dzives sapratnes vérti macijamies ari no rezisoriem Olgerta Krodera un
Jana Streica, rakstnieka Zigmunda Skujina.

Augstu vértégjam Valmieras drimas teatra direktores Evitas Sniedzes, marketinga direkto-
res Agitas Macdukas, izrades “Atvari” reZisora Vara Braslas un dramaturga Alvja Lapina, ka ari
aktieru Ineses Ramutes, Vizmas Kalmes, Janusa Johansona daliSanos pardomas par izradi un
tas skarto problematiku. Paldies Valmieras drimas teatrim par iespéju veike skatitaju viedoklu
aptauju.

Masu izpratni par komunistiska reZzima istenotajam iedzivotdju deporticijam un to atminu
paplasinaja tik§anas ar kinoreZisori Dzintru Geku un iepazifanas ar vinas veikumu, dokumen-
téjot uz Sibiriju izsutito bérnu dzivesstastus.

Gramatas “Pédéjais kar§: atmina un traumas komunikicija” tap$ani atbalstu sniedza ari
Latvijas Valsts arhiva un Latvijas Valsts kinofotofonodokumentu arhiva darbinieces. Ipasa pa-
teiciba Latvijas Valsts arhiva lasitavas vaditajai Anitai Krastinai.

Liels paldies ari Latvijas Nacionalajai bibliotekai, Latvijas Universitates Akadémiskas bib-
liotekas Misinai bibliotékai, Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultites bibliotékai par
gramatu un periodikas bagatajiem krajumiem. Atseviska pateiciba Latvijas Nacionilas biblio-
tékas Periodikas nodalas darbiniecém par tik daudzo laikrakstu smago ieséjumu izsniegsanu,
ka ari LU Socialo zinatnu fakultates bibliotekas vaditijam Janim Kreicbergam par konsultaci-
jam jaunakas literattras joma.

Atbalstu un vertigu informaciju esam guvusi arl no muzeja “Ebreji Latvija” direktora
Iljas Lenska un kuratora Margera Vestermana. Par plaso un vértigo interviju pateicamies SIA
“Liktenstasti” vaditajai Anitai Mellupei. Paldies ari sociologisko pétijumu kompanijai SKDS
par veikto Latvijas iedzivotaju aptauju, kas sniedz datus par 1940. gada notikumu vértéjumu,
un iespéju izmantot §is zinas. Ipags paldies projektu vaditijai levai Strodei par vértigajim no-
radém. Par konsulticijim esam pateicigi ari LU Akadémiskas bibliotekas Misina bibliotékas
direktorei Ventai Kocerei, Rakstniecibas un muazikas muzeja kolekciju kuratoram Andrejam
Grapim, Rigas Tehniskas universitites Elektrosakaru un telekomunikiciju véstures muzeja
specialistam Janim Jansonam un Latvijas Nacionila véstures muzeja specialistei Aijai Jansonei.



Paldies télniekam Glebam Pantelejevam, Zurnilistam Viesturam Radovicam un muzejniekam
Richardam Pétersonam par pieminas vietu fotogrifijam un atlauju tas izmantot $aja gramata.
Par palidzibu pateicamies ari Latvijas Kinematografistu savienibai un ipasi Valdim Eglitim.

Projekta “Latvijas sociala atmina un identitate” batiskas sastavdalas bija 2010. gada zinat-
niskas ekspedicijas. Ipasi nozimiga atminu vietu izzinasana ir Vidzemes ekspedicija 2010. gada
augusta un Latgales ekspedicija oktobri. Pirmas ekspedicijas laika satikam 130. Latvie$u strél-
nieku korpusa veterinus pieminas pasikumi Vietalva. Paldies par Ineses Spuras, Nikolaja
Karklina, Irmas un VisvalZza Le§¢insku dzives pieredzes stastiem, paldies ari par aizpilditajim
anketam.

Vidzemes ekspedicijas laika miis iedvesmoja rakstniece Ilze Indrine un vinas dzivesstasts,
kura daudz lielaka loma bija ieradita cilvécibai un dzivibai, nevis navei un iznicibai. Paldies
jateic ari“Silinu” majam par viesmilibu un Kaki$u ezeram par veldzi vasaras karstakajas dienis.

Cienas un pateicibas apliecindjums publicistam Visvaldim Lacim, kur§ netaupija laiku un
emocionali stastija kara laika un legiona pieredzi, ka ari iepazistindja ar savu bibliotéeku un
legiona vestures izpétes darbu. Vidzemes ekspedicijas laika més tikimies ar bijuso legionaru
Valteru Skuju, un vina rezignétiba atgadinaja par kara murgainumu, bezjédzigumu un reizé ari
par ta tragisko ikdieniskumu. Valters Skuja, kur§ nu jau aizsaulé, paliek atmina ka labs cilvéks,
karavirs, kuram kar§ vél nav beidzies, Latvijas patriots un stipra, varu/laikmeta paridarijumu
nesalauzta personiba. Valtera dzivokli Cesvainé més parlaidam tas vasaras negantako vétru.

Latgales ekspedicija mums Java iepazities ar nacionalas preto$anis kustibu un tas atstata-
jiem nospiedumiem kopienas atmini. Més esam pateicigi Baltinavas vidusskolas veéstures sko-
lotdjai Intai Ludborzai un TilZas vidusskolas véstures skolotdjai Ainai Rakstinai par drosmi
paust viedokli, raksturojot valsts izglitibas politiku un realo situiciju véstures maci§ana skolas,
par atsaucibu skolénu aptaujas laika. Tapat izsakam pateicibu Baltinavas un TilZas vidusskolu
11.un 12. klagu skoléniem par dalibu Klintas Lo¢meles pétijuma. Més augstu vértéjam Baltina-
vas novada domes priekssédétajas Lidijas Silinas, Baltinavas novadpétniecibas muzeja vaditajas
Antras Keisas, TilZas pagasta parvaldes vaditaja Vilna Dzena un TilZas kultarvestures izpétes
centra vaditdjas Ruttas Silaunieces sniegto informaciju un nebaidiSanos runit par pretrunigiem
jautajumiem. Tapat sirsnigs paldies Nautrénu vidusskolas muzeja vaditajai Maritei Zubko par
viesmiligo uznemsanu un iepazistini$anu ar muzeja vértigo krajumu. Ipasi vélamies uzsvert
spécigis emocijas, kuras musos izraisija skolénu nacionilas preto$anas kustibas “Latgales Va-
nagi” dalibnieki brali Antons un Eduards LudborZi. Abu bralu atminstasti agra svétdienas rita
kluva par neaizmirstamu mirkli. Un bez §adiem mirkliem gramata noteikti butu citidaka. Pal-
dies Inarai un Anatolijam Lo¢meliem par Latgales ekspedicijas atbalsti$anu, sirsnigo uznemsa-
nu un Baltinavas un TilZas atminu vietu kartes izveidosanu.

Pateicamies Aglonas Kara muzeja saimniekam Valdim Tumovam un vina asistentam
Deksteram par iespéju iepazities ar muzeja unikalo ekspoziciju un vértigo sarunu par pagitnes
liecibu kolekciju veido$anu.

Liels paldies lieliskajiem gramatas recenzentiem Dr. hist. Inetai Lip§ai un Dr. philol. Viestu-
ram Zanderam. Vini sniedza vértigas norades, taisnigu kritiku un rosino$us ieteikumus turp-
mikajiem pétijumiem. Recenzentu padomi, neap§aubami, mudinija pilnveidot musu pétnie-

ciskos rakstus.



Paldies par pirdomam un sarunim profesorei Skaidritei Lasmanei, profesoram Andrejam
Plakanam, asociétajam profesoram Abramam Kleckinam, asociétajam profesoram Ojaram
Skudram.

Tapat milzigs paldies sakims graimatas maksliniekiem Laurai Abolinai un Martinam Zand-
bergam par rado$im idejam, mieru un pacietibu, veidojot un labojot graimatas maketu, ka ari
literarajai redaktorei Ievai Jansonei par rakstu manuskriptu vérigo lasiSanu. Pateicamies Ser-
gejam Medvedevam par prasmigo videomateriala parvérSanu attélos un Aleksandram Moro-
zovam par datorkonsultacijam. Paldies SIA “artTECH” un ta vaditijam Mikelim Matvejevam
par iesaisti un lidzdzivoSanu gramatas tap$ana. Tapat paldies teicam ari LU Socialo zinitnu
fakultates izpilddirektorei Gitai Blauai par projekta “Latvijas sociild atmina un identitate” fi-
nan$u un atskai$u jautajumu lietpratigu risinaSanu.

Augstu vértéjam Eiropas Sociila fonda (ESF) projekta “Atbalsts doktora studijam Latvijas
Universitaté” sniegto atbalstu LU doktorantiem un doktora zinatniska grada pretendentiem.
St ESF projekta dalibnieki ir ari zinatniska projekta “Latvijas sociala atmina un identitate” pét-
nieki Laura Ardava, Didzis Bérzins, Martin§ Kaprans, Klinta Lo¢mele, Uldis Neiburgs, Olga
Procevska un Kaspars Zellis.

Paldies masu gimeném un misu draugiem — Olgai Ardavai, Uldim Ardavam, Beatei Ba-
ronei, Agrai Bérzinai, Lienei Bérzinai, Uldim Bérzinam, Skaidritei Drunkai, Zandai Damai,
Dacei Grosai, Ievai Jansonei, Ingunai Kalnir)ai, Aigaram Kalninam, Martai Neiburgai, Karlim
Neiburgam, Inesei Rozensteinei, Normundam Rozensteinam, Nikolai Martai Silinai, Nikam
Silvestram Silinam, Edijam Silinam, Ligitai Skaparei, Janim Skaparam, Namedai Zellei, Rei-
nim Zellim par sirsnibu, atbalstu, sapratni, lidzdzivo$anu, piedosanu, kas bija tik vajadziga, lai
taptu gramata.

Paldies gramatas lasitajiem! Ladzam rekomendacijas, ieteikumus un komentarus par raks-
tiem un gramatu kopuma siitit uz e-pastu sociala_atmina@lu.lv

PaALDIES!
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Kaprians, M., Zel&e, V. (red.). (2010)
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11.-27.1pp.

MArTINS KAPRANS, VITA ZELCE

Latvijas Universitate

Identitate,
soctala atmina un
kultaras trauma

Martins Kaprans, Mg. soc .sc., LU komunikacijas zinatnes doktora grada pretendents.
Petnieciskas intereses — autobiografiska komunikacija, populara kultira, postidentitates satira, sociala atmina
un identitate. E-pasts: mkapran@yahoo.com.

Vita Zelce, Dr. hist., LU Socialo zinatyu fakultates Socialo un politisko pétijumu institata vadosa pétniece,
Komunikacijas studiju nodalas profesore.

Petnieciskas intereses — sociala atmina un identitate, komemoracija, mediju un Zurndlistikas vésture, sievieSu vésture.
E-pasts: vita.zelce@lu.lv



MARrTiNS KAPRANS, VITA ZELCE
IDENTITATE, SOCIALA ATMINA UN
KULTURAS TRAUMA

Raksts iepazistina ar identitites pétniecibu pécpadomju Latvija, ipasi akcentéjot attiecibas starp Latvijas 20. gad-
simta véstures izpratni, sociilo atminu un identitati. Ieskicétas ari §odienas Latvijas sabiedribas butiskakas prob-
lémas, kuras izraisa vésturisko notikumu atceré$anas praksu ipatnibas dazadas kolektivajas atminas. Latvija vel
aizvien nav veikti detalizéti pétijumi par identitati, totalitirisma ietekmi uz to, ki ari nav izzinita padomju posma
vieta socialaja atmina.

Aplikots kultiras traumas teorétiskais ietvars un akcentéts, ka kultiras traumai piemit augsta heiristiska vértiba
Latvijas véstures sociologiskaja traktéjuma un tis komunikativo praksu analize.

Sniegts ari ieskats grimatas “Pédéjais kar§: Traumas komunikacija” satura.

Atslegvardi: identitate, kultiiras trauma, sociala atmina, totalitarisms, Latvijas padomju periods, pécpadomju

Latvija, “Pedéjais kars: Traumas komunikacija”

Identitite (zyvtotng, identitas) nozimé topatibu, vienadibu, palikt sev lidzigam. Je-
dziens i.[identitate] célies, salidzinot vienu un to pasu apzinas saturu ar sevi pasu da-
zados laikos un dazadas telpas. Cilveka i. pastav vina ‘es” tapatiba un vienas un tis pa-
$as dzives talak dzivosana. Pagapzina pasa pastav cilvéka personiska i. Jums izsakas, ka
mums skaidra nogida par to, ka kads priek§mets paliek tads pats, nepargrozijies, kamer
laiks mainis. So nogidu més apziméjam par i—tes nogidu jeb topatibu (sameness). Lo-
giskais i—tes likums (principium identitatis) isti nosaka, ka reizi noteikts jédziens lieto-

jams arvien tikai tada pasa nozimeé. Logisko i—tes teikumu apzimeé sekosi: A = A.

R.L.B. Derigu gramatu nodala (1908). Konversacijas vardnica. 2.s¢j.: Grocijs—latviesi.
Riga: G. Landsbergs Jelgava. 1275. Ipp.

Sadi jedziens “identitite” skaidrots pirmaja latviesu valoda pilniba izdotaja enciklopédiskaja
izdevuma, kura noluks tobrid bija apkopot zinasanas no A lidz Z un talak tas izplatit latviesu
kultartelp. Sis“Konversicijas virdnicas” s¢jums nica klaja jau vairak neka pirms simts gadiem.
Identitates pétljumi uzplaukumu piedzivoja vien kops§ 20. gs. pedéjam desmitgadém. Pastav
vairikas, jateic, pat daudzas identitites definéjuma un pétniecibas pieejas. No tam pie lieto-
takajam analizes perspektivim pieder sociglais konstruktivisms. Proti, identitate nav ne dota,
ne radita. Ta ir process, kura (a) notiek konkrétas un mijiedarbigas norises; (b) individualo,
monolitisko konstrukciju vieta stijas mainiba, situicijas un ari nejausibu ietekmes izpratne; (c)
noteico$ais ir saruna$anas un koptekstualizacija un ta ietekme uz individiem, vinu identitatém;
(d) risinas nemitigs “diskursivs darbs” un (e) kas ir uzlikojams ki sociala prakse. Identitites
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jédzienu izmanto, lai analizétu kategorizicijas un piederibas definéianas procesus. Nozimigiko
pétniecibas pieeju vida ir arl identitasu daudzveidibas, polifonijas un performativas nozimes
izzina$ana.! Identitates atslégjautajums allaZ ir vienkarss: “Kas es esmu? Kas més esam?” Ta ir
sevis definicija un interpretacija, kura lietoti gan socialie, gan psihologiskie termini. Visas iden-
titates rodas/veidojas sociilo attiecibu un reprezentaciju sistéma.?

Identitates jautdjums un ta skaidrojumu mekléjumi ir svarigi ari Latviji. Sociologs Aivars
Tabuns 2010. gada atzist, ka nacionilas identitates veido$anas un pastavesanas situicija Lat-
vija ir sarezgitaka neka daudzas citas valstis, tikpat dzilas problémas vérojamas vien Izraéla un
Krievija. Sociologs, balstoties uz datu analizi, raksta, ka

“Latvijas iedzivotajiem ir daudzéjadas, fragmentétas un bieZi pretrunigas identitites. Zema prok-
simitate valstij, neciena pret Latvijas valsts varu un likumiem, ki a1 nevélésanas iegut Latvijas
pilsonibu ir saistitas paradibas. Liela dala pilsonu nejit sasaisti ar Latviju un labak dotu prieksroku
citas valsts pilsonibai. Sadu personu domasana un dzivesveids nav orientéts uz teritoriilo kopienu,

tas vajadzibam un vértibam”’

A. Tabuns ari norida, ka “iesakno$anas deficits, nestabilitites sajuta, nedrosiba un pretru-
niga identitate” kopsumma provocé iedzivotdju nelojalitati Latvijai un grauj cilveku socialos
sakarus.* Analizéjot nacionalas identitates problémas, sociologs runa par nomadu identitati,
kas, ka liecina dati, ir visai izplatita Latvijas iedzivotdju vida. Nomadi retik izjat personisko
atbildibu pret vietu un teritoriilo kopienu, tadéjadi veidojas saspiléjums starp $ai grupai pie-
derigajiem un cilvekiem ar vietas identitati.’

Sociilo procesu pétnieki pedéjos gados ir identificéjusi ari citas butiskas identitates prob-
lémas, kas ietekmeé Latvijas valsts attistibu un iedzivotajus. Galvenokart tas saistas ar etnisko
grupu atskirigu skatijumu uz valsti (gan pagitnes, gan tagadnes, gan nikotnes dimensija),
tapat dazada ir geopolitiskas identitates uztvere, visai spécigi darbojas etniskie stereotipi, pas-
norobezosanas un nelabvéliba, pastav politisko partiju etniska segregicija. Latvijas iedzivotaju
identitate vairak ir izzinata sabiedribas integracijas un nacionalo minoritasu identitates aspek-
ta, tadeéjadi pétot pécpadomju sabiedribas esibas Joti nozimigas paradibas.®

Latvija dzivojoSo krievu identitites transformacijas procesi piesaistijusi vairaku pétnie-
ku uzmanibu ar norito§is pirmainibas unikalo raksturu, kad hegemoni/privilegéta/nor-
mala identitite transforméjas uz minoritites identitati iedzivotdju kopskaita un teritorijas

1 Sk.:Fina, A. de, Schiffrin, D., Bamberg, M. (eds). (2006). Discourse and Identity. Cambridge: Cambridge University Press. P. 2—6.

2 Guibernau, M. (2007). The Identity of Nations. Cambridge: Polity Press. P. 10.

3 Tabuns, A. (2010). Identitite, etniskis attiecibas, valoda un kultira. Graim.: MuiZnieks, N. (red.). Cik integréta ir Latvijas sabiedriba?
Sasniegumu, neveiksmju un izaicindjumu audits. Riga: LU Akadémiskais apgads. 269. Ipp.
Turpat.
Tabuns, A. (2007). Nacionala identitite un integracija (1995-2003). Gram.: Tabuns, A. (red.). Drosiba un tiesiskums Latvija. Riga: LU
FSI. 118.Ipp.
6 Pieméram, sk.: Muiznieks, N. (red.). (2010). Cik integréta ir Latvijas sabiedriba? Sasniegumu, neveiksmju un izaicindjumu audits. Riga: LU

Akadémiskais apgads; Hanovs, D. (red.). (2009). Atceréties, aizmirst, izdomat. Kultiru un identitaiu biografijas 18.—21.gs. Latvija. Riga:
SIA“Drukatava”; Dribins, L. (red.). (2008). Sabiedribas integracijas tendences un prettendences. Latvijas un Igaunijas pieredze. Etnisko attie-

[CRNSN

cibu aspekts. Riga: LU Akadémiskais apgads; Muiznieks, N. (red.). (2007). Naciondlo minoritasu konvencija — diskrimindcijas novérsana un
identitates saglabasana Latvija. Riga: LU Akadémiskais apgads; Dribins, L. (red.). (2007). Mazakumtautibas Latvija. Vesture un tagadne.
Riga: LU FST; Zepa, B. (red.). (2006). Integracijas prakse un perspektivas. Riga: Baltijas Socialo pétijumu institits; Ozolina, Z. (galv. red.).
(2005). Latvijas Universitates raksti. 680.sj.: dentitates maina, parklasanas un mijiedarbiba. Riga: Latvijas Universitite; Zepa, B., Sapule,
L, Klave, E., Krastina, L., Kri$ine, ]., Tomsone, I. (2005). Etnopolitiska spriedze Latvija: konflikta risinajuma mekléjumi. Riga: Baltijas So-
cialo pétijumu institits; Apine, L, Dribins, L., Jékabsons, E., Vebers, E., Volkovs, V. (2004). Latvijas nacionalo minoritasu prasibas etniskas
identitdtes saglabasanas garantésanai. Riga: LU FSI; Vébers, E. (red.). (2000). Integracija un politika. Riga: Jumava; Riga: LU FST; Vébers,
E., Kirklina R. (red.). (1995). Nacionala politika Baltijas valstis. Riga: Zinatne; u.c.
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zina nelielaja Latvija, kas atjaunoja valstisko neatkaribu péc tas 50 gadu ilga zaudéjuma,
lidzi nemot smagu padomju varas mantojumu.” Atbildot uz jautajumu — kapéc Latvijas situa-
cija ir unikala? — politologs Nils MuiZnieks 2007. gada raksta:

“ P e - . o S
Demogrifiska un lingvistiska zina vijai majoritatei jasadzivo ar lielu, postimpérisku minoritati,

kuru politiski atbalsta un vértibu zina ietekmé nedemokratiska kaiminu lielvalsts.”

Integracijas procesu sarezgitu galvenokart darfjusi Latvija dzivojo$o krievu statusa kardinala
un itrd maina, kas atstajusi dzilas socialpsihologiskas sekas, un Latvijas integracijas politikas
kladas.

Ari Latvijas titulnacijas — latvie$u — identitate ir vairaku problému caurausta. Pirms vairak
neka 10 gadiem presé uzplaiksnijusaja diskusija par Latvijas cilvéku identitati sociologs Talis
Tisenkopfs rezumeéja, ka latviska identitate piedzivo nebijusu krizi. Vins rakstija:

“Ta izpauzas ki augosa pretruna starp individuilo identita$u brivibu un vélmi un nepiecieSamibu
(es ceru) saglabat kopéjo latvisko identitati. To padzilina globalizicija, kas noarda robezas, kuras
konstruétas lidz§inéjas un tradicionilas identitates. [..] Tagad, desmit gadus péc neatkaribas. Dau-
dzus ekonomiskos un kultiiras procesus Latvija vairs nenosaka latviska identitite, bet globalais

‘e v v . . . »9
tehnologijas, finansu, pre¢u un informacijas tirgus.

Jateic, ka latvie$u identitite pécpadomju Latvija nepieder pie pédéjas desmitgadés daudz iz-
zinitim témam. Pétnieku uzmanibas loka gan ir bijusi latviesu vésturiska identitite un tas
kontinuitates skaidrojumi.’® Nereti gandriz vai pasaprotami un/vai vienkarsik ir pienemt, ka
latvie$u identitatei neatkaribu atguvusaja Latvija ir jabat per se spécigai, nevis to izzinat, vértét
un meklét problémmezglus.

Latviesu identitite pécpadomju periodi ir piedzivojusi butiskas satura un jégas transfor-
micijas. Padomju perioda latviskas kultaridentitates sargasana nelabvéligajos politiskajos un
socidlajos apstaklos noziméja etniska statusa saglabaganu, pretestibu atklatajai un sléptajai ru-
sifikacijai.!! Atminas par 1918. gada proklaméto Latvijas valsti |ava latvie$iem saglabat zinimu
imunitati pret padomju ideologiju, norada etnopsihologe Ilga Apine, un uzturéja ideilu, péc ka
tiekties. Vésturiski pasidentifikacija ar savu tautu latviesiem svarigako vietu ienem valoda, zeme

7 Pieméram, sk.: Apine, I. (2008). Vésturiski pécteciba Latvijas krievu pasidentifikicijas procesa (18.-21. gadsimts). Gram.: Bleiere, D.,
Karlsone, A. (sast.). Letonikas Otrais kongress. Vésture un identitate. Kongresa referati. Riga: LZA, LU Latvijas véstures institits, Zinatne.
40.-53.lpp.; Apine, I, Volkovs, V. (2007). Latvijas krievu identitate: vésturisks un sociologisks apceréjums. Riga: LU FSI; Volkov, V. (2005).
Collective identity of the Russians in Latvia and security of civic society. Socidlo Zinatyu Veéstnesis, 1,73-85; Laitin, D. D. (1998). Identity
in Formation: The Russian-Speaking Populations in the Near Abroad. Ithaca: Cornell University Press; u.c. Par krievu minoritati un tas
identitati Igaunija tuvik sk.: Lauristin, M., Heidmets, M. (eds). (2002). The Challenge of the Russian Minority. Emerging Multicultural
Democracy in Estonia. Tartu: Tartu University Press.

8 Muiznieks, N. (2007, 7.sept.). Sabiedribas integricijas “cietais rieksts” Latvija un Eiropa. Diena. 12.1pp.

9 Tisenkopfs, T. (1999, 27.nov.). Latviska identitate gadsimta izskana. Es, citi, més. Diena. Sk. ari viedoklus citas laikraksta“Diena” publi-
kacijas: Tisenkopfs, T. (1997, 25.n0v.). Misdienu Latvijas daudzveidigas identitates. Diena; Cakare, V. (1997, 4.dec.). Atsakieties, reiz ta
ka ta bas jamirst. Diena; Buceniece, E. (1997, 17.dec.). Pret T. Tisenkopfu, bet vai par pasu problému? Diena; Zarins, V. (1997, 27.dec.).
Neglitais piléns Eiropas putnu darza. Diena; Tisenkopfs, T. (1997, 30.dec.). Identitites, solidaritite un atsvesinitiba misdienas. Diena;
Zepa, B. (1998, 12‘jﬁn‘). Savas valsts pavalstnieki — kadi bijam, kadi esam? Diena.

10 Pieméram, sk.: Bula, D. (2000). Dziedatajtauta: Folklora un nacionala ideologija. Riga: Zinatne; Dirba, M. (2001). Latviskas identitates
veidoSanas. Latvijas Zinatyu Akadémijas Vestis, 55(1/2), 1-9; Dirba. M. (2003). Latvijas identitte: pedagogiskais aspekts. Riga: RaKa;
Beitnere, D. (2003). Pasreference latviesu kultaras paradigma: (20. gs. 20.—40. un 90. gadi lidz masdienam): disertacija sociologija. Riga: LU
FSI, RSU.

11 Lakis, P. (2000). Nacionalas kultiiras identitite un multikulturala sabiedriba. Gram.: Vébers, E. (red.). Integracija un politika. 386.,
387. Ipp.
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un tradicionala kultara.'? Politologs Juris Rozenvalds uzsver, ka 20. gs. piedzivotas netaisnibas,
it ipadi nacionalo jatu pazemos$ana un rusifikicija padomju perioda, latviesiem radija bailes, ka
nicija beigs pastavét, un t.s. minoritates kompleksu. Tas 90. gados izraisija negativu attiekami
pret Latvijas politiskas nacijas ideju un sekméja pagnorobeZosanis tendences."”” Nenoliedzami,
Padomju Savienibas sabrukums un Latvijas valsts atjaunosana radija daudzas sociala statusa
un aroda parmainas, kas atstija ietekmi uz cilvéku individuilajim un kolektivajim identiti-
tém, tadéjadi radot to krizes. Ari jaunsastapta pécpadomju zemes un kapitalisma ikdieniska
realitite — sociila noslanosanas, lielas iedzivotaju dalas dzives limena pazeminasanas, piedzivota
nabadziba, bezdarbs, noziedzibas pieaugums,'* agrakas vértibu sistémas sairums — ardija vecas
un forméja jaunas identitates. Lidzas T. Tisenkopfa minétajai globalizacijas, tehnologiju un tir-
gus ietekmei uz identitati ir jaruna par cilvéku ikdiena un vértibas 21. gs. sakuma spéji ienakuso
patérniecibu un popularo kultaru. Tas rezultats ir individualisma izplesanas un globala pasvie-
nadiba, kas piedava daudzgjadi plasu identitasu transformaciju un to jaunu konstrukeiju radisa-
nu ikvienai socialajai grupai piederigajiem visa vinu miZa ilguma.'® Lieli méra tas nozimeé iden-
tita$u pluralisma pieaugumu, globalo un nacionalo identita$u konkurences un/vai sadzivosanas
lomas pastiprinadanos. Pirmainas skarusas ari latvie$u identitates tradicionalis vértibas.'®

PAR IDENTITATES PROBLEMAM

Pirms paris gadiem, izstraddjot pétljumu par to, ki veidot Latvijas zimolu, Saimons Anholts
(Anbolt) atzina, ka latviesi vélas savu zemi redzét “bagatiku, veiksmigaku un pasaules sabiedti-
ba ieredzétaku, tomeér vini vélas paturét Latviju pasi sev’. Pétnieks skaidro, ka tas ir saprotams,
ja raugas Latvijas pagatné, jo ilgsto$a dzive despotisku reZimu paklautiba ir ietekméjusi latviesu
nacionalo psihi. Vini vél nav tik ilgi izbaudijusi savu valsti, lai spétu taja dalities ar citiem."”
Latvie$u nacionalas psihes un kolektivas lemtspéjas un ricibas izpratne veido ari zina$anas par
vinu identitati. I. Apine, méginot rast latvieSu psihologisko portretéjumu, atzist, ka daudzas
latviskuma un latvie$u spéjas pretoties svesam ietekmém “ir iekodétas daudz dzilak, neka més
ikdiena saskatim un gribam atzit”.'® I. Apine norada, ka vésturiska pieredze liecina — latviesi
sava dzivé vélas saglabat zinimu autonomiju un vairak pieskaitimi individualistiskajam kul-
taras tipam. Vina pievienojas filozofa Paula Jurevi¢a spriedumam, ka latvie$u tautas rakstura
kodols ir stoicisms, proti, “tas ir kas vairak neka izturiba un pacietiba. T3 ir reakcija uz dzives
grutibim un negaiditim pirmainam”. Pétniece ari norada, ka latvie$iem tapat ki visiem Balti-
jas iedzivotajiem ir ipasa attieksme pret vésturi un kolektivo atminu, kurai ir kopigs atskaites
punkts — staliniskas represijas.'

12 Apine, L. (2001). Politologija. Ievads etnopsihologija. Riga: Zvaigzne ABC. 49., 54. Ipp.

13 Rozenvalds, J. (2010). Padomju mantojums un integricijas politikas attistiba kops neatkaribas atjauno$anas. Gram.: Muiznieks, N. (red.).
(2010). Cik integréta ir Latvijas sabiedriba? Sasniegumu, neveiksmju un izaicindjumu audits. 35. Ipp.

14 Par noziedzibas dinamiku pécpadomju Latvija sk.: Kristapsone, S. (2003). Noziedziba Latvija (Noziedzibu noteicosie sociali ekonomiskie
faktori Latvija 90.gados). Riga: RaKa.

15 Par to tuvak sk. McCraken, G. (2008). Transformations. Identity Construction in Contemopary Culture. Bloominton; Indianapolis: Indiana
University Press.

16 Par lauku un lauksaimniecibas tradicionalas vértibas transformacijam latviesu identitité sk.: Lo¢mele, K. (2010). Lauku un lauksaim-
niecibas vértiba un loma misdienas: Laikraksta “Latvijas Avize” analize (2004-2008). Gram.: Skilters, J., Lasmane, S. (red.). Nacionalas
identitates komunikacija Latvijas kultaras telpa. Riga: LU SZF. 33.—49. Ipp.

17 Anbolt, S. (2007). A Competitive Identity for Latvia. Interim Strategy Paper. Riga: Latvian Institute. P. 6. Sk.: http://www.lilv/ima-
ges_new/files/pdf/strategy_latvia.pdf

18 Apine, I. (2002). Latviesi. Psihologiska portretéjuma méginajums. Latvijas Zinatyu Akadémijas Vestis, 56, 4/5/6, 71.

19 Turpat. 68. Ipp.
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Piedzivotie paridarijumi ir ietekméjusi ne vien latvie$u pasidentifikaciju, bet ari spéju/pras-
mi rast pa$raksturojumu, atvértibu, domajams, ari ricibspéju un dzivi veidojoso stratégiju izveli.
Antropologe Vieda Skultine (Skultans) norada, ka stasti par represijim veido latviesu identi-
tites galveno iezimi, tipat ki ebrejiem — holokausta atcere. Latviesu dzivesstastu mezglpunkti
ir arests, deportacijas, izsitijums un atgrieSanas dzimtené. Sie narativi, kas publiskaja telpa
uzplauka PSRS pastavésanas pédéjos gados un neatkaribu atguvusas Latvijas pirmajos gados,
gan represijas tiesi piedzivoju$ajiem, gan ari vinu tuviniekiem, gan arl nerepresétajiem kompen-
séja muza laika piedzivoto aizvainojumu un pazemojumu. Latvie$u stasti ietvéra vardarbibu
gan (Saurika nozimeé) ka fiziskus parinodarijumus, gan ari (plasaka nozime) ki strukturilu
ikdienas dzives, izredZu un planu sagrausanu. V. Skultane atzist, ka latvie$u stasti apliecina,
ka sie tik loti daudzos cilvekus skarusie vinu dzives izardosie notikumi vieno personisko un
kolektivo pieredzi. Represéto pagitni ir noteikusi véstures brutala gaita, ko mainit vai noveérst
nav bijis iespéjams. LatvieSu dzives pieredzes stastos jédziens “vésture” vienadojas ar “likteni”*
Ari antropologs Roberts Kilis raksta, ka deportacijas pieder pie notikumiem, kas atstajusi vis-
lielako ietekmi uz latvie$u apzinu. Ar taim var izskaidrot, kapéc latviesi nepretojas vai salidzi-
no$i maz pretojas nacistu okupacijas rezimam un pat sadarbojas ar to, kapéc liels skaits cilve-
ku 1944. gada béga uz Rietumiem, kapéc péc kara ierocus tik ilgi nenolika meZabrali, kapec
1949. gada zemnieki stjas kolhozos u.c. R. Kilis ari norada, ka “deportacijas lidz ar imigran-
tu nelegilo iebrauksanu Latvija péckara gados (turklat imigranti bieZi vien iekartojas izsiitito
majvietas) tiek raksturotas ki padomju okupacijas nelikumibas izpausmes un reizé ari ka tas
spilgtaka iezime”. Deportéto atminu stastos izteikta ir netaisnibas izjita, vélme atgit sabradato
pascienu, velésanas rast atbildi — kapéc tiesi vinam/vinai ir nacies izniekot savu dzivi un saprast
savu vainu notiku$aja, vienlaikus apzinoties: “kapéc justies vainigam par to, par ko pats neesi
atbildigs?”.*' Vésturniece Iréna Saleniece, apkopojot izsatito un vinu gimenes loceklu mutvardu
véstures liecibas, atzist, ka deportacijas piedzivotais ir atstdjis cilvékos bailes. Turklit tas nav
“tikai pagatnes fakes, ta ir ari tagadnes realija’** Pétot Sibirijas latviesu dzivi, R. Kilis secinajis,
ka latviska identitate ir piekapsanas, lai saglabatos un izdzivotu. I. Apine akcenteg, ka ta véstures
gaita vairakkart spilgti izpaudusies, pieméram, latgalu attiecibas ar vacu krustne$iem, jaunlat-
vie$u krieviskaja orientacija, Latvijas Tautas frontes nevardarbigas pretosanas taktika.” Piekap-
$anos un pielagosanos eso$ajaim varam par sameéra raksturigu latvieSu nacionalo ipatnibu atzist
ar daudzi pétnieku intervétie latviesi, lai gan vairak ka negativi vértéjamu paradibu.**

Piedzivotas drausmigis pagitnes un pret cilvekiem pastradato negelibu atklasmes trau-
ma perestroikas un Atmodas laika 20. gs. 80. gadu pédéja ceturksni péc daudzu desmitu ilgas
padomju reZima falsificétas véstures lieto$anas publiskaja telpa un skolas ietekméja Latvijas
iedzivotaju attieksmi pret sevi, pagdjuso un esoSo laiku, ka ari domasanu un ricibu. Nereti
pécpadomju Latvija tiek raksturota ki zeme ar “véstures nastu’, kas ne vien ietekme attiecibas

starp tur dzivojo$ajam etniskajam grupam, bet ari rada parliecibu par véstures/liktena negativo

20 Sk.: Skultans, V. (1997). Theorizing Latvian Lives: The Quest for Identity. The Journal of the Royal Anthropological Institute, 3(4), 761
780. V. Skultans plasiku represéto stastu, atminu un liecibu pétijumu sk.: Skultans, V. (1998). The Testimony of Lives. Narrative and
Memory in Post-Sieviet Latvia. London; New York: Routledge.

21 Kilis, R. (1998). Sociila atmina un nacionali identitate Latviji. Gram.: Kilis, R. (red.). Atmina un vésture no antropologijas lidz psibologijai.
Riga: N.LM.S. 123.-127. Ipp.

22 Saleniece, 1. (2005). Pagitnes bailes misdienu skatijuma. Socidlo Zinatyu Véstnesis, 1, 70.

23 Apine, I. (2002). Latviesi. Psihologiska portretégjuma méginajums. 71. Ipp.

24 Boldane, I. (2008). Latviesu attieksme pret mazakumtautibam lauku pétijumos iegiito interviju atspogulojuma. Gram.: Dribins, L. (red.).
Sabiedribas integracijas tendences un prettendences. Latvijas un Igaunijas pieredze. Etnisko attiecibu aspekts. 63., 64. Ipp.
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izredzétibu.”> Vesturnieks Tonijs DZads (Judt) raksta, ka “kaut kadas pakapes nevériba” pret
pagitni, ari tis noziegumiem “ir nepiecie$amais priek§noteikums pilsoniskai veselibai”. Ta¢u
vésturnieks neaizstav amnéziju. “Nacijai vispirms kaut kas ir jaatceras, iekams var sakt to aiz-
mirst. Lidz laikam, kad frandi izprata Visi reZimu, kads tas bija isteniba — un nevis kadu vini
izvéléjas nepareizi atceréties —, vini nevaréja nolikt to mala un doties talak,” skaidro T. DZads
un atzist, ka lidzigi Francijai savas attiecibas veido Polija, Spanija, Vicija. Pagatnes (lai ari neti-
kamas, traumatiskas) izpratne, izvértésana, debatésana ir priek§noteikums sadzivosanai ar to.*
ZinaSanam japastav kopa ar morilo vértéjumu, kas saknots ne vien intelektuilu un politiku
véstijumos un diskusijas, bet ari iedzivinats kolektivaja apzina gan ar ‘augstis, gan popularis
kultaras starpniecibu.

PAR KLUSUMU

Latvijas publiskaja telpa pagitnes samezglojumi netiek daudz debatéti. Pastav konstantas
patiesibas, ari to apstridéjumi un strikti noliegumi. 2008. gada veiktas sabiedriskas domas ap-
taujas dati liecina, ka 48% latviesu un 60% krievu respondentu atbalsta apgalvojumu, ka batu
labak, ja par véstures notikumiem, pret kuriem sabiedriba nav vienota uzskata, runatu mazak.”

Integracijas procesu pétnieki uzsver, ka sociala atmina ir viens no nozimigakajiem Latvijas
sabiedribu $keloSiem faktoriem. L. Dribins raksta, ka Latvijas un Eiropas 20. gs. véstures iz-
pratné sabiedriba ir sadalijusies tris grupas: 1) Latvijas véstures nacionalis izpratnes paudéjos;
2) krievvalodigo kopienu politisko intere$u parstavnieciba; 3) Eiropas demokratijas pieredzé
orientéto latvie$u un krievvalodigo iedzivotaju dala. Katra no tim aizstav savu patiesibu pagat-
nes vértéjuma.”® LatvieSu un nelatvie$u skatijuma 20. gadsimta vésture atskiras visai kardinali.
Latviesi savu pagajusa gadsimta pagitni redz ki padomju reZima parestibu virkni, savukart dala
nelatviesu, kas Latvija apmetas uz dzivi padomju perioda, tiesi Padomju Latvijas pastavésanu
uzskata par labako véstures posmu, dazkart pat attaisnojot/atbalstot pret Latvijas iedzivotajiem
istenotas represijas ki nepiecieSamu pretpadomju elementu sodi$anu. Domstarpibas pastav ari
Otra pasaules kara vértéjuma. Krievvalodigo kopiena ta noslégumu saista ar Padomju Savieni-
bas uzvaru Lielaja Tévijas kara un §3 notikuma absolutizétu suminijumu, savukart latviesiem
tas ir padomju okupicijas otra posma sakums un staliniskas sovetizacijas turpinijums.”

Daudziem nelatviesiem, kuri dazadu iemeslu dél par savu mijvietu izveléjas Latviju, psi-
hologiski ir griti atzit Latvijas okupicijas faktu, jo tadéjadi tas vienlaicigi kaut kada mera
nozimétu ari uznemties atbildibas par okupiciju un padomju noziegumiem jeb, ki raksta
I. Apine, “okupanta statusa piedévésanu sev”.”® Latvijas krievvalodigajiem ka kolektivas atminas
kopienai talab, ki norada integracijas nori$u pétnieki Deniss Hanovs un Irina Vinnika, piemit
pasizolacijas no latvieSu atminas kopienas tendence un kultiras un politiska saikne ar Padomju

25 Pieméram, sk.: Schopflin, G. (2000). Nations. Identity. Power. London: Hurst & Company. P. 234; Tabuns, A. (ed.). (2001). National,
State and Regime Identity in Latvia. Riga: Baltic Study Centre. P. 72-91.

26 Dzads, T. (2007/2005). Péc kara. Eiropas vésture péc 1945.gada. Riga: Dienas Gramata. 916. Ipp.

27 Tabuns, A. (2010). Identitate, etniskas attiecibas, valoda un kultira. 272. Ipp.

28 Dribins, L. (2007). Latvijas véstures faktors sabiedribas integracijas procesi. Gram.: Dribins, L., Sl}itr}ikovs, A. (red.). Pretestiba sabiedri-
bas integracijai: céloni un sekas. Riga: LU FSI. 45. Ipp.

29 Par $o situaciju tuvak sk.: Zelce, V. (2009). Vésture — atbildiba — atmina: Latvijas pieredze. Graim.: Rozenvalds, J., Ijabs, I. (red.). Latvija.
Parskats par tautas attistibu. 2008/2009. Atbildigums. Riga: LU SPPI. 42.-54. Ipp.

30 Apine, I, Volkovs, V. (2007). Latvijas krievu identitate: vésturisks un sociologisks apceréjums. 94. Ipp.
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Savienibu un Krievijas Federaciju.’' Ari Latvijas Republikas valsts svétkus krievvalodigie “nere-
ti uzliko caur negativu prizmu”. Tie vairo emocionilo atsvesinatibu, jo Latvijas vésture jopro-
jam palikusi sve$a un simboli — nesaprasti.’?

Latvijas krievvalodigo iedzivotaju apzinu ietekmé Krievija atdzimusais nacionalisms un ta
véstures koncepcija, kuras centri ir lepnums par Krievijas un krievu lomu cilvéces vésturé un
PSRS uzvara Lielaja Tévijas kara. Padomju armijas ienak§anu Austrumeiropa un Viduseiropa
1944.-1945. gada musdienu Krievija uzskata par Eiropas tautu atbrivo§anas misiju.”> Socio-
logs Boriss Dubins (/[youn) norada, ka kara heroizicija, ta kolektiva téla monumentalizaci-
ja vésta nevis par $i kara vietas nozimigumu atmina, bet gan par aizmirfanu, “rétu” amnéziju,
“atminas vieta ir piemineklis”. Tas nozimé, ka Otra pasaules kara traumatiska norise Krievija
nav pardzivota, nav saprasti notikusa céloni, to virzosie spéki, gaita un sekas. Tadéjadi Otrais
pasaules kar§ nav partapis véstures pieredzé, kas nekad vairs nelautu sabiedribai attistities/
veidoties tada gultng, kas to reiz virzija uz karu. Krievijas iedzivotijiem, varai un dazadu jomu
elitém nav izveidojusies imunitate pret totalitarismu, patvaldibu, ksenofobiju, socialo pasivitati
un izolacionismu, skaudibu un infantilismu, proti, uz visim §im un lidzigim paradibam, kas
allaZ ir nedemokratisku reZimu pamata.*

Dalas Latvijas krievvalodigo izpratni par 20. gadsimta vésturi veido galvenokart Krievijas
sniegtie véstijumi un vértéjumi, kuru izplatibu nosaka Latvijas atrasanas Krievijas plassazinas
lidzeklu, ipasi televizijas parraizu telpa.”> Ari vairaki krievu valoda Latvija iznakusie preses iz-
devumu dedzigi propagandé Krievijas varas kultivéto véstures diskursu.*® Tadéjadi tas ir no-
stiprindjies ari Latvijas krievvalodigo véstures apzini un Jauj ignorét Latvijas padomju okupaci-
jas faktu un paridarifjumus latviesiem,’” ka ari So parliecibu publiski paust un demonstrét Otra
pasaules kara atceres un uzvaras svinibu pasakumos.

2009. gada politologa Viktora Makarova un vésturnieces Ilzes Boldanes veikta pétijuma
par Latvijas 20. gs. sarezgito véstures jautdjumu maci$anu skolds un muzejos rezultati rida,
ka latvie$u un krievu skolu skolénu faktu ziniSanas par Latvijas vésturi kopuma ir lidzigas.
Tacu ir vérojamas atskiribas viedoklos par vésturi, it ipasi par 1940.—1945. gada notikumiem
un Padomju armijas lomu. Situicija skolas ataino sabiedriba pastavoso situiciju, skolénu uz-
skatus ietekmé ne vien véstures faktu zina$anas un skaidrojumi, bet ari eso$a realitate, kura
pastav pilsonibas, krievu skolu reformas problémas, mediju lietojums, gimené un atminu ko-
piena valdosas parliecibas.”® I. Boldine pétijuma par latvie$u etnisko identitati, izmantojot

31 Hanovs, D., Vinnika, I. (2005). Krievvalodigie Latviji: diasporas kultiras atminas saturs un veidoSanas tehnologijas. Gram.:
Ozolina, Z. (ed.). Expanding Borders: Communities and Identities. Robezu paplasinasana: Identitates un kopienas. Proceedings of International
Conference, Riga, November 9—12,2005. Starptautiskaskonferences zinojumi, Riga, 2005.gada 9.—12.novembris. Riga: LU Akadémiskaisapgads.
188. Ipp.

32 Zepa, B. (red.). (2008). Més. Svétki. Valsts. Valsts svétku svinéianas sociologiska izpéte. Riga: Baltijas Sociilo zinitnu institdts. 15. Ipp.

33 Sis koncepcijas kodolu sk.: ®ununos, A. (2007). Hoseiiwas ucmopus: Poccuu. 1945-2006 22. Knuza ons yuumens. Mocksa: TIpo-
CBCIILICHUE.

34 Jly6un, b. (2011). Poccus nynesvix: nonumuueckas Kyibmypa — UCHOPUHECKds NAMAMb — NOBCeOHeGHAs dcuzHb. MockBa:
POCCIIBH. C. 63, 64.

35 Sk.: Pelnéns, G. (ed.) (2010). The “Humanitarian Dimension’of Russia Foreign Policy Toward Georgia, Moldova, Ukraine, and the Baltic
States. 2nd ed. Riga: CEEPS. P. 182-192.

36 Sk.: Skudra, O. (2006). Politiskas véstures konstrukcijas Latvijas paralélajas informativi lingvistiskajas telpas. Latvijas Arhivi, 4, 138—
160; Dribins, L. (2006). Latvijas un latvieSu véstures interpretacijas Rigas krievu presé. Latvijas Vesture, 4, 58—70; Dribins, L. (2007).
Starp konfliktu un kompromisu. Rigas krievu prese par “krievvalodigas kopienas” etnopolitisko orientaciju Latvija. Latvijas Véstures Insti-
tita Zurndls, 3, 125-136.

37 Dribins, L. (2007). Latvijas véstures faktors sabiedribas integricijas procesa. 45. Ipp.

38 Makarovs, V., Boldane, I. (2009). 20. gadsimta véstures pretrunigo jautijumu pasnieg§ana Latvijas skolas un muzejos. Riga: PROVI-
DUS. Sk.: http://www.politika.lv/temas/izglitiba_un_nodarbinatiba/17096/
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padzilinatas intervijas metodi, secindjusi, ka vésturiskajai atminai taja ir ipasa loma. Vina
raksta:

“Vesturiska atmina nosaka latvie$u ipaso attieksmi pret valsti. Intervijas un dzivesstastos loti par-
liecinosi dominé viedoklis, ka masdienu valsts ir likumsakarigs turpinijums 1940. gada vardarbigi
iznicinitajai valsts iekartai (tas atspogulojas ari valsts likumdosana), kas tautas kolektivaja atmina
saistds ar visu labako, kas bijis. Bet noteikta dala citu etnisko grupu parstavju nepiedalis §ada valsts
redz&juma, ko latvieSu respondenti trakté ka nelojalitati, necienu pret pamattautas cie§anu pilno

vésturi un sava viedokla uzspiesanu, kas rada zinimu spriedzi etnisko grupu attiecibas.?’

I. Boldane norada, ka latvie$u vésturiskas atminas struktiira nozimiga vieta ir kultaras trau-
mai, ko radijusi Latvijas valstiskuma zaudé$ana 1940. gada un tai sekojosie totalitiro reZimu
paridarijumi cilvékiem un zemei. Si kolektiva atmina un kultaras trauma ir latvieSos radijusi
novér§anos un izvairiSanos no kontaktiem ar citim etniskajam grupam, kas vésturiski asociéjas
ar paridarijumu istenotajiem, apsléptas/slapétas emocijas (bailes, neuzticésanos, dusmas) un
nedrosibu, ka situicija var atkartoties.*

Kultaras traumu latvie$u kolektivas atminas kopiena veido publiski (un nereti ari gimenes
loka) neizdiskutétie jautajumi par latviedu (lidz)dalibu Latvijas valstiskuma iznicinasana, pas-
izvéléeto un uzspiesto sadarbibu ar totalitarajiem reZzimiem un to represivajaim struktiram, vis-
parcilvéciskas morales normu sairumu padomju un nacistiskas okupacijas gados. Jau 1998. gada
sociologs Elmars Vébers rakstija:

“Latvie$i nav morali vienoti ari vésturisku iemeslu dél. Lai latviesi klitu morali un lidz ar to ari
pilsoniski vienotaki, psihologiski jaatbrivojas no smagis véstures nastas un japanik izligums starp
latvie$u karaviriem, kuri kara laika cinijas frontes pretéjas pusés, starp politiski represétajiem un
tiem, kuri, klusu cieSot, atbalstija §is represijas, starp cilvékiem, kuri doma, ka vini ir aktivi iesta-
jusies pret okupacijas varu, un tiem, kuri apzinati sadarbojis ar to. [..] Sads izligums iegatu dzili
simbolisku jégu, palidzétu parvarét naida un atsvesinatibas barjeras un piesatinitu pilsonibas sav-

starpéjas saskarsmes telpu ar labestigim, uz nikotni un cilvécibu vérstim emocijim un vértibam.*!

Veésturiskas atbildibas griezuma publiskaja telpa plasak ir iztirzata vésturnieku pédéjos ga-
dos daudz izzinata holokausta tragédija, latviesu daliba ta isteno§ana un Latvijas iedzivotaju
lidzatbildiba, klusi vérojot notiekoso, izliekoties to neredzam, piesavinoties iznicinato cilveku
lietas un sociilo telpu. Vienlaikus atzinibu ir guvusi cilveki par pilsonisko drosmi pretoties un
pretdarboties, glabjot iznicibai lemtos un spéjot cilvécibu vértét augstak neka totalitiro reZzimu
piedavito konformismu.

I ari politikd, moralé, véstures apzina lidz galam nesaprastie, dazadi vértétie un/vai ne-
noveértétie véstures varoni, tostarp latviesu legionéri, latvie$u sarkanarmiesi, ari represijas pie-
dzivojusie un vel citi. Iemesli tam gan politiska, gan kolektiva un individuala limeni ir daZadi.

Pieméram, analizéjot represéto gimer}u pirdzivojumu pieredzi, secinats:

“Lai gan padomju varas totalitirisma gados cietusi gandriz tre§a dala no Latvijas iedzivotdjiem, to-
mér priek$stats par moralajim vértibim sabiedribas apzina tika ievérojami izkroplots. Daudzgjada
39 Boldane, I. (2007). Latviesu etniski identitite un tis loma sabiedribas integricijas procesa Latvija. Gram.: Dribins, L., Sr}itx}ikovs, A.
(red.). Pretestiba sabiedribas integracijai: céloni un sekas. 83. Ipp.

40 Turpat. 83., 84.Ipp.
41 Vebers, E. (1998). Pécvards. Gram.: Vebers, E. (red.). Pilsoniskd apzina. 300. Ipp.
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zini o priek$statu ietekméja bailes, un vieglik un értak likas “peldét pa straumi” un atbalstit masu

apzini ideologijas veidoto stereotipu, ta ejot mazakas pretestibas celu personibas pastap$ana un

savus prieksstatus pielidzinot vélamajam stereotipam.”*

Nereti arl robeZa starp kolaboracionisma nelietigo/nodevigo un cilvécisko pusi ir visai ne-
skaidra un nosacita, to nosaka konkréta situicija, riciba un rezultats. Savukart $o noridu sav-
starpéja saistiba un iznakums totalitari represivajis sistémas ne vienmer ir ieprieks skaidri sa-
protams, pat nogiedams.

Vésturnieks Ervins Oberlenders (Oberlinder), raugoties uz Latvijas padomju posma pa-
gatni, médz atgadinat, ka ta sapratnes un izvértéjuma atsléga ir tiesi latviesu vésture, ne tikai
pret viniem istenoto noziegumu izzinaana. Vins retoriski jauta: “Meés zinam, ka Latvija nebija
“holokausta bez vaciesiem’, bet vai tie§im 47 gadus valdija “padomju rezims bez latviesiem”?"#
Ari vésturniece Daina Bleiere atzist, ka kolaboracijas téma nav izzinata, tapat nav skaidru krité-
riju, kur vilke liniju starp kolaborantiem ar padomju reZimu un paréjiem Latvijas iedzivotajiem,
un ari ka tos veidot gan no véstures, gan étikas viedokla.* Turklat daudzi dzivesstasti liecina,
ka (iz)dzivosanas praksé lidzas pastavéja antagonistiski principi, nereti riciba savijis nelietigs
aprekins, “veselais saprats’, visparcilvéciska morale un cildenums, turklat ari ne visas situacijas
viens cilvéks rikojas péc vieniem un tiem pasiem kritérijiem. Nodeviba varéja tike veikta nelie-
tiga savtiguma un ari lidzcilveku aizsardzibas, glab§anas un/vai dzivibas saglabasanas dél. Vei-
dojot karjeru gan nacistu, gan padomju varas perioda, bija japienem lielaki vai mazaki moralie
kompromisi. Vésturnieks Andrievs Ezergailis sava pétijuma par holokaustu Latvija atzinis, ka
tas vairak paklaujas aprakstam neka analizei, to grati ir paklaut vésturiskajai izzinai, jo “célona
noteik§ana nozimé izskaidro$anu, un izskaidrojums nozimé sapju remdésanu’, un “holokausta
negéliba ir parak liela jebkadam izskaidrojumam’® Ari daudzi cilvéku lémumi un riciba pa-
domju perioda nepaklaujas vienkar§am noveértéjumam, tapat ari §a laika kolektiva mentalitate
un morile (jeb tas sovetiska drupésana) nav definéjama ne paris vardos, ne teikumos, ne ielie-
kama viennozimiga “kas ir labi?/kas ir slikti?” matrica.

Padomju gadi iemicija cilvekiem klusét par konfliktiem ar varu, represijim un represéta-
jiem, ka ari par cilvekiem, kas bija iesaistijusies cina pret $o iekirtu. Raksturojot dzivi Padomju
Savieniba stalinisma perioda, vésturnieks Orlando FaidZiss (Figes) raksta:

“Kluséjoss stoicisms bija parasta reakcija uz draugu un tuvinieku zaudéjumu. [..] Klusésana val-
dija daudzas gimenés. Laudis nerunija par arestétajiem radiniekiem. Vini iznicinija $o radinieku
véstules vai slépa ts no bérniem, cerédami tos $adi pasargit. Par tidiem radiniekiem bija bistami
rundt pat majas, jo médza teike, “sienim ir ausis”. [..] Gimenés izveidojis ipasi sarunas noteikumi.
Tas iemacijas runit aplinkus, dot netie$us majienus [..]. Seviski bistami bija bérni, runigi péc dabas.

Daudzi vecaki uzskatija: jo mazak bérni zinis, jo lielaka visiem biis drogiba4

42 Karpova, A., Kraukle, I, Rutka, L., Vidnere, M. (2001). Represéto gimenu pardzivojumu pieredze. Latvijas Zindtyu Akadémijas Vestis,
55,1/2,15.

43 Spride, V. (2004, 31. maijs). Padomju laiks vél japéta. Latvijas Avize. 17.Ipp.; Obetlenders, E. (2009, 17. janv.). Baltijas valstu okupacijas
konfliktgjosas kultiras atminas. Diena. 12., 13. Ipp.

44 Bleiere, D. (2008).1 dala. Latvija Otraja pasaules kara: historiogrifija un izpétes galvenis problémas. Gram.: Bleiere, D., Butulis, I., Feld-
manis, I, Stranga, A., Zunda, A. Latvija Otraja pasaules kara. 1939-1945. Riga: Jumava. 59.-61. Ipp.

45 Ezergailis, A. (1999). Holokausts vacu okupétaja Latvija: 1941—1944. Riga: Latvijas véstures institiita apgads. 17. Ipp.

46 Faidziss, O. (2010/2007). Cukstétaji. Privata dzive Stalina Krievija. Riga: Zvaigzne ABC. 364.-366. Ipp.
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Ta tapa “¢ukstétaju sabiedriba’, atzist vésturnieks. Cilvéki ieravas sevi, zuda uzticé$anas, ari
savstarpéja atklita un patiesa komunikacija. Lidz ar to pagaisa arl moralas saites, kas satur kopa
sabiedribu.*

Sada prakse izveidojas arl Latvija 20. gs. 40. gados. Cilveki apguva klusésanu un to macija
arl saviem bérniem. Bailes, ko bija radijusi totalitiro reZimu vardarbiba, nezuda, beidzoties
represijam un dzivi palikusajiem represétajiem atgrieZoties no ieslodzijuma un izsatijuma vie-
tam. Padomju cilvekiem nebija raksturiga atminu parcilasana par stalinisma gadiem, runasana
par pagatni, tautas vairakums par to kluséja, un $i klusé$ana bija vinu samierina$anas ar esoo
dziveskartibu un lojalitites varai apliecindjums. 20. gs. 90. gados veiktas represéto un vinu gi-
menes loceklu aptaujas liecina, ka vairdk neka 27% gimenu bérni ir zinijusi, ka vecaki ir repre-
séti, tatu par to majas netika runats. 8% gimenu bérni vispar nav zinajusi par vecaku represi-
jam, tas atklajies Atmodas laika vai péc Latvijas valstiskas neatkaribas atgasanas. Vecaki $adi ir
rikojusies, lai neveidotu savus bérnus pret pastivo§a rezima ienaidniekiem un nesarezgitu vinu
dzivi.* Padomju Krievijas véstures pétniece Ketrina Merideila (Merridale), izzinot represiju
ietekmi, ir secinajusi, ka krievu ieradums apspiest savas emocijas un atminas par piedzivotajim
cieSanam ir izdzivo§anas mehanisma stratégija. Zaudeétais un klusésana, aizmirstiba ir savstar-
péji saistitas paradibas Krievijas vésturé.” “Stoicisms var palidzét izdzivot, tatu var arl padarit
cilvéku pasivu, gatavu samierinaties ar likteni. Stalins tie$am radija kaut ko ilglaicigu — sabied-
ribu, kura stoicisms un pasivitate bija sociila norma,” raksta O. FaidZiss.”

Latvija nav veikti detalizéti pétijumi ne par padomju posmu, ne par ta ietekmi uz Sodienu,
uz t.s. padomju un pécpadomju paaudzém, to kolektivo un individualo identitati. Tomer §is
laiks, ta dziveskartiba lielaka vai mazika méra caurau? sabiedribu. Viena no biezak identificé-
tajam traumatiskas pagatnes ietekmém ir savstarpéjas uzticesanas trakums. 1994. gada veiktaja
aptauja fikséts, ka tikai 10% no aptaujitajiem latviesiem un 15% no aptaujatajiem krieviem uz-
skata, ka vairakumam cilveku var uzticéties.”! 2008. gada novembri veiktas aptaujas dati liecina,
ka lielaka dala Latvijas iedzivotiju ir parlieciniti: attiecibas ar citiem cilvekiem jabut piesardzi-
giem. 10 ballu vértéjuma skala uzticé$anas vidéjais novertéjums ir 4,78 balles.”? Uzticésanas
un/vai tas trikums ietekmé cilvéku ricibspéju un atbildigumu, ka ari kave apkarot korupciju,
veidot sabiedribas loceklu kopdarbibu. Sociologs T. Tisenkopfs atzist, ka totalitarisma manto-
jums ir ari iniciativas trikums, “klusé$ana, piekapsanas bezatbildibas prieksa, roku nolaiSana,
sastopoties ar netaisnibu’, tadéjadi batiski bremzéjot Latvijas attistibu.”> Sodiena tadéjadi spo-
gulojas attieksmé ne vien pret pagitni un kolektivaja atmina, bet ari no pagatnes mantotajis
ricibas un domasanas rutinas, paradumos un dzivesveida.

47 FaidZiss, O. (2010/2007). Cukstétaji. Privata dzive Stalina Krievija. 367.~389. Ipp.

48 Karpova, A., Kraukle, I., Rutka, L., Vidnere, M. (2001). Represéto gimenu pardzivojumu pieredze. 14., 15. Ipp.

49 Merridale, C. (2000). Night Stone. Death and Memory in Twentieth-Century Russia. New York: Viking, P. 17-19.

50 Faidziss, O. (2010/2007). Cukstétdji. Privita dzive Stalina Krievija. 816., 817. Ipp.

51 Zepa, B. (1995). Valsts statusa maina un pilsoniski apzina. Latvijas Zinatyu Akadémijas Vestis, 7/8,38-39.

52 Rozenvalds, J., jabs, L (red.). (2009). Latvija. Parskats par tautas attistibu. 2008/2009. Atbildigums. 179. Ipp.

53 Tisenkopfs, T. (2009). Individa atbildiba: krizes izaicindjums Sodienas Latvija. Grim.: Rozenvalds, J., Tjabs, L. (red.). (2009). Latvija.
Parskats par tautas attistibu. 2008/2009. Atbildigums. 18., 19. Ipp.
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PAR SO GRAMATU, SOCIALO ATMINU UN KULTURAS TRAUMU

Valsts programmas “Nacionila identitate” projekta “Latvijas sociala atmina un identitate”
merkis ir izzinat kolektivo un individualo atminu, tas ietekmi uz sabiedribu, tas pasidentitati.
Daudzu $odienas problému, nikotnes sceniriju atsléga ir mekléjama Latvijas sabiedribas attie-
cibas ar savu pagatni, sociilaja atmina. Cetru gadu laika, kamér tiks istenots §is projekts, pla-
nots veikt vairakus pétijumus, kas sniegtu jaunas zina$anas par sociilas atminas funkcioné$anu
un lomu identitate,

Gramata “Pédéjais kar§: Traumas komunikacija” ievada Latvijas sociilajai atminai veltito
monografiju sériju. T3 ari aizsak kultaras traumas ietekmes uz identitati izpratnes mekléjumus.

Kultaras trauma ir uzskatams par 21. gadsimta konceptu. Bez §aubam, §is jedziens saknojas
20. gadsimta socialajas zinatneés, tomeér teorétiskais diskurss un izpratne par kultiaras traumu
lielakoties ir veidojusies tiesi pédéja desmitgade, sadarbojoties vairakiem pasaulé ievérojamiem
sociologiem (Dzefrijs Aleksanders (Alexsander), Nils Smelsers (Smelser), Pjotrs Stompka
(Sztompka) u.c.). Skietami formali apvienojot traumas un kultiras jedzienus, sociologi ir propo-
néjusi teoriju vai vismaz teorétisku poziciju, ka traumas ir ne tikai individualas, bet ari kolekti-
vas un ka kultara — vertibas, normas, uzskati, patliecibas, zinaganas, empiriski apgalvojumi —,
nevis atseviski individi rada un saglaba kopigu traumatisko pieredzi.

Ikdienas valoda traumu ka ne-medicinisku fenomenu visbiezik médz lietot psihoanalizes
izpratné. Proti, trauma ir individuali pardzivojumi, kas kops agras bérnibas akumuléjas cilvéka
zemapzina un kurus cilveks mégina dzives laika apspiest, tacu tie atgadina par sevi histérisku
simptomu veida (fizisks nespéks, saindésanas, intelektuala parslodze u.c.).”* Kultiras traumas
koncepcija pretnostatis gan psihoanalitiskajai pieejai, gan ari citiem zinatniskiem pienému-
miem, kas traumatiskos notikumus uztver ka ieprieks dotus un objektivus, t.i., §i koncepcija
parstav konstruktivisma paradigmu. Lai uzsvertu butiskakas atkiribas, Nils Smelsers izman-
to tradicionilo dirkheimiskas tradicijas aizstavju argumentu: individa notieko$a aizsardzibas,
pielago$anas un savaldi$anas psihiska dinamika ir ar psihologisko traumu saistitie mehanismi,
turpreti “kultiras limena mehanismi galvenokart piemit socialajiem agentiem un konkuréjo-
$am grupam”

Kultaras traumas teorija atzist, ka jebkurs pardarijums, kas iespaido plasaku socialo grupu,
ir reprezentéts, nevis objektivi pastavoss.“Lai trauma rastos kolektivitates limeni, socialajai kri-
zei ir japartop kultaras krize,” uzskata DZefrijs Aleksanders,

“notikumi ir viena lieta, bet $o notikumu reprezentésana — pavisam kaut kas cits. Trauma nav
rezultits sipém, ko pieredzéjusi grupa. T3 ir rezultits asam diskomfortam, kas rodas grupas iden-
titates apzina, Kolektivie aktori “izlem;j” reprezentét socialas sipes ka fundamentalu apdraudéjumu

tam, kas vini ir, no kurienes nak un kurp vélas doties.”*®

Kultaras trauma nav abstrakta, ta vienmér ir laiktelpa dislocéjama un noteiktas negativas
sekas izraiso$a, tade] kultiras traumas konteksta parasti akcenté konkrétus traumatiskus no-

54 Sk. Freud, Z. (1962 [1896]). Further Remarks on the Neuro-psychoses of Defense. In: Strachey, J. (ed.). The Standard Editions of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud. New York: Vintage. Vol. 3. P. 162—185.

55 Smelser, J. N. (2004). Psychological trauma and cultural trauma. In: Alexander, J. C., Eyerman, R., Giesen, B., Smelser, N. J., Sztompka,
P. (eds.). Cultural Trauma and Collective Identity. London [etc.]: University of California Press. P. 39.

56 Alexander, J. C. (2004). Toward theory of cultural trauma. In: Alexander, J. C., Eyerman, R., Giesen, B., Smelser, N. J., Sztompka, P.
Cultural Trauma and Collective Identity. P. 10.
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tikumus vai socidlas parmainas, kas radijis socialas sapes. Faktiski neviena masdienu nacija un
tas nacionalais véstures narativs nav iedomajams bez §adam sapém, atskiribas gan pamanamas
attieksmé — viena aprobeZojas ar pieminésanu, bet cita pastavigi uztur atriebes jitas; patiesiba
pat vienas nacijas konteksta médz bat dazadas pieejas traumatiskai pieredzei, it Ipa$i, ja runa
ir par etniski un religiski neviendabigam nacijam. Otrais pasaules kar§ tam ir uzskatams pie-
meérs: tas vél aizvien apliecina §i kara ka kultaras traumas atskirigas izpratnes vai pat nosaciti-
bu.”” Tomér ipasumtiesibas uz nepastarpinitu traumas pieredzi pieder tikai konkréta laiktelpa
un socidlajos apstaklos dzivojosai grupai, un nereti §ada pieredze apvieno individu kohortu
pasapzino$a vecuma grupa. Tadéjadi traumatiski notikumi norobeZo paaudzi no pagitnes un
nikotnes, tie “klast par pamatu kolektivajai ideologijai un integréjosu rituilu kopai, kas palidz
pieminét traumatisko pieredzi”’® Ta ka kultaras traumas iedarbigums liela mera ir atkarigs no
notikuma reprezentacijas, nevis no pasa notikuma, traumas atrazo$ana teorétiski var bit bez-
galiga: katra nakama paaudze parmanto sociglas sapes un papildina to nozimi, bet neatsakas no
traumatiskas reprezenticijas ka kolektivas identitates struktirelementa.

Dz. Aleksanders noskir ¢etras reprezentésanas dimensijas, kas lauj analitiski ielakoties kul-
tiras traumas genézeé:

+  sapju raksturojums: kas patiesiba notika ar konkréto grupu?

+ upura raksturojums: kadu tie$i grupu iespaidoja traumatizéjosas sapes? Vai tie bija kon-

kreti individi vai grupas, vai visparigi — cilveki?
+  traumatizéta upura attiecibas ar plagaku auditoriju: kida pakapé sabiedribas locekli spéj
identificéties ar viktimizéto grupu?

+ atbildibas atribacija: kurs vainigs?*®

Tacu kultaras traumas konceptu nebutu augligi aplikot atstatus no universalaka pagatnes
reprezentacijas mehanisma — kolektivis atminas, ar to saprotot ari citus kopigis atcerésanas
fenomenu aprakstosus jédzienus.®® Kolektivas atminas teorijas pamatlicéjs Moriss Halbvakss
(Halbwachs) apgalvoja, ka cilvékam nepiemit individuila atmina per se — to vienmeér caurauz
aktualais socialais ietvars, kas formé atminas par pagatni:

“Nesenas atminas ir savstarpéji saistitas ne jau tideé], ka ir blakusesosas, bet gan drizik tadeél, ka
tas ir dala no to domu kopuma, kas raksturigs grupai — konkrétai cilveku grupai, ar kuru mums
ir sakars noteiktd momenta vai ar kuru mums ir bijis sakars iepriek$éjas dienas. [..] Més varam

saprast ikkatru atminu, kas atrodas individuilas domas, tikai tad, jato dislocéjam attiecigas grupas

domas."!

Ielikosanas kontekstos, kas veido kolektivo atminu un definé vai parinterpreté socia-

los prieksstatus par kopigo pagitni, padara saprotamiku kultaras traumas atraZo$anu vai

57 Sk. Paez, D. et al. (2008). “Remembering” World War IT and willingness to fight: Sociocultural factors in the social representation of
historical warfare across 22 societies. Journal of Cross-Cultural Psychology, 39(4), 373-380.

58 Edmunds, J., Turner, S. B. Introduction: Generational consciousness, narrative, and politics. In: Edmunds, J., Turner, S. B. (eds.). Genera-
tional Consciousness, Narrative, and Politics. Lanham [etc.]: Rowman & Littlefield Publishers, Inc. P. 7. Salidzindjumam sk. ari: Schuman,
H., Corning, D. A. (2000). Collective Knowledge of Public Events: The Soviet Era from the Great Purge to Glasnost. American Journal of
Sociology, 105, 913-956; Schuman, H., Belli, F. R., Bischoping, K. (1997). The generational basis of historical knowledge. In: Pennebaker,
W. ], Paez, D., Rim¢, B. (eds.) Collective Memory of Political Events: Social Psychological Perspective. P. 47—78; Schuman, H. & Scott, J.
(1989). Generation and collective memory. American Sociological Review, 54(3), 359-381.

59 Alexander, J. C. (2004). Toward theory of cultural trauma. P. 13-15.

60 Vairak par $o jautijumu sk. Kaprans, M. (2010). Kopigas atceréianas konteksti. Sk. interneta: http://szflu.lv/files/petnieciba/pelni/
pirmie_10/sociala_atmina_eseja.pdf

61 Halbwachs, M. (1992). On Collective Memory. Chicago; London: The University of Chicago Press. P. 52, 53.
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dziedé$anu. Protams, katra individa autobiografiska atmina kalpo ka unikalas pieredzes kri-
tuve. Autobiografiska atmina relativi labi saglaba izteikti negativus emocionilus notikumus,
un tas attiecas gan uz pa$u notikumu, gan uz ta detalim. Tiesa, $adim atminam piemit daudz
zemaka precizitites pakipe, neka atceroties neitralus notikumus.®> Tomér socialu nozimigumu
individuala pieredze ieguist tikai tad, ja to var noenkurot sociilajas attiecibas un ja kolektiva
atmina to pienem. Pieméram, privati radita fotografija, kas ataino Nujorkas Dvinu torpu sagra-
$anu 2001. gada 11. septembri, instinktivi ieklaujas kolektivaja atmina, jo ti ataino visparatzitas
socidlas sapes.”® Nereti tiesi publiski un kopigi pieredzéti traumatiskie notikumi palidz struk-
turét autobiografiskas zinasanas, ki tas ir t.s. zibspuldzes atminas (flashbulb memory) gadijuma,
kad vairums cilveku ir spéjigi atceréties sikikas detalas par bridi, kad vin§/vina uzzinija par
arkartéja rakstura publisku notikumu.** Sidos momentos neapsaubimi nozimiga loma ir masu
medijiem, kas paraleéli izglitibas sistémai veicina kultaras traumu atpazi§anu un identificé$anos
ar to.

Kolektivas atminas veido$anas aréna ir ari atminu politika, kas oficiala limeni legitimé no-
teiktas kultiiras traumas, pieméram, pieminas pasikumu un séru dienu veidola. Ideala situacija
atminu politiku realizé dazadas valsts institacijas, lai mazinatu kopigas pagitnes iespéjas vairot
nesaskanas tagadnes sociilajas attiecibas. Tadéjadi $ada politika, no vienas puses, instrumen-
talizé pagitni un padara to par veidojamu un paklaujamu tagadnes vajadzibam, bet, no otras
puses, ta pati paklaujas pagitné saknotiem imperativiem, tostarp traumu reprezentacijam. Seit
gan atkal jaatgadina, ka izteikti heterogénas sabiedribas var pat pastavét alternativas atminu
politikas (tatad — alternativas kultiras traumu izpratnes), kur vienu realizé oficiala vara, bet
citu — iekééjs vai aréjs spéks, kas ir ieintereséts aizsargat savu pagatnes versiju. Rezuméjot attie-
cibas starp kolektivo atminu un kultiras traumu, varam tas shematiski attélot ka funkcionéjosu
sistému (sk. shéemu).

Kultaras traumas parvarésanai nav talitéju risindjumu, un $is process, ki jau ieprieks esam
uzsvérusi, var parsniegt vienas paaudzes dziveslaiku. 20. gadsimta nacijas ir izmantojusas atski-
rigas stratégijas, lai cinitos ar savim kultiiras traumam. Pieméram, Dienvidafrikas Republika,
nemot pieméru no Latinamerikas valstim, péc aparteida beigim izveidoja t. s. patiesibas un sa-
mierina$anas komisiju, kas centas rast kompromisu starp etniskajam grupam un atskirigu rasu
parstavjiem.® Lidziga komisija péc Berlines mura kriSanas tika izveidota Vicija, un tas uzde-
vumos ietilpa komunistiska reZima nodarfjumu izvértésana Vicijas Demokratiskaja republika.
Komisija uzklausija simtiem liecinieku, izdeva vairakus ekspertu zinojumus un beigas — ari
gala zinojumu uz 15 378 lapam. Vertéjot §1 apjomiga darba rezultatus, vésturnieks Timotijs
Gartons-E$s (Garton-Ash) ir noradijis, ka patiesibas komisijas apkopotie dokumenti Austrum-
vacijas diktatiiras pétniekiem nozimé to pasu, ko Tresa reiha pétniekiem Nirnbergas tribunila

62 Christianson, S. A., Safer, A. (1996). M. Emotional events and emotions in autobiographical memories. In: Rubin, D. C. (ed.). Remem-
bering Our Past: Studies in Autobiographical Memory. Cambridge: Cambridge University Press. P. 226.

63 Zelizer, B. Finding aids to the past: bearing personal witness to traumatic public events. Media, Culture & Society, 24(5), 697-714.

64 Sk. Finkenauer, C., Gisle, L., Luminet, O. (1997). When Individual Memories Are Socially Shaped: Flashbulb Memories of Sociopoli-
tical Events. In: Pennebaker, W. J., Paez, D., Rimé, B. (eds) Collective Memory of Political Events: Social Psychological Perspective. Mahwabh,
New Jersey: Laurence Erlbaum Associates. P. 191-207; Neisser, U. (1982). Snapshots or benchmarks? In: Neisser, U, Hyman, I. E. (eds).
Memory Observed: Remembering in Natural Contexts: San Francisco: W. H. Freeman & Company. P. 43-48; Brown, R., Kulik, J. (1977).
Flashbulb memories. Cognition, 5, 73-99;

65 Sk. Andrews, M. (2003). Grand national narratives and the project of truth commissions: a comparative analysis. Media, Culture &
Society, 25(1), 45-65.
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materiili.®® Sidis un lidzigas ad hoc institiicijas, iespéjams, mazina socialas sapes, tomér ilgter-
mina ne vienmeér spéj sadziedét kultaras traumu.

Cita parvaré$anas stratégija var bat traumatogéno notikumu aizmiriana. Tomeér, ja aizmir-
$anu var nosaciti viegli panakt kolektiva limeni, daudz gratik vai pat neiespéjami to sasniegt
privata mutvardu komunikicija starp pilsoniem vai gimenes locekliem. Spilgts piemérs $ai zina
ir Padomju Savienibas nesekmigie centieni realizét aizmirianas politiku attieciba uz 20. gs.
30. un 40. gadu deportacijam. Traumas racionalizéiana ir uzskatama par vél vienu plasi izman-
totu dziedésanas stratégiju, proti, nacijas censas racionili izskaidrot, kadeé] radas traumatiskais
notikums. T2 svesas valsts okupiciju var izskaidrot ka force majeure ricibu, lai pasargatu savu
valsti un lai izgaismotu galveno agresoru. Tadéjadi racionalizicija neizbégami izraisa konfliktu
starp dazadiem véstures narativiem. Tacu racionalizicija var ari veicinat traumatiska notikuma
ambivalenci, akcentéjot taja gan labo, gan Jauno. Sads “sadalisanas” fenomens paradis saistiba
ar postpadomju nostalgiju, kad cilveki nosoda padomju reZima represivumu, bet vienlaikus
akcenté padomju laika pozitivo pieredzi.*’

Kultaras traumas pétiSana nav viegls uzdevums. Pétniekam ir jaspéj iedzilinaties ne tikai
grupas pienemtaja traumas izpratné, bet ari tas dazadajas versijas un diskursos, kas §Is versijas
iedzivina. Jo allaZ kultaras trauma slépj konfliktus un aizvainojumu, kas manifestéjas atskiri-
gos sabiedribas funkcionésanas limenos, sakot ar véstures rakstianu un beidzot ar ikdienisku
sarunu lielveikala starp pircéju un pardevéju. Tade] kultaras traumas izzina$ana nozimé multi-
disciplinaru pétniecibu.

* %%

Gramata “Pedéjais kar§: Traumas komunikacija” ir apkopoti pétijumi par laikposma no
1939. lidz 1949. gada nospiedumiem Latvijas kolektivaji atmini un identitité. Saji desmitgadé
notika Latvijas valstiskuma iznicina$ana, Otrais pasaules kars, holokausts, represijas, masveidi-
ga savas zemes pames$ana, sovetizacija, brunota cina un cilvéku nogalinagana dazadu politisko
parliecibu (vai to neesamibas) un ari citu iemeslu dél. Latvija bija partapusi par nekad vél sava
jaunlaiku vésturé nebijuas vardarbibas zonu. Krijuma ietverto pétijumu uzdevums ir $ketinat
cilvéeku un vinu véstures attiecibas, identificét pagatnes raditas kultaras traumas, lai sekmétu
to dziedesanu, kas savukart svarigi musdienu sabiedribas socialajai, cilvéciskajai un moralajai
veselibai.

Izdevumam ir tris dalas. Pirmo — “(Par)ladétas atminas” — veido raksti par véstures norisu
un/vai tas posmu vértéjumiem un parvértéjumiem dazadu politisko noriSu rezultata un to vie-
tu kolektivaja atmina. Vita Zelée apluko Latvijas valstiskuma zaudésanu 1940. gada un sabied-
ribas attieksmi pret to gan §3 notikuma laika, gan vélak. Raksta iztirzits Padomju Savienibas
totalitarismam raksturigs padomju politiskis izrades izmantojums Latvija 1940. gada vasara,
valsts okupacijai un inkorporacijai PSRS pieskirot svinésanas formatu un radot talako véstures
nori$u neskaidribas potencialu.

Holokausta ka kultaras lielstasta témai veltits DidZa Bérzina raksts. Taja izvértéti 20. gs.
notikumi, kas ietekméja holokausta pétniecibu un reprezentaciju Rietumu sabiedribas sociilaja

66 Garton-Ash, T. (2002). Trials, purges and history lessons: treating a difficult past in post-communist Europe. Miiller, J-W. (ed.). Memory
and Power in Post-War Europe. P. 273.

67 Sk. Kaprans, M. (2009). Then and now: Comparing the Soviet and Post-Soviet experience in Latvian autobiographies. Keywords, 2.
Sk.: http://www.satori.lv/raksts/3114
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atmina. Kaspars Zellis pétijuma par latvie$u vésturiskuma izpratnes rekonstrukciju nacional-
socialistiskas Vacijas okupacijas gados mégina rast atbildi uz jautajumiem, ka si okupacijas vara
parveidoja latvie$u vésturiskumu atbilsto$i savam politikas un ideologijas prasibam, kiadi no
talaika véstures priek$statiem un kapéc ir saglabajusies Latvijas vésturiskaja apzina. Pretosanas
kustiba nacionalsocialistiskas Vicijas okupacijas perioda Latvijas sabiedribas sociilaja atmi-
na un identitaté analizéta Ulda Neiburga raksta. Vésturnieks taja meklé skaidrojumu: kapéc
pretoanas kustiba Latvija nav kluvusi par “varontelu’, ki tas ir noticis daudzis citas nacistu
kara laika okupétajas Eiropas valstis, bet gan ieguvusi pat zinamu “pabérna” lomu $3 laikposma
véstures reprezentacijas.

Klinta Lo¢mele rakstam par nacionalajiem partizaniem Latgales iedzivotaju kolektivaja at-
mina ir devusi nosaukumu “Izraiditas atminas”. Aplikojot komemorativo kultaru divas apdzi-
votajas vietas — Baltinava un TilZa —, kur savulaik norisinajas nacionilo partizanu kars, un
$o skolu 11.-12. klagu skolénu aptaujas rezultatus, pétniece identificé kolektivas atminas vei-
dosanis resursus un kontekstus, ka ari atminas funkcionésanas un/vai amneézijas potenciilu.
Martina Kaprana, Olgas Procevskas un Lauras Uzules pétijums atspogulo deportaciju piemi-
nésanas atainojumu Atmodas laika preses izdevumos. T2 iztirzajums, izmantojot kontentana-
lizi un tematisko analizi, lauj izprast traumatiskas identitates veido$anos publiskaja telpa, tas
nozimigakos elementus un aktorus.

Gramatas otra dala “Kultarkaujas” ietver rakstus par kultaras notikumu — gramatu, spélfil-
mu un tedtra izrdzu — lomu sociilas atminas veidosana. Aigars Lazdins, analizéjot izdevuma
“Reiz es satiku Karli Ulmani ... apkopotis anekdotes un atminstistus par Karli Ulmani, at-
sedz vina pozitiva diskursa uzplaukumu Atmodas un neatkaribu atguvusas Latvijas pirmajos
gados. Raksta arl mekléti iemesli nekritiskas attieksmes pret K. Ulmani pastavésanai un no-
turibai. Savukart Aija Rozensteine, apkopojot un analizéjot informaciju par filmas “Akmens
un $kembas”/“Es visu atceros, Ri¢ard!” tap§anas gaitu, to ietekméjosajam politiskajam un so-
cialajaim norisém, atsedz cilvéka un nedemokratiska reZima pretstatijjumu. Raksta aplukota ari
filmas veidotaju Viktora Lorenca un Rolanda Kalnina personiska motivacija, kas saknojas vinu
paaudzes kolektivaja atmina, runit par tik sareZgito latviesu legiona tému padomju Latvija.
Laura Ardava, Aija Rozen§teine un Gita Silina sava raksta iztirza Alvja Lapina un reZisora
Vara Braslas skatuves kopdarba “Atvari” iestudéjumu Valmieras dramas tedtri un ta sabalsi ar
socialo atminu un nacionilo identitati. Tas vésta par kidu 1949. gada notikumu, kas varéja risi-
naties jebkur Latvija, un cilveku ricibu, kas neieklaujas vértéjuma shema — pozitivs vs. negativs.

Krajumu noslédz tresa dala “Platforma’, kuras uzdevums ir piedavit dazadu pagatnes noti-
kumu izpratnu jaunus mekléjumus. Taja ietverts Antas Rugates rastais Vila La¢a romana “Pa-
zudusa dzimtene”/ “Pazudusi dzimtene” lasijums.

Si gramata, ki jau minéts, aizsak socialas atminas dazadu aspektu pétniecibai veltito pé-
tijumu publikicijas. Ari nikamas gramatas, ko planots izdot valsts programmas “Nacio-
nala identitate” projekta “Latvijas sociala atmina un identitate” ietvaros, bus veltitas 1939.—
1949. gada notikumu trauméjosajai ietekmei uz sabiedribu un individiem un §is traumas
ilglaicigajai ietekmei.
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I1040. GADS: NOTIKUMS UN IZRADE
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NEATBILDETIEM JAUTAJUMIEM

Raksts veltits Latvijas valstiskuma zaudé$anai 1940. gada un sabiedribas attieksmei pret to. Aplikota politiskas
izrides nozime padomju dziveskartibi un tis izmantojums Latvija 1940. gada vasari, valsts okupacijai un inkor-
poricijai PSRS pieskirot sviné$anas formatu. Ieziméta ari dazadu politisko speku un sociilo grupu ieinteresétiba
un daliba 1940. gada notikumos un tis morilais vértéjums.

Secinits, ka 1940. gada notikumu vésturé ir vél daudz neskaidribas, tas ietekmé Latvijas okupacijas fakta un so-
cials atminas attiecibas un pielauj sabiedriskas domas manipulicijas. 1940. gada vasaras notikumi pieskaitimi pie
smagikajim Latvijas iedzivotaju kultiras traumim, kuru parvaré$ana pagaidim nav notikusi.

Atslegvardi: Latvijas okupicija, 1940. gads, “tautas manifesticijas’, izride, sviné$ana, kultiras trauma.

1940. gada 17. junija rita (plkst. 5) Latvijas Republikas valsts robezu skérsoja PSRS kara-
speks un saka noritét valsts okupacija. Sis dienas, ki ari tis priek$véstures un nikamo dienu,
nedélu un ménesu notikumi ir gan detalizéti aprakstiti véstures literatara, gan fikséti oficialo
iestazu dokumentos, presé un vizualajos materialos.! Tomér jau kop§ pasa notikuma ti ataino-
jums Latvijas publiskaji telpa tika ideologiski konstruéts par labu okupicijas veicgjam. Sadas
situicijas iespéjamibu radija pats notikums, proti, staliniskas totalitaras lielvalsts istenota ne-
lielas autoritaras valsts okupacija un inkorporacija. 1940. gada ne Latvija, ne PSRS nepastavéja
varda briviba un iedzivotajiem bija liegtas politiskas un pilsoniskais tiesibas, tadéjadi publiskaja
telpa darbojas tikai viens — varas diktéts politikas un véstures traktéjums: Latvija “brivpratigi”
iestdjas Padomju Savieniba. Velak tapa ari Latvija notikusas “socialistiskas revolucijas” koncep-
cija, kas pamatoja padomju iekartas izveides un pievieno$anas Padomju Savienibai likumibu.?

Totalitarisma konstruétajam 1940. gada Latvijas notikumu traktéjumam pretéjs tika radits
Rietumos publicétaja literatara. Latvijas publiskaja telpa ta padomju versijas dekonstrukcija
notika jau perestroikas laika,’ tomeér sovetiskais variants joprojam tiek izmantots gan arpolitika,
gan iekspolitika. Pret Latvijas okupacijas fakta atzi§anu vél 2010.gada iestijas Krievijas Fede-
ricijas vadiba, Latvijas prokrievisko partiju politiki,* nereti ari daudzi vésturnieki, Zurnalisti,
daZidu sabiedrisko organizaciju parstavji.

1 Par 1940. gada nori$u atsegumu Latvijas historiografija sk.: Ivanovs, A. (2005). Okupicijas varu maina Latvija 1940.-1945. gada Latvijas
historiografija. Gram.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas Vésturnieku komisijas raksti. 16. séj.: Okupéta Latvija 20. gadsimta 40. gados. Latvijas
Vesturnieku komisijas 2004. gada pétijumi. Riga: Latvijas véstures institita apgads. 11.-72. Ipp.

2 Par“socialistiskas revolicijas” koncepcijas radiSanu tuvak sk.: Bleiere, D., Butulis, I., Feldmanis, I., Stranga, A., Zunda, A. (2008). Latvija
Otraja pasaules kara (1939-1945). Riga: Jumava. 18.-28. Ipp. Par 1940. gada notikumu izmanto$anu nacistiskaja propaganda un tas
radito koncepciju sk.: Zellis, K. (2006). “Baigais gads” — mits un ti evolacija. Grim.: Zellis, K. (sast.). Miti Latvijas vésturé. Riga: Zurnila
“Latvijas Vésture” fonds. 92.—103. Ipp.

3 1940. gada notikumu dekonstrukcijas sakumu perestroikas laika esmu iztirzajusi raksta: Zelee, V. (2005). Vésture perestroikas redakcija
un Latvijas okupicijas jédziens: 1988. gads. Gram.: Brikse, I (galv. red.). Latvijas Universitates raksti. 683. sé¢j.: Komunikacija. Kultara un
véstures diskurss. Riga: LU Akadémiskais apgads. 248.—269. Ipp. Ari sk.: Buholcs, J. (2003). 1940. gada notikusas valsts iekartas parveides
Latvija vésturiskas interpreticijas maina (1988-1989). Gram.: Irbe, E. (proj. vad.). Domino 1. Riga: Zinitne. 195.-215. Ipp.

4 Pie 2010. gada Saeimas pécvélésanu spilgtakajiem notikumiem pieder ari Rigas méra Nila Usakova (“Saskanas centrs”) nevélésanas pub-
liski atzit 1940. gada notikuso Latvijas okupaciju un vina apgalvojums, ka “neesmu vésturnieks’, lai runatu par 1940. gadu. Medjiji citéja
N. Usakova teikto: “1940. gada Latvija nedemokritiska veida ar vardarbibas draudiem pret tautas gribu tika ieklauta Padomju Savieniba.
Baltijas harta ierakstiti vardi — vardarbigi inkorporéta. Citi to sauc par okupaciju. Es neesmu vésturnieks — vai ta ir inkorporicija, vai ta
ir okupicija, vai ta ir aneksija, par terminologiju lai runa citi cilveki, es runaju par batibu. [..] Es neesmu vésturnieku kluba vai atbildigo
ekspertu priekssédétajs.” Sk.: Diena.lv (2010, 18. okt.). Usakovs: neesmu vésturnieks, lai pateiktu, kas Latvija notika 1940. gada. Publicéts:
http://diena.lv/lat/politics/hot/ usakovs-neesmu-vesturnieku-kluba-lai-pateiktu-kas-latvija-notika-1940-gada? = &comments =5
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Latvijas valstiskuma likvidésana 1940. gada pieder pie traumatiskiem notikumiem, kas iz-
raisija nopietnas, pat katastrofalas sekas. Ta apvérsa cilveku dzives un vertibsistému, lika mainit
muZa planojumu, darbibas jomas, profesijas, biografiju, bieZi ari — visu dzives jégu, ka ari bija
iz8kirigs traumatisks parbaudijums Latvijai piederigo cilvéku identitatei. Kultaras trauma allaZ
rodas, kad anormala, draudiga, varmaciga, bezmorales riciba partop par lielas dalas sabiedribas
ikdienu. Sida vesturiskia pieredze savukart ne vien maina identitati okupacijas perioda, bet ari
saglaba savu ietekmi pécokupacijas “dzive’, it ipasi politikas uztveré, ricibspéja un dzivesdarbi-
bas. Trauma rada tai sabiedribai (kuras esibas pasaule tika sagrauta un/vai iznicinita) dzives
jégas un uzticé§anas sabrukumu. Tas savukart péc traumas tie§as ietekmes beigam nelauj tapt
jaunai pa§vértigai identitatei. Péctraumas sabiedriba savu esibu un apkartéjo pasauli neuztver
ka agrak (pirms traumas), tai griti radit stabilas un drosas veértibas un dziveskartibas definici-
jas. Traumas iedarbiba var pastaveét ilgi, pat vairaku paaudZu mazus.?

Sa raksta uzdevums ir skaidrot Latvijas valstiskuma zaudé$anas 1940. gadi atseviskus as-
pektus, galveno véribu veltot tim norisém, kas, manuprat, kavé padomju okupicijas raditas
traumas dziedina$anu, §a notikuma izpratni, ta dramatisma ‘parvaré$anu’ un izlidzinajumu so-
cialaja atmina. Raksta tiek atgadinati atseviski 1939. un 1940. gada véstures norisu fakti, pie-
davats 1940. gada Latvijas un PSRS lielako laikrakstu vasaras numuru lasijums, ka ari ieskats
daZu talaika notikumu tie$o liecinieku izteikumos, kas palidz izprast vismaz nedaudzu cilveku
ricibu un noskanojumu. Nosléguma dala sniegti dati par cilvéku attieksmi pret 1940. gada no-

tikumiem masdienas.

1940. GADA NOTIKUMI UN TO PUBLISKA “IZRADE”
Notikumi

Latvijas valstiskuma likvidésanas véstures siakotne mekléjama 20. gs. 30. gadu totalitaro
rezimu politika, kuras merkis bija savas ietekmes paplasinisana arpus valsts robeZam, jaunu
teritoriju sagrabsana, kundzibas iegi$ana par pasauli un tas iedzivotajiem. 30. gadu nogale, ka
raksta vésturnieks Normans Deiviss (Davies), “Stalina un Hitlera riciba jau bija tadas karama-
§inas, kadu nebija nevienam”. Valstis, kas atradas starp PSRS un nacistisko Viciju, vin§ déve

“ . - - 1 . - .. v “ -1 6
par “nelaimigam’, jo tas bija nokluvusas “slazda’.

Latvijas vesturé par Otra pasaules kara faktiska sakuma atskaites punktu kalpo 1939. gada
23. augusts, kad PSRS un Vicija noslédza neuzbrauksanas ligumu jeb t.s. Molotova—Riben-
tropa paktu, kura slepenaja papildu protokoli bija paredzéts Eiropas dalijums ietekmes zonas.
Saskana ar to Latvijas zeme un cilveki tika ieklauti PSRS interesu sféra.” Sis pakts radija iespéju
abam totalitarajim valstim uzbrukt saviem kaiminiem. N. Deiviss raksta, ka “vacu—padomju
pakts pilniba parveérta situaciju Eiropa. Tas lava Vicijai un Padomju Savienibai iznicinat Poliju
un atjaunot savstarpéjo robezu, kas bija pastavéjusi visu 19. gadsimtu. Tas lava ari abam sabied-
rotajim novakt visas mazas valstis, kas maisijas tam pa kijam. Nedaudz ilgaka perspektiva tas

5 Tuvak par traumas, identitites un sociilas atminas savstarpéjo attiecibu pétniecibas pieejam sk.: Bell, D. (2010). Introduction: Memory,

Trauma and World Politics. In: Bell, D. (ed.). Memory, Trauma and World Politics. Reflections on the Relationship berween Past and Present.

New York: Palgrave Macmillan. P. 1-29. Ari sk.: Tisenkopfs, T. (2004). Traumas dziedinasana: sociala riciba ki trauma. Gram.: Ozolina,

Z..(galv.red.). Latvijas Universitates raksti. 663.s¢j.: Politika un sociologija. Riga: Zinatne. 209.~221. lpp.

6 Deiviss, N. (2009). Eiropas vésture. Riga: Jumava. 1005. Ipp.

7 Pieméram, sk.: Bleiere, D., Butulis, I., Feldmanis, I., Stranga, A., Zunda, A. (2008). Latvija Otraja pasaules kara (1939-1945). Riga:
Jumava. 111.-119. Ipp.
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Hitleram deva iespéju ar Stalina atbalstu un pretimnaks$anu uzbrukt Rietumiem”?® Eiropas de-
mokratiskas valstis tolaik pasaules lielaja politika demonstréja neizlémibu un praksé apliecinaja
bezspécibu batiski ietekmét notikumu gaitu.

1939. gada rudens un ziemas ménesos Latvijas valsts vaditijs — autoritarais Valsts prezi-
dents un Ministru prezidents viena persona Kairlis Ulmanis — un vina rekrutéta augstaka po-
litiska elite veica vairakus PSRS uzstajigi pieprasitos politiskas piekapsanas solus, kas radija
labvéligu situaciju Latvijas okupacijas atrai praktiskajai norisei. Proti, 1939. gada 5. oktobri tika
noslégts Latvijas un Padomju Savienibas savstarpéjas palidzibas ligums, kas paredzéja padomju
karabazu izvieto$anu Latvijas teritorija. Tas ari iekartoja, — Latvijas valdiba PSRS riciba no-
deva zemi, ékas, ielaida militarpersonas un vinu gimenes loceklus, specialistus un stradniekus
padomju militarobjektu bavém. Saskana ar Maskavas un Betlines vieno$anos istenoja Baltijas
vacie$u izcelo$anu, kuras pasakumos ietilpa ar vacbaltiesu atteik$§anas no Latvijas pavalstnieci-
bas un Vicijas pavalstniecibas pieskirsana.’

Latvijas publiskaja telpa 1939. gada tika konstruéts viennozimigi pozitivs Padomju Savie-
nibas téls. Pieméram, PSRS sagatavotos propagandas materialus publicéja “Latviesu konversi-
cijas vardnicas” 158. burtnica, Zurnala “Atpata” un citos preses izdevumos. Latvija tika atlauta
padomju laikraksta “M36ecmus” izplatiSana. Latvijas kinoteatros demonstréja padomju filmas,
propagandas kino izrades notika arT pilsétas un pagastos briva daba uz audekla ekraniem. Pa-
domju Savienibas véstnieciba par izciliko padomju ideologijas popularizé$anas pasikumu uz-
skatija Lielas Oktobra socialistiskas revolucijas 22. gadadienas svétku koncerta parraidi Latvi-
jas Radiofona 1939. gada 7. novembri.' Decembri, atziméjot J. Stalina 60. dzimsanas dienu,
Latvijas medijos tika publicéti vinu un padomju iekartu slavinosi raksti. Stalins ari sanéma
Latvijas arlietu ministra V. Muntera davanu. Gatavojot okupaciju, PSRS intensificéja t.s. kul-
taras sakarus starp abam valstim, proti, aktivizéjas padomju ideologijas un kultaras infiltracijas
darbs gan valsts, gan sabiedrisko organizaciju un atsevisku cilveku limeni. Aizvien vairak kulta-
ras darbinieku, intelektualu un politiku sika iecienit PSRS véstniecibas rikotos “téjas vakarus’,
kuru formalais uzdevums bija kultaras sakaru veicini$ana.'"" Lasot Latvijas 30. gadu nogales
presi, Padomju Savieniba skiet pavisam labklajiga valsts, kura liela loma atvéléta dazadiem so-
cialajiem pasikumiem. Informacijas par tur pastivoso totalitiro reZimu, represijim, patieso
dziveslimeni Latvijas publiskaja telpa nebija. Vesturnieks Heinrihs Strods atzist, ka vél pirms
1940. gada 17. janija Latvija nonica totalitira komunisma ideologiskaja aizbildnieciba.'* Vér-
t¢jot Latvijas situaciju kopuma péc 1939. gada 5. oktobra liguma, vésturnieks Aivars Stranga
raksta: “Lai ari Latvijas valdibas ricibspéja militari politiskajos un arpolitiskajos jautajumos bija
gan formali, gan faktiski butiski ierobeZota, tomér valdiba un, pats galvenais, valsts ieks¢ja uz-
buve vél netika mainita, un, $kiet, ka Latviju var raksturot ka vismaz daléja padomju protekto-
rati esodu valsti”?

Labi sagatavota militara agresija pret Latviju tika istenota 17. junija. Pirms tas 15. junija
padomju agresors veica bridindjuma akciju — uzbrukumu Latvijas robeZapsardzei Maslenkos,

8 Deiviss, N. (2009). Eiropas vésture. 1013. Ipp.
9 Tuvik sk.: Bleiere, D., Butulis, I., Feldmanis, I., Stranga, A., Zunda, A. (2008). Latvija Otraja pasaules kara (1939-1945). 111.-138. Ipp.
10 Strods, H. (2007). PSRS ideologiska protektorita veidosana Latvija 1936.—~1940. gada. Gram.: Strods, H. (zin.red.). Latvijas Okupacijas
muzeja gadagramata 2006. Kars péc kara. 1944—1956. Riga: Latvijas Okupacijas muzeja biedriba. 18.—24. Ipp.
11 Bleiere, D., Butulis, I., Feldmanis, I., Stranga, A, Zunda, A. (2008). Latvija Otraja pasaules kara (1939-1945). 127.,
179., 180. Ipp.
12 Strods, H. (2007). PSRS ideologiska protektorata veidosana Latvija 1936.—1940. gada. 25. Ipp.
13 Bleiere, D., Butulis, I, Feldmanis, I, Stranga, A., Zunda, A. (2008). Latvija Otraja pasaules kara (1939-1945). 125. Ipp.
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nogalinot robeZsargus, vinu gimenes loceklus un vairakus robeZsargus un pagasta iedzivotijus
aizvedot pari robeZzai.'* 16. junija sikas pilniga jiras un gaisa telpas blokade, un plkst. 14.00 péc
Maskavas laika Latvijas sttni Frici Kocinu Padomju Savieniba iepazistinija ar PSRS ultimatu,
kas pieprasija padomju karaspéka netraucétu ielaiSanu Latvija un Padomju Savienibai draudzi-
gas valdibas sastadi$anu.”® Latvijas autoritari rezima vaditajs K. Ulmanis iz8kiras par padomju
karaspeka ielai$anu sava valsti, brunotu nepreto§anos un pienéma uzstadito ultimatu. 17. janija
pievakaré jau visa Latvija atradas faktiska PSRS kontrolé un parvaldiba.'® Nakamajas nedélas
tika uzsaketas darbibas, lai pieskirtu legitimitati Latvijas politiskas iekartas mainai, valstiskuma
iznicinasanai un ieklau$anai PSRS, ka ari izolétu (apcietinot, nogalinot) sabiedriba autoritati-
vus cilvékus un potenciilos cinit3jus pret okupaciju.

Inscenéjumu valsts

Padomju Savienibas totalitara rezima publiskajai ikdienai piemita sava specifika un pastave-
$anas noteikumi. 20. gs. 30. gados ta bija jau izveidojusi un noslipéjusi varas un tautas attiecibu
aréjo modeli, kura nozimiga vieta bija inscenéjumam, masu izradém un svétkiem. Vésturnieks
Malts Rolfs (Rolf) uzsver, ka Padomju Savienibu daudzo lielformata masu svétku dél jadéve ne
vien par “propagandas valsti’, bet ari“inscenéjumu diktataru”'” Vienlaikus ar sviné$anas kulta-
ras tap§anu un uzplaukumu PSRS tika istenotas plaas represijas, notika “tautas ienaidnieku”
pravas, liela dala iedzivotaju sliga aizvien lielika nabadziba. Padomju cilveku publiskis identi-
tates izpausme bija daliba svinésana, taja lietotas “padomju valodas’, valsts un tas varas sasnie-
gumu slavini$anas apguve un lietosana ari ikdiena.'®

Gan valsts svétki, gan katrs nozimigaks notikums un sasniegums bija svétki, kad ielas un
laukumos pulcéjas cilveki, soloja paradeés, sveica varas parstavjus, veidoja masu priek$nesumus.
Svinésanas mérkis bija panake, ka visi darbdienas “komunisma celtnieciba” iesaistitie valsts ie-
dzivotaji svétkos parvérsas par vienu milzigu gaviléjosu kopienu. Turklat svétku rikosana un
sviné$ana saliedéjas ne tikai visas valsti eso§as makslas nozares, bet ari visas institticijas, ari visi
masu mediji.'” Vésturnieks Antons Antonovs-Ovsejenko (Anmonos-Osceenko) par stalinis-
ma perioda raksturiezimi déve “Josifa Stalina teatri”. Vin$ to veértéja ka “unikalu paradibu gan
laika, gan telpa. Izrades notika nepartrauketi, sakistot uz trim gadu desmitiem vienota darbiba.
Par skatuvi vinam kalpoja visa valsts — no Sarkana laukuma lidz Kolimai”* Kultaras pétnieks
Boriss Groiss (I poiic) norada, ka padomju varas solijums bija radit valsti, kas batu ne tikai tais-
nigaka un saimnieciski labklajigaka, bet ar daudz skaistika par visam, kas jebkad ir pastavéju-
$as uz planétas. Jaunajai dzivei bija jabat harmoniskai un organizétai péc vienota makslinieciska
plana,” kas ietvéra ari valsts politiskas dzives estetizaciju. Talab svetkus Padomju Savieniba

14 Tuvak sk.: Feldmanis, A. E. (2002). Maslenku tragédija — Latvijas tragédija. Riga: Latvijas 50 gadu okupicijas muzeja fonds.

15 PSRS ultimita tekstu un Latvijas—PSRS sarunu par ta prasibu isteno$anas gaitu padomju puses veiktos pierakstus sk.: Kommiexros,
B. (1990). IToanpeowvt coobwaiom ... Coopruk 0okymenmos 06 omuoutenusx CCCP ¢ Jlamesueti, Jlumeou u dcmonuetl, ageycm
1939 e.—aseycm 1940 . Mocksa: Mexaynaporusle oTtHomeHus. C. 384-387, 390-398; Grava-Kreituse, 1., Feldmanis, L,
Goldmanis, J., Stranga, A. (1995). Latvijas okupacija un aneksija: 1939—1940: Dokumenti un materiali. Riga: [b. izd.]. 338.-351. Ipp.

16 Bleiere, D., Butulis, 1., Feldmanis, 1., Stranga, A., Zunda, A. (2008). Latvija Otraja pasaules kara (1939-1945). 182.—185. lpp.

17 Ponbd, M. (2009). Cosemckue maccoswvie npazonuxu. Mocksa: POCCIIOH. C. 7.

18 Petrone, K. (2000). Life Has Become More Joyous, Comrades. Celebrations in the Time of Stalin. Bloomington; Indianapolis:
Indiana University Press. P. 3-7.

19 Ponbd, M. (2009). Cogemckue maccoswvie npazonuxu. C. 127, 128.

20 AnTtoHoB-OBceeHko, A. (1989). Tearp Mocuda Cranuna. B xu.: Kobo, X. (coct.). Ocmbicaums kynom Cmanuna. Mocksa: I1po-
rpecc. C. 90.

21 I'poiic, b. (2003). Hcxyccmeo ymonuu. Mocksa: XynoxkecTBeHHbIH sxypHal C. 9, 10.
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médz dévét par “universilu makslas darbu’, kura radiana iesaistiti daudzi profesionali pasaku-
mu organizatori, ideologi, sabiedrisko attiecibu specialisti, mediju darbinieki un makslinieki un
kas tapa visas lielas padomju valsts teritorija.

Stalinisma perioda par Padomju Savienibas svétku/masu izrazu galveno formu kluva de-
monstricijas, kuru uzdevums bija apliecinit valsts panakumus, optimismu un gatavibu naka-
majiem sasniegumiem. Svétku performance ietvéra ari ielu, laukumu un éku dekoré$anu un
daudzus rekvizitus — lozungus, plakatus, dabiskus un maksligus ziedus, emblémas, balonus,
staciondras un parvietojamas instalicijas ar ideologiskiem véstjjumiem. Turklat svétkus, kas
tika organizéti péc viena pamatscenirija, svinéja visa valstl. Ja galvaspilséta notika lielas de-
monstricijas un sapulces, tad tadas pasas tika rikotas savienoto un autonomo republiku gal-
vaspilsétas, apgabalu un rajonu centros — skaitliska izteiksmé mazakas, atbilstigi iedzivotaju
skaitam. Valsts lielo svétku performances kopéja topografija ieklavas ari mazas apdzivotas vie-
tas, skolas, klubi, rapnicas, uznémumi, kolhozi.*> M. Rolfs raksta, ka diktatiiras inscenéjumu
ceremonijmeistari izvirzija par savu uzdevumu uzskatima veida nodro$inat padomju kulta-
ras standartu parraidi pla§am masam. Svétki kalpoja ne tikai cilveku integracijai padomju dzi-
veskartiba, bet ari vinu apzinas parkalSanai, tadéjadi radot/“raZojot” jauno padomju cilveku.”
Svinibu raditajam padomju cilvéku laimes diskursam, ka atzist vésturniece Karena Petrone
(Petrone), bija atveléta svariga loma ari padomju sabiedribas identitité.?* Ta ietvéra ari PSRS
iedzivotaju Ipaso izredzétibu — piederét cilveku kopibai, kas pirmie pasaulé ce] komunismu un
veido lidz $im nebijusu, unikalu un vislabako valsts formu. Ticiba varas soljjumiem un idea-
lisms, zinasanu un informicijas trakums par valsti, tas formam, varas istenotas represijas un to
nemitigie draudi (ari vel citi faktori) lika Padomju Savienibas iedzivotajiem pienemt padomju
identitati ka savéjo. Citas alternativas nebija. Dalai §i identitate bija vien performativa izpaus-
mes forma, tomér lielika sabiedribas dala to patiesi akceptéja.

Padomju Savienibas pastavésanas laika vairakums valsts vienkar$o iedzivotaju atbalstija pa-
stavodo politisko reZimu un uzskatija to par legitimu un isteni spécigu pasaules varu, kas garan-
té stabilu sociilo sistému, aizsarga pret aréjo ienaidnieku, garanté sociilo drosibu un ari dzives
limena uzlaboanos. Sis atbalsts nekad nebija vispiréjs, tomér pietiekami liels un konsekvents.
Ta radi$ana un uzturésani, ka uzsver pétnieki Vladimirs Slapentoks (Shlapentokh), Eriks Sira-
jevs (Shiraev) un Ero Karols (Carroll), liela loma bija ideologijas hegemonijas raditajam kopiga-
jam skatam uz pasauli un valsti. Oficialo ideologiju, pieméram, sociilistisko iekartu, komunistu
partijas tiesibas uz varu, par savéjo atzina vairakums padomju valsts iedzivotiju. PSRS varas
elitei sekmigi izdevas savu tautu parliecinit, ka kopuma valsti dzive rit “pareizi’?® Tai bija ja-
rada iespaids, ka arl Latvijas un citu kaiminvalstu teritoriju sagrab$ana 1939. un 1940. gada
ir “pareizs” notikums, kas atbilst padomju sabiedribas étikas normam un ari okupéto valstu
iedzivotdju vélmém.

22 Lane, C. (1981). The Rites of Rulers. Ritual in Industrial Sciety — The Soeviet Case. Cambridge: Cambridge University Press. P. 173-182.

23 Posnb(, M. (2009). Cogemckue maccoswvle npazonuxu. C. 255.

24 Petrone, K. (2000). Life Has Become More Joyous, Comrades. Celebrations in the Time of Stalin. P. 209.

25 Par $o sarezgito jautdijumu — Padomju Savienibas iedzivotaju atbalstu savas valsts politiskajam reZimam — un ta pétniecibu sk.: Shla-
pentokh, V,, Shiraev, E., Carroll, E. (2008). The Soviet Union. Internal and External Perspectives on Soviet Society. New York: Palgrave
Macmillan. P. 113-132.
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Par Latvijas 1940. gada vasaras mediéto izradi

Latvijas (tapat ki citu jauno padomju teritoriju) okupacijai vispirmam kartim bija jaiegust
svétku formats, un tas iedzivotaji jaiesaista $o svinibu norisé. Valsts likvidésanai vajadzéja par-
tapt grandioza svinibu performanceé. Turklit Padomju Savieniba sevi publiskaja telpa bija dek-
laréjusi par mieru un cilvéci milo$u valsti. Vél Vissavienibas komunistiskas (bolSeviku) partijas
(VK(b)P) 17. kongresa 1934. gadi J. Stalins uzsvéra, ka “musu aréja politika ir skaidra, T3 ir
miera uzturé$anas un tirdzniecisko sakaru pastiprinaSanas politika ar visim zemém. PSRS
nedomai apdraudét nevienu un — vél jo vairak — nedoma uzbrukt nevienam”* Ari 1939. gada
marta VK(b)P 18. kongresa Stalins noradija, ka PSRS“ari turpmak turésies pie miera un lieti-
ku saiu nostiprinaganas politikas ar visim zemém” Sie virdi tika atkirtoti padomju presé péc
PSRS un Vicijas neuzbruks$anas liguma parakstiSanas 1939. gada 23. augusta, ka ari uzsverts,
ka padomju valsts iestajas par miera attiecibu saglabasanu ar savaim kaiminzemém.?® Publiskaja
telpa PSRS veidoja valsts télu, kas ir pret karu, citu teritoriju sagrab§anu un zemju paklausanu.

Pati Sarkanis armijas ievesana Latvija noritéja bez liekas pompozitates, vairoties no kon-
fliktiem un militaras pretestibas provocésanas. Varas parstavji ar mediju starpniecibu atturéja
cilvekus no drizmesanas tanku, kara tehnikas un militaro vienibu tuvuma. Karaspéka ievesa-
nas laika raditas nekartibas kvalificgja ka huliganismu, un to veicéjiem talitéji piesprieda so-
dus.” Svinésana tika organizéta daZas dienas vélik, kad okupicija jau bija praktiski paveikta
un padomju karaspéks pilniba kontroléja visu teritoriju. Tad ari bija nepiecieama §a notikuma
publiska legitimacija gan iek$politisku, gan arpolitisku iemeslu labad. Svinibu galvenie notiku-
mi bija 1940. gada vasaras “tautas manifestacijas”. To uzdevumi bija dazadi — gan ievadit, gan
noslégt — padomju okupicijas legitimésanas izrades atseviskus célienus.“Tautas manifestaciju”
meérkis — publiskaja telpa demonstrét tautas atbalstu Latvijas valstiskuma iznicina$anai gan
kopuma, gan atseviski — katram ta solim: valdibas mainai, ‘demokratiskam” vélé§anam, Latvijas
proklameésanai par Padomju Socialistisko Republiku un tas vélmei “iestaties” Padomju Savie-
niba, ka ari “uznemsanai” PSRS. Latvijas valstiskuma zaudé$anas izrades dalibnieks bija ari
mediji. Faktiski jau kop$ 21. junija Latvijas un PSRS prese ieguva vienbalsibu tilaika notikumu
atspogulojuma.

Pirma demonstricija, kam bija jaizsaka atbalsts PSRS ieceltajai jaunajai Latvijas valdibai,
tika organizéta 21. junija. Tas scenarijs tika veidots un/vai saskanots PSRS veéstnieciba. Pa-
sakuma norises praktisko vadibu un kontroli veica agrak Riga neredzéti viriesi ar ipaSiem ap-
séjiem uz rokas. Tiek uzskatits, ka vini bija ieradusies lidz ar Sarkano armiju vai specialajam
PSRS Tautas komisariata vienibam.*® PSRS iznako$aja laikraksta “/Ipasoa” lasima TASS
sniegta informacija:

26 Stalins, J. (1945). Leninisma jautajumi. Riga: APP Gramatu apgads. 519. Ipp.

27 Turpat. 674. lpp. Par attiecibam ar kaiminvalstim VK(b)P 18. kongresa tika sacits: “Més esam par mierigim, tuvim un draudzigim
kaiminu zemém, kam ir kopiga robeza ar PSRS. Esam palikusi $ai pozicija, ja vien §is zemes turésies pie tidim pa$im attiecibim pret
Padomju Savienibu, ja vien tis neméginas parkapt, tiesi vai netie$i, Padomju valsts robezu nedalimibas un neaizskaramibas intereses.”

28 [Pen.] (1939, 24 asr.). K noanucanuto joropopa o HeHananenun mexay I'epmanneii u Coserckum Corosom. Mzeecmus. C. 1.

29 Sk.: Grava-Kreituse, I., Feldmanis, I., Goldmanis, J., Stranga, A. (1995). Latvijas okupacija un aneksija: 1939—-1940: Dokumenti un mate-
riali. 354.-377. Ipp.

30 Tuvak sk.: Gore, I, Stranga, A. (1992). Latvija: neatkaribas mijkréslis. Okupacija. 1939. gada septembris—1940.gada jinijs. Riga: Izglitiba.
177.-184. Ipp.
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“Sodien no rita tika partraukes darbs visos Rigas uznémumos. Visi izgdja ielas un laukumos. No-
zimétaja laikd no visim Rigas malim sapulcéjis varenas demonstrantu kolonnas. Pusdienas laika
pilsétas ielas vairs nevaréja pazit. Platas lavinas veida virzijas ripnicu, fabriku, skolu un iestazu
kolonnas viena péc otras. Demonstrantu rindas gaja politiskie ieslodzitie, kurus Sodien atbrivoja no
Latvijas cietumiem. Vairak neka 70 000 darbalauzu piedalijis visas tautas demonstricija. Desmiti
tikstosi cilveku iznica no mijam. Sarkanas bantes, sarkanas zida lentas, apséji bija gandriz katram
demonstrantam. Sievietes uz demonstraciju atnica sarkanos lakatinos. Visur bija dzirdami jautri
smiekli, priecigas dziesmas. Ipai jautri bija akordeonistu tuvuma. Dziesmas nomainija dejas. Pa-
domju karaviru un komandieru paradiSanas ielis izpelnas sajisminatus apsveikumus. Vinus ielenc,
davina viniem ziedus, spiez roku un vinus skapsta. Viniem uzdod tiksto$iem jautdjumu par dzivi
Padomju Savieniba. Tanki un automasinas parvérsas improvizétas tribinés. Runataji dedzigi sveic
Sarkanis armijas karavirus. Vini uzsaka savu uzticibu jaunajai Latvijas valdibai un ar naidu runa
par Latvijas bijuajiem valdniekiem. Sapulcéjusos vidi skalu atbalstu giist oratoru sludinatais: “Lai

dzivo briva demokratiska Latvija!” [..] Rigas darbalauzu demonstricija bija latvie$u tautas un Sar-

kanas armijas, latviesu un padomju tautas nesaraujamais draudzibas demonstricija.”'!

Laikraksts zinoja, ka demonstracijas laika valdija kartiba un tika skandéti Stalinu slavinosi
lozungi. Padomju prese par 21. janija notikumiem turpindja jusmot ari nikamajas dienis. To-
starp “IIpasoa” 23. junija par notikumiem Riga rakstija:

“Demonstrantu kolonnas stiepas vairaku kilometru garuma. Pilsétu vairs nevaréja pazit. Majas bija
svétku rotd. Daudzi trolejbusi [pirma trolejbusu linija Riga tika atklata vien 1947. gada. — V.Z.] un

e _ . . .. %)
tramvaji izrotati sarkaniem karodziniem, zalumu vitném.

Lidziga veida padomju presé tika aprakstits ari notiekosais Igaunijas pilsétas.

Latvijas lielakie laikraksti “Jaunakas Zinas” un “Rits” 21. jinija télojumi bija nedaudz at-

3] : juny J] 3]
turigaki. Tie vél centds savus numurus veidot Jinu dienas noskanas. Latviesu prese neminé-
ja demonstraciju dalibnieku skaitu, nosauca galveno runatiju (V. Derevjanskis, A. Visinskis,
A. Kirhensteins, V. Lacis, A. Kadikis u.c.) vardus un atreferéja vinu teikto. Pieméram, “Jauni-
’ .] ’

kas Zinas” rakstu par 21. junija demonstraciju saka:

“Péc mitsu jaunis valdibas sastidiSanas vakara Rigas lielikie rapniecibas uznémumi un citas dar-
ba vietas partrauca darbu un plasa stradnieku saime izgdja ielas, lai jaunajai valdibai apliecinitu
savu uzticibu. No dazadiem pilsétas rajoniem uz galvaspilsétas centru sika virzities atseviski ma-
nifestantu pulcini, kas auga aizvien lielaki, lidz Matisa iela apvienojas par plasu manifestacijas gi-
jienu. Plasa Rigas stradnieku manifesticija noritéja disciplinéti un priek$zimiga kartiba. Giajiena
dalibnieki soloja cie$a ierinda, par kartibu gadaja pasi stridnieki. Gajiena nesa sarkanus karogus un
plakatus ar lozungiem, kas uzsvéra Latvijas un Padomju Savienibas draudzibu, izteica apsveikumus
Padomju Savienibas karaspékam, izpauda parmetumus agrakajai valdibai un prasija demokratiskas
reformas. Vecajai valdibai atskanéja naidigi saucieni, bet miisu sabiedroto Padomju Savienibu un

tas karavirus, kas bija redzami ielas, manifestanti suminéja."33

Kopéja vestijuma zina §is raksts ir visai tuvs padomju presé publicétajam, tikai vardu un
ilustrativo faktu izvéle — korektaka. Latvijas prese ievietoja ari pazinojumu, ka demonstracijas

31 [Pen. ] (1940, 22 urons). Beenapoanas nemoncrpanus B Pure. Ilpasoa. C. 1.
32 [Pen. ] (1940, 23 utonb). MolHas JeMOHCTpALHsI JTIaTBUIICKO-COBETCKOM Jipyx0bl. [Ipasda. C. 1.
33 [B.a.]. (1940, 22. jun.). Stradnieki atbalsta jauno valdibu. Jaunakas Zinas. 7. 1pp.
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dalibnieki par $o dienu savas darbavietas sanems parasto algu.’* Tadéjadi dalibai sviné$ana tika
pieskirta viena vérte ar darbu. Jauna vara ar $o lémumu deklaréja, ka tas atbalstidana ir nozimi-
gaka par ekonomiku un ari vismaz tikpat ienesiga ka stradasana.

5. jalija tika rikota manifesticija par godu Saeimas vélésanu izsludinaganai. Si notikuma
télojuma ari Latvijas prese neskopojis ar spilgtam krasam.

“Namu logi un ielas, pa kurim virzijas manifesticija, bija lauZu pilnas, kas jasmigi sveica mani-
festantus. Tie, kas bija aizkavéjusies darba, nevaréja gajiena iekliit, jo manifestanti gaja cie§as rindas,
bet gajiena gala nevaréja ne saskatit, ne sagaidit. Manifestacija un visi Rigas iedzivotaji jasmigi svei-
ca Sarkanis armijas karavirus, kuriem, dienestu pildot, gadijas ar gijienu sastapties. Daudzi Rigas

stridnieki apliecinija, ka §i diena esot priecigaki vinu maza,’

lasams laikraksta “Rits"* PSRS iznakosajos laikrakstos tika uzsvérts demonstrantu jismas pil-
na attieksme pret padomju valsti. Pieméram, “M36ecmus’” publicétaja TASS pazinojuma teikts:

“. no plkst. 6 vakara lidz vélai naktij Riga notika grandioza darbalauZu demonstricija, veltita valdi-
bas lémumam par jaunas Saeimas véléSanam. Ievérojot sevisku kartibu un organizétibu, demons-
tricija virzijas pa pilsétas ielim gar valdibas namu, Latvijas Komunistiskas partijas Centralas komi-
tejas eku. Pirmie demonstracija devas Latgales priekspilsétas darbalaudis. Demonstranti nesa lielu
skaitu sarkanu karogu, plakitu, Lenina, Stalina, Molotova portretus. Cetru ar pus stundu laika
ielas izskanéja jusmigi Padomju Savienibai un tis vadoniem, Sarkanajai armijai adreséti sveicieni
par tautas ieglitajam tiesibim izvélét savu tautas parlamentu. lelas pildija revolucioniru dziesmu

dziedasana. Orkestris bez partraukuma spéléja “Internacionali”®

Padomju preses atainojuma Latvija notieko$as demonstriacijas neatskiras no pasu valsti ie-
rastajim paridém ne formas, ne veidola zina. Latvija faktiski jau bija integréta padomju medie-
taja svinésanas kultara.

Nikamas manifesticijas Riga notika péc Saeimas vélésanam. Saskana ar talaika t.s. oficia-
lajiem datiem, Darba tautas bloks, kura sarakstu sastadija PSRS véstnieciba, ieguva 97,8%.°
So rezultatu likumibas publiska apstiprinijuma labad 18. julija tika rikota demonstracija. Tas
lozungi un saukli jau pieteica notikumu talako scenariju — Latvijas juridisko ieklausanu PSRS.
Laikraksts “Rits” rakstija:

“Virs manifestantu galvim augsti pacelti plivo stradnieku sarkanie karogi, plakati ar lozungiem,
kas sveic Darba tautas bloka uzvaru, jauno Saeimu, Sarkano armiju, visas pasaules darba tautas
vadoni Stalinu un citus Padomju Savienibas valstsvirus. Lielika dala lozungu un plakitu prasija
pievienot Latviju Padomju Savienibai par 14. republiku. Par visu manifesticiju nemitigi skanéja
vareni vispasaules stridnieku Padomju Savienibas himna “Internacionale’, stridnieku dziesmas un

spraigi gdjiena mari?®

Laikraksts “IIpasoa” publicéja sava speciilkorespondenta V. Kruzkova telefonzinojumu
no Rigas. Taja vestits par 20 000 cilvéku lielo demonstraciju, par cilvéeku prieku, sarkaniem

34 [B.a.] (1940, 22.jan.). Visiem manifesticijas dalibniekiem izmaksas dienas algu. Jaunakas Zinas. 9.lpp.; [B.a.]. (1940, 23. jan.). Jaizmak-
sa dienas alga. Rits. 9. Ipp.

35 [B.a.]. (1940, 6. jil.). Tautas manifesticija Riga. Rits. 1. Ipp.

36 [Pen. ] (1940, 6 utomnst). TopxkecTBo narBuiickoro Hapoxaa. Mseecmus. C. 1.

37 Bleiere, D., Butulis, I, Feldmanis, I, Stranga, A., Zunda, A. (2008). Latvija Otraja pasaules kara (1939-1945). 194. Ipp.

38 [B.a.]. (1940, 19.jil.). Latvijas tautas demonstré par mieru, par maizi, par brivibu. Rits. 2. Ipp.
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karogiem, éku rotijumiem, dekorétim masinam, velosipédistu kolonnam, “Internacionales”

dziedasanu, rezuméjot, ka tie bija tautas svétki. Raksturojot cilveku noskanojumu, tiek uz-

sverts, ka vini visi vélas padomju Latvijas dibinasanu. Savu reportazu V. Kruzkovs nosléedz:

“Iestdjas vakars. Satumst. Vél joprojim nik daudzskaitligas kolonnas. Visur dzirdamas dziesmas
latvie$u un krievu valoda. Labi tiek dziedatas padomju dziesmas. Sodien latviesu tauta pateica to,
ko gribéja sacit. Sodien latviesu tauta demonstré savu saliedétibu, savu vienpratibu, savu gribu,
savas simpatijas pret Padomju Savienibu. Gruti pateikt, kad $odien iemigs Riga. Kolonnas vél jop-

rojam iet. lelas tautas pilnas. Bet jau pusnakes ...”*’

39 Kpyxxos, B. (1940, 19 mioms). 200-TeIcsiunast HapoaHas JeMoHcTpaws B Pure. [lpasoa. C. 4.
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Nakama liela demonstracija Riga notika jau péc dazam dienam — 21. jalija vakara, kad “ie-
véleta” Saeima pasludinija Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas proklamésanu un tas
vélmi klat par PSRS dalu. Latvijas prese ari §o demonstriciju dévéja par vél nepieredzétu no-
tikumu un véstija par prieku, kas valda iels.* Tomér $aja svétku mediétaja versija ieklaujas ari
uzvarétaju istas gaviles — Sarkanas armijas tie$s sumindjums un iepriekséjas varas izsmiesana ar
plakatiem, kuros K. Ulmanis un vina vadita valsts tika atainoti ka jaunas iekartas ienaidnieki.
“Jaunakas Zinas” rakstija:

“Visskalikos aplausus tomér izpelnijas kads smagais auto, kas veda pravu Ulmana attélu ar kidras
rokamo lapstu roka, bet lidzas plakatu ar uzrakstu: “Es palieku sava vieta” Tie, kas tapat paliek
savis vietas, bija redzami pie valéja kapa: t3 mala melns zarks, bet apkart tam melni kraukli un

Caskas

Padomju presé 21. julija notikumu Latvija un Igaunija atainojumu aizénoja grandioza fiz-
kultarieSu parade Maskava Sarkanaja laukuma. Zinas par norisém Baltijas valstis paradijas
vien attalakas laikrakstu lappusés. Laikraksta “IIpasoa” speciilkorespondents V. KruZkovs pa-
domju lasitajiem vestija, ka, uzzinot par Latvijas Saeimas lémumu par padomju iekirtu un
iesta§anos PSRS, 200 000 cilveku Riga simtiem reizu sauca “urd’. Latvija notieko$aja mani-
festacija tika gaviléts, ka tadus pasus lémumus ir piepémusi Lietuvas un Igaunijas “ievélétie”
parlamenti.*

Masu manifestacija noslédza ari Latvijas inkorporaciju PSRS. Ta notika 6. augusta un su-
mindja Latvijas uznemsanu Padomju Savieniba. Instrukcija par piedali§anos un pulcésanos, ka
arl dekoracijam tika publicéta presé.* Ta lidzinajas iedzivotaju mobilizacijai. Par $o pasikumu
Latvijas prese rakstija:

“Vakardienas grandioza manifestacija sarkanaja Riga bija darba tautas svétku gdjiens, prieka iz-
pausme par paniakto gandarijumu [..]. “Pateicamies biedram Stalinam par Padomju Latvijas uz-
nems$anu Padomju Savieniba” — pauZ nikosie plakati. Vairik ki 15 minates solo garim teitrim
misu tautas armijas karaviri. Péc viniem nak Rigas darba Jaudis, briva darba jaunatne, darba sie-
vietes sarkanos lakatos, tautas milicija, stradnieku gvarde — un tad, skalu aplausu sveikti, Sarkanas

armijas karaviri sava ipatnéja parades soli."**

Si manifestacija presé tika vértéta ka visgrandiozaka, kas apliecina, ka latvieSu darba tauta
5. augusta ir piedzivojusi lielako un svarigiko dienu, “kad beidzot piepildijusies tis sapni un
ilgas”* Uznems$ana Padomju Savieniba tika dévéta par Latvijas “laimigako dienu”*

Ari Padomju Savienibas presé Baltijas valstu uznemsana PSRS tika vértéta ka $o zemju un
iedzivotaju laimigaka diena. Jau minéta Zurnalista V. Kruzkova reportaza no Rigas télots, ka
ta bija cilvéku vienotibas diena, ka svétkos piedalas ne tikai tukstosiem cilveku, bet pat daba
(sakoties demonstricijai, partrauc lit). Vins véstija:

40 [B.a.]. (1940, 22. jal.). Situsi ilgi gaidita Latvijas darba tautas stunda. Rits. 4. Ipp.

41 [B.a.] (1940, 22. jal.). Sarkanas armijas spéeks — tautu miers un labklajiba. Manifesticija Riga. Jaunakas Zinas. 10. Ipp.

42 Kpyxxos, B. (1940, 22 utonb). JlarBus crana coBerckoit! /ipasoa. C. 4.

43 [B.a.]. (1940, 6. aug.). Sodien lield manifesticija. Rits. 1. lpp.

44 [B.a.]. (1940, 7. aug.). Lield manifestacija. Rits. 1. Ipp.

45 [B.a.]. (1940, 7. aug.). Latvijas darba tautas prieka un pateicibas apliecinajums. Lield manifesticija Padomju Latvijas galvaspilséta.
Jaundakas Zinas. 7. aug.

46 Rits. 1940.7. aug. 1. Ipp.
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“Uz centralo ielu trotuiriem gan pa labi, gan pa kreisi vairakas rindas stav tikstosiem cilvéku. Starp
tim pa asfalta brugi iet un iet nebeidzama straumé kolonnas. Demonstrantu kolonnas vida — sar-
kanarmiesu vienibas. Tis ipasi svinigi sveic tauta. Dzirdami saucieni: “Lai dzivo Sarkana armija!”
un ilgi nerimsto§i aplausi. Aiziet Latvijas tautas armijas virsnieku vieniba. Iet sievie$u baltos ha-
latos kolonna. Tas ir medicinas personals. Komjauniesu, pionieru sarkanos kaklautos kolonnas,
riipnicas“Vairogs’, fabrikas“VEF” un citu Rigas uznémumu stridnieku kolonnas. Skolotaji, takso-
metru Soferi, tramvaju vaditdji, dzelzcelnieki, tautas milicijas vienibas, darba tautas visu profesiju

un visu vecumu parstavji demonstré savu prieku un savu laimi”

ReportaZa ari atgadinats, ka Riga pédeja laika jau notikusas daudzas varenas demonstraci-
jas, bet §1 ir visvarenaka. Beidzot Latvijas iedzivotdji var par sevi teikt dzejnieka V. Majakovska
vardus: “Lasiet, apskaudiet — es, Padomju Savienibas pilsonis.” V. Kruzkovs rezuméja:

“Ja, Sodien Padomju Latvijas tauta ne tikai iet demonstracija — ta svin, gavilé, priecijas. Zem agraka

ir pavilkta svitra. Uz noladétas pagitnes ir likts krusts. Padomju Savienibas gerbonis — sirpis un

amurs — uz demonstrantu kolonnu karogiem — simbols, ka Latviji ir sicies jauns dzives posms."47

Lidz ar $o manifestaciju Latvijas valstiskuma zaudésanas publiskas svinibas pilsétu ielas
beidzas. Sakas sovetizacija, cilveku dzivju ielogosana padomju sistéma un kartiba.

Par manifestaciju dalibniekiem

Véstures liecibas par manifestaciju dalibniekiem, par piedalianas motivaciju un attieksmi
pret notieko$o saturiski un vértéjumos ir atskirigas. Grati arl spriest par vinu skaitu. Prese, raks-
tot par pédéjam vasaras “tautas manifestacijam’, vairakkart uzstajigi piedavaja skaitli — 200 000.
Tas nozimé, ka Rigas ielas bija 56,5% iedzivotaju (neraugoties ne uz vinu sociilo stavokli, ne
vecumu). Ir izteikti apgalvojumi, ka dala demonstrantu bija civildrébés pargérbti sarkanarmie-
§1, kas jau bija labi apguvusi Padomju Savienibas svétku dalibnieku uzvedibas modeli un kuru
uzdevums — to eksportét un praktiski “iemacit” vietéjiem. Daudzas laikabiedru liecibas vesta,
ka lielaka dala demonstraciju dalibnieku ieradas organizéti no savim darbavietim vai macibies-
tadém, kas vinus norikoja gan ar agitaciju un patliecinadanu, gan draudiem, solot nepatiksanas.
Par pirmis demonstricijas organizé$anu savas atminas stastija ari Eduards Berklavs. Vins at-
minéjas, ka aktivakajiem vietéjiem komunistiem tika dots uzdevums ierasties fabrikas, ieslegt
sirénu un péc tam aicinat stradniekus doties gajiena. Un ta no viena uznémuma uz niakamo. Ja
nebija iespéjams ieklut, tad — jauzlauZ varti, jaiebrik cehos un jiorganizé mitins.*

Protams, bija ari laudis, kas demonstracijas piedalijas ar patiesu parliecibu, ka notiekosais
atbilst vinu dzives mérkiem un ka Sarkanis armijas dalu klatbatne un PSRS acimredzama
ietekme ir pozitivi vértéjama. Bija daudzi nejausi dalibnieki, vienkarsi zinkarigie, ka ari cilveki,
kas notiekosajas manifestacijis centas rast informaciju un sapratni par notiekoso. Cilveku rici-
bu ietekméja ati jau ierasta paklausanas varas rikojumiem, kolektiva un individuala disciplina,
bailes, nezina par nikotni, vélésanas sadzivot ar notieko$o, protams, nereti ari aprékins un jau-
nu dzives un karjeras iespéju pamani$ana. Paklausanos esosajai kartibai veicinija ati jau saku-

47 Kpyxxos, B. (1940, 7 aBryct). 200-ThicsiuHast neMoHcTpanus B Pure. I1pasoa. C. 4.
48 Berklavs, E. (1998). Zinat un neaizmirst. Riga: Preses nams. 46. Ipp. E. Berklavs, atminas vértéjot savu jaunibas ricibu, atzist, ka tagad “ir
griti aptvert, kipéc es toreiz biju tik nesapratigs”. Vinaprat, galvenie iemesli mekléjami zinasanu trikuma gan par pasaules lielo politiku,

gan par Padomju Savienibu. Sk.: turpat. 48., 59. Ipp.
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§as represijas. Turklat Latvijas iedzivotajiem nereti piemit akla paklaviba likumam/rikojumam:
viniem liek un vini dara.*

Laikabiedru atminu stastos rodamas visas jau minétas cilveku ricibas motivacijas. Padomju
perioda tika publicéti vien komunistiskas partijas biedru vai vismaz atbalstitdju memuari, kas
ieklavas padomju vestures oficidlaja narativad un pauda sajismu par 1940. gada piedzivoto.”
Arpus padomju Latvijas un Padomju Savienibas iznikusajas atminas parsvara pausts skaudrs
notikumu vérojums, to baisa teatralisma apzinasanas. Pieméram, bijusais ierédnis Janis Lejin§
rakstija:

“18. julija cilveki atkal tika izdziti manifestacija. Nesa plakatus ar dazadiem lozungiem [..]. No
manas kases 40 darbiniekiem gajiena Riga saskaitiju tikai 12, un starp tiem nezinju nevienu, kurs§

pievienotos tam, ko gijiens atbalstija. Cik savada ir dzive! Pataga dzen.””!

Péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas izdotajas socialdemokrata Klava Lorenca atminas
18. julija manifestacija raksturota ka“impozanta demonstracija’, bet par 6. augusta notikumiem
ironizets:

“. tika organizéta grandioza manifesticija, kam vajadzéja paust latvie$u tautas vardos neietveramo
sajismu un ekstatisko prieku par Latvijas pievieno$anas aktu. [..] Laikrakstiem aizravas elpa un
valoda, jismojot, ka “més esam pilsoni valsti, kuras liela tautas atbrivosanas idejas un socialisma
kultaras avoti apstaro un vada visu progresivo cilvéci” [..]. Pa ielim marséja neparskatimas mani-
festantu rindas, apstdjas un pieturas vietds runija cits péc cita valdibas viri un deputati, kuru cil-
véciska valoda bija par tracigu, lai izteiktu iegiitas laimes lielumu, dzilo pateicibu atbrivotajiem un
cildindjumu visas pasaules darbalauzu lielajam, geniilajam vadonim, musu priekam, laimei, saulei,
ki no padomju sttniecibas balkona nokliedza Berijas ieliktenis, pirmais sekretars Vetrovs [..]. Tam
visam sekoja neskaitimas padevibas, pateicibas un atzinibas telegrammas Stalinam, Molotovam
u.c., ko satija kompartijas CK un Latvijas valdiba. Kad visas §is manifesticijas un gajieni, mitini un
svétku runas, pateicibas telegrammas un padevibas apliecindjumi bija garam, sikas jaunas Padomju

Latvijas peleka un grata ikdiena ..”?

Par pieredzéto 1940. gada vasara stasta ari rakstnieks Zigmunds Skujins:

“Nezinitajam vérojot ta laika fotografijas un kino kadrus, var rasties jautajums — kapéc tomér tik
daudz lauZu izgdja demonstricijas? Sis masu pastaigas bija vairakas, un ari es piedalijos. Tapéc lie-
cinu ar atbildibu. T4 bija pucesspiegeliska izstaipiSanas péc ieilgusas nekustibas. Pie Ulmana sesus
gadus demokritiskos pretestibas rituilus iegroZoja. Cilvéku pasapzinu tas kaitinaja. “Darbalauzu
bloka” bezizméra saukli “par labaku dzivi’, “par gai$iku nakotni’, “par demokratiskam tiesibam” likas
pienemami. [..] avizes par draudiem Latvijas valstiskumam vienoti kluséja. Laudis gaja ar apzinu —
pasu mija padu darina$ana. Dramatisku naidigumu pret valsts iekirtu $im “masu akeijam” velak
pieskira propagandas meistari. Demonstrétijiem toreiz nebija ne jausmas, ka aizkulisés palikusie
reZisori vajadziga bridi fotokameru prieksa iznesis plakitus, kam ar visparéjo sabiedribas noskano-

jumu nebija neka kopéja.>?

49 Par So problému ari sk.: Ezergailis, A. (1999). Holokausts vacu okupétaja Latvija. 1941-1945. Riga: Latvijas véstures institiita apgads.
130. Ipp.

50 Pieméram, sk.: Baugis, P. (red.). (1972). Més jaunu pasauli sev celsim. Socidlistiska revolicija Latvija 1940.gada. Atminu krajums. Riga:
Liesma. 2 s¢j.

51 Lejins, J. (1971). Mana dzimtene. Atminu un pardomu atspulga. Vesterosa: Ziemelblizma. 201. Ipp.

52 [Lorencs, K.] (2005). Kada cilveka dzive. Klava Lorenca atminas. Riga: Zelta grauds. 332.,337., 338. Ipp.

53 Skujins, Z. (2007). Raksti. 5. séj. Riga: Mansards. 303. Ipp.
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Juriste un politike Ruta Saca-Marjaa, atceroties un vértéjot to laiku, atzist, ka vinai — pus-
audzei — 1940. gada vasara pagaja “ka svétki’, pateicoties padomju kinofilmam, dziesmam un
daudzo makslinieku priek§nesumiem. Latvijas iedzivotajiem tika demonstréta padomju kulta-
ras propagandas parade. Fakeiski ar tas starpniecibu dzive Ulmana autoritativaja reZima par-
tapa par dzivi staliniskaja totalitarisma. Bet cilvékiem, uzsver R. Saca-Marjaéa, nebija izvéles,
nicis pielagoties.”

Vairaki desmiti tikstosi Latvijas iedzivotdju gan parliecibas, gan nejausibas, gan bailu, gan
paklavibas augstaikim amatpersonam vai agitatoriem dé] bija 1940. gada vasaras svinibu dalib-
nieki, tadéjadi Latvijas valstiskuma likvidacijas izradé nospéléjot savu lomu — padomju iekartas
izveides un iestasanas PSRS atbalstitaju lomu — atbilstigi stalinisko reZisoru iecerei.

Par padomju ritualiem

Padomju svinésanas kultara ieklavas ari noteikti rituili — masu lojalitates apliecinajumi va-
rai. Stalinisma perioda, atzist kultarveésturnieks V. Glebkins (/1ebxun), pastavéja vesela virkne
“rituala formulu’, pieméram, Stalinam, vina tuvakajiem lidzgaitniekiem, komunistiskajai parti-
jai veltitu lozungu skandésana, ipasas Stalina uzrunasanas etiketes nemitiga izkopsana, Stali-
nam un partijai adresétu veltijumu prakse un tas pilnveidodana.” Tajas ieklaujas ati pateicibas
un apsveikuma véstulu vai telegrammu sitiSana Stalinam katros svétku, katras lielakas sapulces
atklagana un/vai nosléguma.

Varas atkartotas nodosanas un lojalitates apliecindjuma rituals bija velésanas. Vélésanas,
raksta vésturniece Sila Fitcpatrika (Fitzpatrick), staliniskaja Padomju Savieniba rikoja svétku
veida, bet cilveki tika paklauti lielam spiedienam, liekot viniem doties balsot. Kandidatu, par ko
vajadzgja balsot, izraudzijas un deleggja varas struktaras. Citu izvéli vélétajiem nepiedavija. Ko-
puma vélésanas Padomju Savieniba péc 30. gadu represijam partapa rutinas bezkonflikta pro-
cediira.”® PSRS vélésanas stalinisma perioda bija kluvusas par dramaturgiska rakstura pasaku-
miem, kura dalibnieki zinaja savas lomas un sodus par to nepildi$anu vai sliktu priek$nesumu.

Vasaras kopéjas izrades ritualu svariga sastavdala bija Saeimas véléSanas. Latvijas un paréjo
Baltijas valstu 1940. gada parlamentu velésanu scenariji tika rakstiti Maskava un PSRS sat-
nieciba Riga. Tur ari izlemts, kadi notikumi un kad tie risinasies. Ari velésanu laiks — 14. un
15. julijs, negaidot Satversmé noteikto vélésanu laiku rudeni. Vélésanu scenirija galvenas ainas
tika darinitas atbilstigi demokratiskajai kartibai, kas Latvija vél nebija aizmirsta un ko veidoja
kandidatu sarakstu sastadiSana un iesnieg$ana, priek$vélésanu kampana un aizklata balss no-
dosana vai nenodosana par izraudzitajiem kandidatiem vélésanu iecirkni. 1940. gada Saeimas
vélesanas bija pirmas padomju tipa vélésanas, kuras netika piedavata kandiditu izvéle, bet gan
tikai viens saraksts un obligata balso§ana.’” ReZisors Olgerts Kroders, atminoties 1940. gadu,
raksta:

54 Hlan-Mappsu, P. (2003). Kazeiioockon moeii namsimu. Pura: Acis. C. 63, 77, 78.

55 I'me6xun, B. (1998). Pumyan ¢ cosemcroii kynomype. Mocksa: fnyc-K. C. 110-120.

56 Fitzpatrick, S. (1999). Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia in the 1930s. New York: Oxford University
Press. P. 180-182. Par vélésanim Padomju Savienibi stalinisma perioda ari sk.: Davies, S. (1997). Popular Opinion in Stalin’s Russia.
Terror, Propaganda and Dissent, 1931-1941. Cambridge: Cambridge University Press. P. 108-112.

57 Par vélésanu sagatavosanu, norisi un rezultatiem sk.: Gore, I, Stranga, A. (1992). Latvija: neatkaribas mijkréslis. Okupacija. 1939. gada
septembris—1940.gada janijs. 197.-222. Ipp.
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“Pirmos Znaugus sajutim, kad izsludinija Saeimas vélésanas. Vispirms tika izplatitas runas, ka
tiem, kuri balso$ana nepiedalisies, gaidimas nepatik$anas ar ¢eku (un kas ir ¢eka, més jau $o to
bijam dzirdéjusi). Tam sekoja pazinojums, ka jainem lidzi pase, lai taja iespiestu zimogu par pieda-

lianos vélésanas. Skaidrs, ka gandriz visus sika purinat bailu drebulis L8

Vélesanas, kuras nebija izvéles un kuru dalibniekus pat mediji bridinaja par nepatik$anam,”
ko var radit nepiedali§anas, neatbilda demokratijas pamatprincipiem, bet bija iedzivotaju pa-
klausanas un iniciacijas rituals padomju dziveskartiba.

Savukart Saeimi ieveléto cilveku uzdevums bija izveidot Latvijas Republikas labpratigas
partap$anas Latvijas Padomju Socialistiskaja Republika performanci. Par tas norises vietu klu-
va Nacionalais teatris, kur reiz bija proklaméta neatkariga Latvijas valsts. Eka bija ipasi deko-
réta, “zale drapéta tumsi sarkanos tonos. Viscauri puku un lauru koku dekoréjums. Deputitu
vietas no paréjas telpas nodalitas ar lauru koku rindu. [..] Prezidija galdu klaj kosi sarkana
sega”"®® Saeimas sédes formata bija gan sviniga atklasana, gan prezidija un mandatu komisi-
jas vélesanas, ipaso delegiciju apsveikumi u.c. pasikuma statusam atbilstigi elementi. Depu-
tati, cits citu nomainot tribiné, sacija runas par Latvijas vélmi klat par padomju republiku un
PSRS sastavdalu un pienéma lémumu, lai tas ari notiktu.®* Pasikums ietvéra daudzas talaika
“ritualu formulas” — Stalina un citu tuvako lidzgaitnieku cildinaganu, goddevigu vinu uzrunasa-
nu, kopigas véstules nosatisanu, ovacijas un aplausus péc katras runas un Iémuma pienemsanas.
Pieméram, saskani ar presé sniegto informaciju Saeimas sédes izradé ovacijas veselu 20 minasu
ilguma bija atvelétas rezolicijai par Latvijas iestiSanos PSRS un $ida laguma izsaci$anu.®

Saeimas séde sagatavoja nakamo Latvijas ieklau$anas rituilu — brivpratigu, ar deputitu bal-
sojumu apliecinato iestaganos PSRS. Tas ieklavas citu augusta notikuso lidzigu ritualu virkné-
juma, jo kopa ar Latviju PSRS tika uznemtas ari citas jauniegiito teritoriju teritorialas vieni-
bas.”® Batiskakie elementi bija delegicijas do$anas uz Maskavu, tis pavadi$ana un sveiksana,
tad sagaidiSana Maskava un sveik$ana, PSRS Augstakis padomes sviniga séde, uznemsanas
laguma lasi$ana, ta sumina$ana un atbalsti$ana ar vienbalsigu balsojumu, apsveikuma un patei-
cibas runu lasiSana un nosléguma — delegacijas sviniga pavadisana, tad sveik§ana Maskava un
beidzot sagaidisana Riga.

Latvijas klasanai par padomju republiku un uznemsanai PSRS atbilstigi rituali tika veikti
daudzis Padomju Savienibas vietas. Preses materiili liecina, ka péc 21. jalija Saeimas sédes ne-
skaitamas rapnicas visa lielas valsts teritorija notika mitini, sacitas runas un rakstiti apsveiku-
mi. Padomju prese zinoja par $adiem pasakumiem Maskava, Gorkija, Harkova, Kazani, Kijeva,

58 Kroders, O. (1993). Méginu bat atklats. Autobiografisks stasts divas dalas. Riga: Maksla. 81. Ipp.

59 1940. gada 14. julija laikraksts “Rits” noradija: “Katrs, kas Sodien un rit atturas no balso$anas, ir neap§aubams tautas ienaidnieks, [..]
atpakalrapuli un katrie vésturi apturét nespéj.” 15. julija “Jaunikajis Zinas” publicéja Sabiedrisko lietu ministrijas Propagandas nodalas
noradijumus, kas jau tiei ietvéra bridinijumu/draudu par iespéjamiam nepatikianim/represijim tuvikaja nikotné: “Sodien ir vélésanu
pédeéja diena, tapéc pasteidzieties, lai vélik tiem, ka tagad $aubas — balsot vai nebalsot, nebitu jakaunas no sevis, no saviem darbabiedriem,
no lidzpilsoniem, no visiem Latvijas patriotiem un no saviem personigiem dokumentiem, kuros triiks iespieduma par piedaliSanos §i gada
Saeimas vélésanas.”

60 [B.a.] (1940, 22.jal.). Visa valsts vara Latvija pieder darba Jauzu padomém. Rits. 1. Ipp.

61 Tuvak sk.: Gore, I, Stranga, A. (1992). Latvija: neatkaribas mijkréslis. Okupacija. 1939. gada septembris—1940.gada janijs. 223.-228. Ipp.

62 [B.a.] (1940, 22.jil.). Visa valsts vara Latvija pieder darba Jauzu padomém. Rits. 2. Ipp.

63 Laikraksta“Rits” ipasa izcéluma lasams: “Baltijas valstu iesta§anas PSRS nozimé, ka Padomju Savieniba palielinis par 2 800 000 Lietuvas
iedzivotaju, par 1 950 000 Latvijas iedzivotaju un par 1 120 000 Igaunijas iedzivotaju. Tada karta kopa ar Besarabijas un Ziemelbukovinas
iedzivotijiem Padomju Savienibas iedzivotaju skaits palielinis apméram par 10 miljoniem cilveku. Ja $im skaitam pieliek vairak par 13
miljoniem Rietumukrainas un Rietumbaltkrievijas iedzivotaju, tad iznak, ka Padomju Savieniba pédéja gada palielindjusies vairak ka par
23 miljoniem iedzivotaju.” Sk.: Rits. 1940. 6. aug. 2. Ipp.
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Ulanudé, Leningrada, Tula, Habarovska, Stalino, Sé&ekino, Krasnodari, Alma-Ata, Zaparozjé
u.c.’* Tadas pasas norises bija ari péc 5. augusta PSRS Augstikis padomes sédes.

Lidz ar to Latvijas okupicija svinibu veidola bija noslégusies. Turpmak svetki tika svinéti
péc Padomju Savienibas kopéja kalendira, kur nozimigaka bija Oktobra sociilistiskas revola-
cijas gadadiena 7. novembri un DarbalauZu solidaritates diena 1. maija. Instrukcijas par to sce-
narijiem tika publicétas presé, skaidrotas sapulcés. Padomju Latvijas dzim$anas dienas statuss
tika pieskirts 21. jalijam. Latvijas svétki turpmak ieklavas vienotaja “Stalina teatri’.

Par teatralismu un vizualitati

Latvijas valstiskuma iznicina$anas izteiksmigumu performativu svétku formata savulaik
raksturoja ta tiesie liecinieki. Kritisks skatijums un zini$anas daudziem jau junija Java diezgan
skaidri saprast notieko$o vai ari vértét no lielakas vai mazakas distances 1940. gada vasara no-
tieko$is manifestacijas, vélésanas, Saeimas sédes un delegicijas doSanos uz Maskavu ki teatri.
Pieméram, K. Lorencs savas piezimés péc Saeimas vélésanu rezultatu izzinosanas rezuméja: “Ar
to nolaidas priekskars par talantiga reZisora inscenéjuma pirmo célienu.”®® Savukart, komente-
jot lozunga par Latvijas pievieno$anos PSRS paradisanos 18. julija manifestacija, vin§ retoriski
jautdja: . vai arl viss ieprieks daritais un solitais bija sataniska reZisora krap§anas un melu pilns
inscenéjums?”

Uznéméjs un legendarais gramatizdeveéjs Helmars Rudzitis par 1940. gada véroto rakstija:

“Ar 17. janiju tas viss sakas, Kas notika péc tam, par to vairs nav jastasta. Simts gramartas viss jau
aprakstits. Viss risinajas péc Maskavas rakstita scenarija labu importétu un vietéjo reZisoru vadiba.
Nodibinajas pat tikpat ka “pilsoniska” valdiba. Kas gan vinu pirmajas valdisanas dienas Kirhenstei-
nu, Blauu, divus Lac¢us varéja noturét par komunistiem vai to lidzskréjéjiem? Un pats prezidents ari
teicas palikt sava vieta. Bet tas bija tikai lugas pirmais céliens. ReZisori uztraucosakos brizus taupija
turpmikiem célieniem. Nebija ari ilgi jagaida uz lugas “laimigo noslegumu’, kad kupla delegacija,
kura piedalijas pat kada latviete tautastérpa, devis uz Maskavu pie “tautu téva” lugt mis uznemt
vina nabagmaja. Un pédéja céliena priekskaram nolaiZoties, latvie$u tautai vajadzéja “gaviléet’, ka

. “ o - .67
vina uznemta Ialmlgo tautu saime.

Rezisors Olgerts Kroders savas atminu gramatas nodalai par padomju laika sakumu licis virs-
rakstu: . absurda dramaturgija’®®

1940. gada vasaras notikumu fotografijas liecina par manifestaciju izteiksmigumu gan for-
mata un lozungu, plakatu kopuma, gan cilvéeku daudzuma. Tas atainots ka masu svétku laiks.
Kaut ari autoritaraja Latvija (ipasi vasara) tika rikoti daudzi masu pasikumi, pieméram, 18. no-
vembra un 15. maija valsts svétku svinibas, Dziesmu svétki, Plaujas svetki, Stradnieku svetki,
velobraucieni un sporta pasikumi,® tomér tos citu no cita atdalija noteikta laika un bieZi ari
geogrifiski distance. Sie svétki partrauca ikdienas rutinu un tidéjadi kluva par nozimigim/
citadakam dienam cilvéku dzive. Savukart 1940. gada vasara péc Sarkanas armijas ienaksanas

64 Sk.: IIpasoa. 1940, 23-25 uionb.

65 [Lorencs, K.] (2005). Kada cilveka dzive. Klava Lorenca atminas. 332. 1pp.

66 Turpat. 333. Ipp.

67 Rudzitis, H. (1997). Manas dzives dekas. Riga: Zinitne. 137. Ipp.

68 Kroders, O. (1993). Méginu bat atklats. Autobiografisks stasts divas dalas. 80. Ipp.

69 Autoritara rezima rituilus esmu aplikojusi: Zelce, V. (2007). “Bégsana no brivibas”: Kirla Ulmana rezima ideologija un rituali. Gram.:
Zelée, V. (red.). Agora. 6.5éj.: Reiz dzivoja Karlis Ulmanis ... Riga: Zinatne. 325.-350. Ipp.
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Latvija sviné$ana jau partapa ikdiena. Viena svétku pasakuma atskiribu no nikama ieziméja
aizvien lielaka cilveku skaita pulcésanu, jaunu lozungu un plakatu paradisanas, Latvijas simbo-
lu nomaina ar Padomju Savienibas karogiem, simboliem un to krasam.

Cilveki 1940. gada demonstracijas, rindas pie vélesanu iecirkniem, sapulces, bezmaksas kon-
certos un kinoizrades tika fikséti fotografijas. Talaika presé dominéja attéli, kas kadra ietvera
iespéjami lieliku cilveku masu. Tajas galvenais ir Jauzu daudzuma demonstracija, cilveku sejas
un stavi fotografijas sakususi vienota izteiksmé un darbiba. Sis vizualas liecibas veido vienotu
notikuma/svétku stastu, kam lidz $§im laikam nav alternativas. Padomju perioda publiskaja telpa
nenondca cita satura attéli. 1940. gada vasaras fotografijas ir viena no visparliecino$akajam lieci-
bam tam, ka Latvijas iedzivotaji atbalstija savas valsts iekirtas mainu un tas ieklauanu PSRS.
So fotogrifiju véstijums ir tautas sajasma par notieko$o. Taja visai griti ir izlasit stistu par oku-
paciju, ar to saistito vardarbibu un nelikumibu.”

Japiebilst, ka Padomju Savieniba iznako$ajos laikrakstos 1940. gada vasaras notikumi Baltijas
valstis ir loti maz vizualizéti. Tikai daZas fotografijas vésta par demonstracijam to galvaspilsétas.
Turpreti Sarkanas armijas ienaksana Polija un padomju propaganda dévéta Rietumukrainas un
Rietumbaltkrievijas atbrivosana 1939. gada salidzinosi ir guvusi detalizétu vizualizaciju.

Nakamajos gados un gadu desmitos 1940. gada Latvijas publiskas fotografijas jau bija véstu-
res liecibas, kam bija javeido “objektivs” prieksstats par talaika notikumiem. Sis vizualis liecibas
padomju perioda bija neiztritksto$as macibgramatas un akadémiskaja literatara,” tika veidoti
ar1 ipasi fotogrifiju albumi, kas piedavaja apjomigas fotomateriilu kopas par 1940. gada notiku-
miem padomju véstures interpretacija.”? Jau 1940./41.gada ziema tapa propagandas kino Zanra
filma“Pretim saulei’, ko veidoja Maskavas kino darbinieku grupa (reZisors I. Kopalins, scenarists
M. Ceitlins, operators S. Gusevs).”” Tas uzdevums bija iepazistinit PSRS iedzivotdjus ar jauno
republiku, tis smago dzivi “burzuazijas jugd’, “laimigajiem” 1940. gada notikumiem, socialistis-
kajiem parkartojumiem un pirmajiem sasniegumiem. Balstoties uz dazadu aculiecinieku un da-
libnieku stastiem, tiek izteikts viedoklis, ka filma ieklautas ari vairakas velak speciali inscenétas
1940. gada vasaras notikumu (pieméram, demonstraciju) ainas.

1940. gada masu svinibu ainas ir ieklautas ari vairakas padomju perioda tapusajas spélfilmas,
pieméram, “Uz jauno krastu” (1955),“Vétra” (1960). Ari visa PSRS teritorija daudzskatita vai-
raksériju filma“Ilgais cel§ kapas” (1981) attélo tautas prieku un atbalstu padomju iekartai. Lauzu
pulcésanis un sajisma, prieka izpausmes, ziedi, karogi, plakati ir $o konstruéto pagatnes ainu
dala. Jateic, ka Latvijas Republikas valstiskuma likvidacijas, Padomju Latvijas dibina$anas un tas
brivpratigas iestaSanas PSRS saskana ar tautas gribu raditais dokumentalais un makslinieciskais
vizualais stasts ir izteiksmigs un ari visai parliecinoss. T4 argumentéta analize un dekonstrukcija
butu noderiga fotografijas fikséta staliniskas lielizrades scenarija pétnieciba un ari cilveku uzve-
dibas 1940. gada vasara skaidrojuma.

70 Sk. fotografijas laikrakstos “Jaunakas Zinas’, “Rits’, Zurnala “Atpita” un citos preses izdevumos.

71 Pieméram, sk.: Plaude, E., Kripéns, J., Liela, E. (1958). Latvijas PSR vésture vidusskolam. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba. 181. Ipp.; Ka-
nile, V., Stepermanis, M. (1967). Latvijas PSR vésture. Macibu lidzeklis skolam. Riga: Zvaigzne. 209. lpp.; Drizulis, A. (1967). Latvijas PSR
vésture. Saisindts kurss. Riga: Zinatne. 476., 484. Ipp.; Zagars, E. (1975). Socialistiskie parveidojumi Latvija. 1940.—1941. Riga: Zinitne.
Attélu ielime; Munm, W. (m1. pen.). (1978). Coyuarucmuueckue pesomoyuu 1940 2.6 Jlumese, Jlameuu u dcmonuu. Boccmanosne-
nue Cogemckoii enacmu. Mockpa: Hayxa. Actélu ielime; Drizulis, A. (1986). Latvijas PSR vésture no vissenakajiem laikiem lidz masu
dienam. Riga: Zinatne. 2. s¢j. 150.,151.,154.—159., 16 1. Ipp.; Spreslis, A., Z;lg;lrs, E. (sast.). Padomju varas atjaunosana Latvija un Latvijas
PSR iestasanas PSRS sastava. Dokumenti un materiali. Riga: Zinatne. Attélu ielime; u.c.

72 Pieméram, sk.: Rainesa, G. (sast.). (1981). Latvija — 1940. Jlameus — 1940. Fotoalbums. Riga: Avots. 197 lpp.

73 Riekstins, E. (red.). (1989). Padomju Latvijas kinomdksla. Riga: Liesma. 21., 22. Ipp.
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PAr 19040. GADA NOTIKUMU AKTORIEM — VARU UN CILVEKIEM

Latvijas valstiskuma zaudé$anas nori§u galvenie aktori bija PSRS valdiba un Sarkana ar-
mija, Latvijas valdiba un tas riciba esosie militarie speki, ka ari Latvijas iedzivotaji, kuru dzives
gaita iz8kiras So notikumu rezultata. Morales normas parkapa un/vai kluva par §is ricibas upu-
riem itin visi minétie aktori. 1940. gada notikumi sociali trauméja gan okupétas zemes iedzivo-
tajus, gan ari agresijas sagatavotajus, istenotdjus un tas ieguvumu bauditijus. Gan talaika, gan
$odienas moralo kritériju neskaidriba nelauj $o nori$u dalibnieku socialas atminas kopienim
bat atklatam un godigam pasvértéjuma, talab arl 1940. gada notikumu radita trauma “nedzist’,
bet pazno.

Par talaika notikumiem, ka jau vairakkart minéts, ir pieejami daudzi dokumenti, preses
materiali, vizualas liecibas, atminstasti un citas garigas un materialas kultaras liecibas, tomér
pilniba vel visi dokumenti nav atslepenoti. Krievijas Federacijas arhivi, kas glaba daudzas do-
kumentiras liecibas par PSRS un Latvijas Republikas attiecibam un Latvijas notikumiem, pét-
niekiem no Latvijas ir tikai daléji pieejami un/vai slégti. Japiezimé, ka talaika situicija, totalitaro
un autoritaro rezimu politikas prakse noteica, ka ne visi varu plani, lémumi un rikojumi, ka ari
konkréta darbiba tika fikséta rakstveida. Tie pastavéja vien mutiski. Talab batiska nozime visu
aktoru lomas 1940. gada vasaras notikumos raksturojuma ir daudzo atsevisko liecibu apkopo-
$anai, avotpétnieciskajai kritikai, kvantitativai un kvalitativai analizei, faktu un ricibu skaidro-
jumu kopsakaribam.

PSRS interese un loma Latvijas valstiskuma likvidésani ir vissaprotamaka. 20. gs. 30. gados
Padomju Savieniba jau iesaistijas pasaules politika, kluva par Tautu Savienibas locekli, noslédza
daZada tipa ligumus ar vairakam valstim, ka ari valsti notieko$as saimnieciskas modernizacijas
ietvaros attistija militaro rapniecibu un bruno$anos. Desmitgades nogalé PSRS vienojas ar na-
cistisko Viciju un iesaistijas Eiropas teritoriilaja pardale, vispirmam kartam tiecoties atjaunot
cariskas Krievijas impérijas robezas.”* Tam, ka liecina véstures literatiira minétie fakti, PSRS
veltija lielas pules, iniciéjot Latvija t.s. komunistiskas pagrides aktivitates, iesatot izlukus, pétot
iedzivotdju noskanojumu, mekléjot, vervéjot un/vai uzpérkot sadarbibas partnerus, veidojot
“savu cilveku” tiklu no dazadu socialo slanu parstavjiem. Sadarbibas partneri tika atrasti ari Bal-
tijas valstu augstakas varas un politiskas elites aprindas. Vienlaikus PSRS gatavoja ari militaro
okupaciju, tai sekojoSo represivo orginu darbibu, parvaldes un ideologiska darba struktaras.
Padomju legendarais izluks Pavels Sudoplatovs uzsvéra, ka“notikumi Baltija — padomju aréjas
politikas daudzgajienu kombinacijas piemérs’”

Latvijas valdibas ricibu izvertet ir salidzinosi sarezgitak. T4, vérojot Eiropas “lielo” politiku,
bija iz8kirusies par neitralitati, ko vélak nomainija piekapsanas politika. Ar to tika ceréts ne-
pielaut Latvijas ierau$anu kara un iznicina$anu. Iztirzajot talaika Latvijas arpolitiku un diplo-
mitiju, vésturnieki saskata vairakas batiskas kliadas — Molotova—Ribentropa pakta bistamibas
nepietiekamu novértéjumu, liekas ilazijas, izdabasanu lielvalstim un mazdasibu atseviskas si-
tuicijis (pieméram, Polijas sutniecibas Riga slég§ana 1939. gada 21. septembri). Valdibas riciba

74 PSRS un nacistiskas Vicijas partneribas raksturojumu sk.: Deiviss, N. (2009). Eiropas vésture. 1014.—1026. Ipp. So valstu salidzinosu
raksturojumu sk.: Rousso, H. (ed.). (2004). Stalinism and Nazism. History and Memory Compared. Lincoln; London: University of Ne-
braska Press; Geyer, M., Fitzpatrick, S. (2009). Beyond Totalitarianism. Stalinism and Nazism Compared. New York: Cambridge University
Press; Snyder, T. (2010). Bloodlands. Europe Between Hitler and Stalin. New York: Basic Books. Miisdienu Krievijas vésturnieku skatijumu
uz PSRS tilaika arpolitiku sk.: Bapcenkos, A., Bnosun, A. (2010). Hcmopusa Poccuu. 1917-2009. Mocksa: Acnexr IIpecc. C.
267-276.

75 Cynomnaros, I1. (2005). Pasuvie onu maiinoii otinwt u ounnomamuu. 1941 200. Mocksa: Onma-Ilpecc. C. 117.
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liecina, ka tai trika zina$anu un pasaules politikas analizes prasmes. Tapat ari netika izvertéts
Padomju Savieniba reali notiekosais, §is valsts iek$politika un totalitara dziveskartiba. Itin vi-
sos socidlajos slanos diezgan plasi bija izplatits viedoklis, ka Latvijas nonak$ana PSRS parzina
ir labakais risinajums laika, kad gandriz visu Eiropu parpémis kars. Tas balstijas gan atminas
par Krievijas impérijas laiku (kad dzivot varéja tiri labi), gan naida un netiksmé pret vaciesiem,
gan ari augstpratiga parlieciba un atceré, ka latviesi daudzas jomais savulaik bijusi paraki par
krieviem un pratudi ar viniem labi sadarboties, tilab — §ids saimnieks ir mazak bistams un ari
ertaks.”

Baltijas valstu valdibu, politiskis un kultaras elites kolaboracionisms ar padomju varu, tas
represivajam struktaram, izlakdienestu un komunistiskas partijas organizacijam pieder pie sa-
rezgitajiem un smagakajiem jautdjumiem, it ipasi véstures atbildibas un morales zina. Tas ir
guvis atspogulojumu ari véstures literatara.”” Tomér étiskie aspekti, politiku pienakumu pret
savu valsti un tas iedzivotajiem, godpratibas, savtiguma, nelokamibas un pérkamibas jautajumi
nav publiski izvértéti. Talab ap popularo vésturisko personibu (tostarp K. Ulmana, V. Muntera,
J. BaloZa) lomu, Iémumiem un ricibu 1940. gada norisés joprojam vérpjas neskaidribas, nenoteik-
tibas aura. Reizumis nav skaidras atbildes — vai vinu politiska darbiba 30. gados bija godiga, vai
ta bija kalpo§ana tautai un valstij jeb tikai sevtiba? Vai piekapsanas politika bija pareiza un kada
riciba batu bijusi labaka, raugoties no talaika un véstures pozicijam? Pieméram, A. Stranga,
vértéjot K. Ulmana lémumu Jaut Sarkanajai armijai netraucéti ieiet Latvija, raksta:“K. Ulmanis
varéja pateikt vismaz tris lietas, savaldigi, ar pascienu, bet atklati: pirmkart, iedzivotaji bija jain-
formé par padomju ultimitu un ta prasibam; otrkart, bija janoraida visas Maskavas apsudzibas
par Latvijas pretpadomju politiku; treskart, obligati bija jaizsaka vismaz protests pret ultimatu
vai ta nosodijumu. K. Ulmanis rikojas citadi: paliekot Latvija [..] un pienemot visas PSRS pra-
sibas, vin§ uzskatija, ka §3da veida vislabak kalpo nicijas interesém. Ta nebija glévuliba, tatu ta
noteikti bija smaga politiska klada.””®

Par kolaborantiem ar padomju rezimu kluva ari daudzi Latvija cieniti cilveki un/vai sava
laika slavenibas. Visatpazistamakie vinu vida ir rakstnieks Vilis Lacis, profesors Augusts Kir-
hensteins un rakstnieks Jalijs Lacis. Latvijas sovetizacija iesaistijas ari agrakie kreisie literati,
socialdemokrati, socidlo taisnigumu un bezmaksas izglitibu alkstosi jauniesi un citi.” Sis ri-
cibas motivaciju spektrs ari plass — patlieciba, létticiba, mulkiba, idealisms, naivums, bailes,
nereti karjerisms, ari vél citas. Tas kaut kada méra var attaisnot ar zina$anu un informacijas
trakumu, palavibu visparcilvécisko normu pastavésanai. Polu domatajs Ceslavs Miloss, rakstu-
rojot cilvéku sakotnéjo attieksmi pret represiva totalitara reZima dziveskartibu, veido lidzibu:
“Cilvekam vispar ir tieksme uzskatit savas dzives kartibu par dabisku. [..] Vins§ netic, ka labi
pazistamaja iela, kura snauZ kaki un rotalajas bérni, péksni varétu uzrasties jatnieks ar laso, kas
kers garamgajéjus un stieps vinus uz kautuvi, kur tos nekavéjoties nogalinis un pakars akos."*
C. Milogs piebilst, — cilvekiem “nikas apgat jaunus paradumus” un “nav tidas institicijas vai

76 Sk.: Bleiere, D., Butulis, I, Feldmanis, I., Stranga, A., Zunda, A. (2008). Latvija Otraja pasaules kara (1939-1945). 111.-165. Ipp.
77 Pieméram, sk.: Ilmjiry, M. (2004). Silent Submission. Formation of Foreign Policy of Estonia, Latvia and Lithuania. Period from Mid-1920-2
to Annexation in 1940. Stockholm: Stockholm University. P. 38-61; 3yokosa, E. (2008). IIpubarmuxa u Kpemns. 1940-1953. Mock-

pa: POCCITOH. C. 24-28.

78 Bleiere, D., Butulis, I, Feldmanis, I, Stranga, A., Zunda, A. (2008). Latvija Otraja pasaules kari (1939-1945). 183. Ipp.
79 Tavak sk.: Kreituse, I. (2002). Kolaboracionisms Latvijas okupacijas un aneksijas laika 1940.gada janija—augusta. Problémas nostadne.

Gram.: Sneidere, I. (sast.). Latvijas Vésturnieku komisijas raksti. 7. séj.: Okupacijas rezimi Latvija 1940.-1956.gada. Latvijas Veésturnieku

komisijas 2001.gada pétijumi. Riga: Latvijas véstures institata apgads. 35.—56. Ipp.
80 Miloss, C. (1998). Sagastitais prats. Riga: Zvaigzne ABC. 32. Ipp.
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17. junijs —
praktiska
6. augusts — okupicija

20/janijs —
tautas

Tautas

5. augusts — festaciia”
manifestacija valdibas

Latvijas
“iestaganas” izveidosana
PSRS 21. janijs —
“tautas
manifestacija”

LATVIJAS Riga

21. jalijs -

“tautas VALS T I S KUM A
manifestacija” LIKVIDAC IJ A

4. julijs —
velesanu
izsludinagana
21. jalijs —
Saeima proklamé 18. jalijs —
Padomju “tautas

5. jalijs —
“tautas
. manifestacija”
Latviju manifestacija’
14.-15. jalijs -
vélésanas

1940. gada vasaras Latvijas valstiskuma likvidacijas sovetisko svinibu galvenie notikumi

ieraduma, kuru nevarétu mainit. Viss, kas veido cilvéku dzivi, pieder vésturiskajai formacijai,
kura tie nokluvusi. Paradibam raksturiga plisme un nemitiga mainiba, bet cilveks ir lokana
butne, un varam iedomaties tadus laikus, kad sevi cienoss pilsonis staigis uz éetraim kijam un
tam pakala sliesies kosu putna spalvu cekuls”®! Staliniskais rezims ar labam sekmeém lielu dalu
Latvijas cilveku darija lokanus, pazemigus, izdabigus un ari piespieda atkapties no daudzam
visparcilvéciskas morales normam, pret viniem tie$i neizmantojot vardarbibu, vien integréjot
padomju dzivekartiba.

Latvijas iedzivotdju kopnoskanojumu butiski ietekméja karadarbiba Eiropa, kuras sekas
aizvien vairak iespaidoja Latvijas ekonomisko stavokli. Viskrasik tas bija jutams rapnieciba, it
ipadi taja sektora, kas izmantoja arvalstu izejvielas. Bija jutams ari atsevisku importa precu tri-
kums. Jau 30. gada nogalé Latvija tika istenoti vairiki taupibas pasikumi. Si situicija kopuma
ietekméja labklajibas limeni, attieksmi pret valsti un tas valdibu, ka ari nakotnes vélmes.®* Par
iedzivotdju noskanojumu zinas ir fragmentaras. ledzivotaju vida valdo§as sabiedriskas domas
pétijumi gandriz nemaz netika veikti, bet gaisotni tauta un tas atseviskas grupas valsts drosibas
strukeiras novéroja un fikséja savis atskaités. Sie dokumenti satur daudz vértigas informicijas,
tomér tajos ir redzama attieciga resora ieinteresétiba apliecinit savus sasniegumus un derigumu
varas acis. Japiebilst, cilvéki nedemokratiskas iekartas daudz vairak kontrolé un pascenzé savus
publiskos izteikumus un uzvedibu.

81 Miloss, C. (1998). Sagastitais prats. 32. Ipp.

82 Bleiere, D., Butulis, I, Feldmanis, I, Stranga, A., Zunda, A. (2008). Latvija Otraja pasaules kara (1939-1945). 172.-182. Ipp.;
Stranga, A. (2009). Latvijas okupicija 1940.gada 17jinija un ebreji. Grim.: Dribins, L. (red.). Latvijas ebreji un padomju vara.
1928-1953. Riga: LU FSI 69.~71. Ipp.
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Karla Ulmana publiskas runas 1939. gada beigas un 1940. gada sikuma pirmaja pusé vésta
par: 1) izvairiSanos no ierau$anas kara; 2) par noslégto ligumu ar PSRS un sadarbibas pozitivo
raksturu; 3) palau$anos uz sevi, savu darbu ka galveno valsts pastavésanas prieks§noteikumu;
4) izturibu, pieticibu, spéju paciest griitibas ki ikdienas dzives normu; 5) par valsts patstavibu
un neatkaribu ki muZigu kategoriju; 6) par uzticé§anos valdibai; 7) par apkartklejojoso baumu
nepamatotibu.*’ T3, sagaidot jauno 1940. gadu, K. Ulmanis atgadinija par atbildibu, palausa-
nos uz darbu un savu nacionalo spéku:

“Bet nu nakosais 1940. gads? Neprasisim, ko tas nesis, bet prasisim, ko més pasi varésim vinam
dot, un saskana ar to ari rikosimies. [..] Més darbos esam allaz radijusi, ka gribam un makam stra-
dat, esam pieradijusi savu tévzemes milestibu, gatavibu paciest gratibas, gatavibu upurus nest un

ziedoties. Tas ta bas ari nakotné, un tad Latvija, misu patstaviga, neatkarigi Latvija zels un plauks

laiku laika.8*

1940. gada februari K. Ulmanis sacija:

“Ara plosas putenis un spréga sals, bet plaga pasaulé plosas naida negaisi. Cilvekus nospiez dienas
riipes par gimeni, par saimniecibu, bet vel talik un plasak — par tautu, par valsti. [..] Un es teik§u vél
klat, ka $is 1940. gads bis ari smaguma pilns gads. No kara més esam pasargati. Labi, priecasimies
par to un bisim par to savis sirdis apzinati pateicigi, lai més varétu to ka nakas ievértét un atmaksat

to ar savu darbu un savu piespie$anos. Atmaksasim — kam? Pasi sev!”

Lai gan prezidents bridinaja, ka var pienake laiks, kad viriem “bas jauzvelk uniforma” un bas
vajadzigi divi krekli, velas piederumi, divi dvieli, labi zabaki, zekes un auti, tomér galvenais ir
darbs un miera saglabagana. Vin§ uzsvéra, ka “katram jadara, kas ir katra uzdevums”* K. Ul-
manis apeléja pie cilvéeku uzticibas valstij un varai. Vel sava pédéja radioruna jau péc Latvijas
fakstiskas okupacijas vin$ runaja par palavibu:

“Pirmais uzdevums mums visiem ir lidz§inéja vienpritiba un darba griba palikt savis vietds un
turpinat kalpot tai lietai, kas mums ir augsta un svéta: Latvijas un milsu tautas interesém. [..] Pie-

nikuma apzina un neatlaidiba darba lai pavada jis visus.%

Un K. Ulmanim liela dala noticéja jau 1939. gada un turpinija ticét ari 1940. gada vasara.

Vésturnieces Danuta Dira un Ieva Gundare pétijuma par Latvijas sabiedribas psihologiska
noskanojuma izmainam 1940. un 1941. gada, analizéjot Latvijas Komunistiskas partijas Cen-
tralas komitejas un Latvijas PSR Iekslietu tautas komisariata dokumentus, talaika presi un
laikabiedru atminas, secina:

“Latvijas okupicija bija smaga psihiska trauma Latvijas sabiedribas lielakajai dalai. Avoti liecina,
ka reakcija uz $o notikumu bija aizkavéta. Kaut ari sastopams diezgan daudz denunciiciju, ka ari

atseviski sabotaZas gadijumi (tas, ir pretoSanas), kopuma okupicijas pirmajos ménefos valdija

83 Sk.: [Ulmanis, K.] (1939, 12. okt.). Valsts prezidenta Kirla Ulmana véstijums tautai. Gram.: Grava-Kreituse, I, Feldmanis, I., Gold-
manis, J., Stranga, A. (1995). Latvijas okupacija un aneksija: 1939-1940: Dokumenti un materiali. 136.—143. Ipp.; [Ulmanis, K.] (1940,
2.janv.). Cinu un ieguvumu gads. Valsts prezidenta Karla Ulmana véstijums tautai gadu miji. Jaunakas Zinas. 1. Ipp.

84 Turpat.

85 [Ulmanis, K.] (1940, 12. febr.). Tagad visiem jabat darbi. Valsts prezidenta Karla Ulmana runa vakaréSanas dalibniekiem.
Jaunakas Zinas. 1., 2. Ipp.

86 [Ulmanis, K.] (1940, 18. jiin.) Valsts prezidenta uzruna tautai. Rits. 1. Ipp.
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nogaidoss noskanojums. Sadu reakciju noteica maldinosais jaunizveidotas valdibas sastavs un tis
darbiba lidz vélésanam, ar mérki nomierinat sabiedribu, manipuléjot ar demokratiju, Satversmes
atjaunosanu, vélésanam. Brivas un neatkarigas Latvijas ideju un ceribim. Kad situicija kluva skaid-
raka (tas ir, péc Latvijas ieklau§anas Padomju Savieniba), gan adapticijas, gan pretoanis tendences

pastiprindjas.”’

Atminstastos to autori 1940. gadu déve, raugoties no sava skatupunkta, dazadi — par skaistu
laiku, par ilaziju un ceribu, par vil§anas un sipigu zaudéjumu un izmisuma laiku. T3, piemé-
ram, rakstnieks un stradnieku déls Zigmunds Skujins, raugoties no laika distances, savas dzives

ritéjuma apceré atzist:

“1940. gadi manas simpatijas piederéja komunistu sludinitajiem principiem. Es niku no vides,
kam Ulmana iekarta objektivi bija mazas izredzes. Sociilie slieksni ir realitate, nevis izdomajums.
[..] Jauna vara apmadindja ar neiespéjama iespéjamibu, parliecinot ka Jézus Kristus savulaik bija

parliecinajis neticigos, parvérsot tideni vina un tuksus grozus piepildot ar zivim. [..],"88

Liela dala atminstastu akcentéta neskaidriba, nezina un sapratnes trikums par to, kas no-
tiek, kapéc ta notiek un kas bas vélak? Dzejnieka Leonida Breik$a mate raksta:

“Mierigie iedzivotiji, kas péc vadona Karla Ulmana ieteikuma joprojam bija palikusi darba vietas,
tagad atradis komunistu vari. Sikis moku un nemieru pilnas dienas. Valsts galvu Karli Ulmani
komunisti arestéja un aizveda verdziba. Tauta jutis ki no meZa zvériem ielenkts ganimpulks — bez
aizsardzibas un gadibas. Latvijas virsniekus un atbildigikos ierédnus arestéja, spidzinija un no§ava.
Tad nica karta mazik nozimigiem ierédniem un mantigai lauzu 8kirai. Vélak arestéja katru, par
kuru nebija parliecinati, ka vins spés kadreiz klat par komunistu. Cilveki nozuda cits péc cita, par
viniem netika izdotas nekadas izzinas, — kas ar tiem un kur tie atrodas. Satraukta un nospiesta bija

visa latvie$u tauta, nesaprazdama, ko iesakt.’®

Truka ari informacijas, lai saprastu notiekoo. Medijos paradijas vien padomju puses veido-
ta notikumu versija un padomju dzives kartibas slavinajums. Visticamakais bija pasa redzétais,
uzticamu JauZu stastitais. Pieméram, laucinieki devas uz Rigu paskatities, kas tad isti notiek,
un parunities ar cilvékiem.” Citi riskéja un centas noklat vietas, kur uzturéties bija aizliegts, un
noskaidrot, kapéc un kas tur isti risinas?*!

Lielu apriti ieguva baumas. Par notiku$o sprieda itin visi. Vieni priecidamies un lolodami
pat pilnigi “trakas” ceribas, citi baidoties. Telnieks Bértulis Buls atminas raksta, ka Ludzas ap-
kaime trucigo gimenu sievas “ta sapriecajas. Ka nu ari vinas tik ar vieglajam masinam braukasot,
desas un kotletes vien édiSot"”* Tautas noskanojuma un 1940./41. gadi baumu pétnieks Aldis
Bergmanis norada, ka okupacijas pirmajos ménesos daudzi ceréja uzlabot savu materialo sta-

87Diira, D., Gundare, I. (2004). Okupicijas vara un Latvijas cilveks: izmainas sabiedribas psihologiskaja noskanojuma (1940-1941).
Gram.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas Vésturnieku komisijas raksti. 10. séj.: Okupacijas rezimi Latvija 1940.—~1959. gada. Latvijas Veésturnieku
komisijas 2002. gada pétijumi. Riga: Latvijas véstures institiita apgads. 129., 130. Ipp.

88 Skujing, Z. (1997). Secindjumi par piedzivoto un 33 Aspazijas dékas stasta “Satana engelis” Riga: Anitas Mellupes STA BO “Liktenstasti”.
15.,16. Ipp.

89 Breiksa, A. (2002). Mate stasta par savu délu — dzejnieku. Graim.: Bérsons, 1., Bisters, M. (sast.). Leonids Breikss. Dzive un darbi. Riga:
Valters un Rapa. 3.s¢j. 418., 419. Ipp.

90 Pieméram, sk.: Nusbergs, A. (1996). Atminu ziméjumi. Riga: Artava. 402. Ipp.

91 Pieméram, sk. Ignata Zarina stastu par doganos nakti uz Rézeknes milicijas eku, lai noskaidrotu no tis niko$o savado skanu: Zarips, I.
(2003). Nepaliec Tévzemei parada. Rézekne: Latgales Kultiiras centra izdevnieciba. 149.—155. Ipp.

92 Buls, B. (1999). Véstule tévam. Riga: Elpa. 34. Ipp.
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vokli, ta¢u péc daZiem ménesiem jau sakas vilsanas. To radija represijas, vér§anas pret religiju,
dazidas parvaldes struktiru istenotis nejédzibas un daudzi citi faktori.”® Ir atrodamas tikai
fragmentaras liecibas par iedzivotaju noskanojumu péc 1940. gada vasaras notikumiem. Piemé-
ram, oktobri Vicijas slepeno dienestu zinojuma noradits, ka 80% Latvijas iedzivotaju ir pilnigi
pret t.s. komunistisko iekartu, bet 1941. gada sikuma padomju pusé paradas léses, ka 8 no 10
cilvékiem ir pret padomju varu.*

Tomér galveno pavérsienu jeb skaidribas ieguvi ieziméja 1941. gada 14. junija deporticijas.
Tas dzesa jebkuras ilazijas un norava maskas. Z. Skujins skaidro, ka 90. gados “lasamajas at-
minas apstiklus it bieZi telo ta, it ka ar 1940. gada 17. janiju visi tada] batu sadalijusies divas
nesamierinimas nometnés. Patiesiba valdija neskaidriba, nezina, sajukums. Lazuma bridi iezi-
méja pirmas izsitiSanas”* Lidzigs ir ari rajieniesa Vila Timzes stasts:

“Mantas konfiskicija, Latvijas laika lielo prieksnieku aresti un tamlidzigi sikaki notikumi iedzivo-
tajos parsteigumu neradija, jo ta tam bija jabiit, ar to bija jaisamierinis. Bet tad péeksni viena nakt
sakas $ie masveida aresti, izveSanas, kas iedzivotajos radija apjukumu un sa§utumu. Tie, kas nebija

drosi par savu idu un jutas apdraudéti, sabéga meZos 96

Sie atminstasti liecina, ka skaidriba (vismaz morili) par 1940./41. gada notikumiem tika
gita par dargu macibu/cenu. Lasot daudzos un atskirigos véstijumus, tomeér visai sareZgiti ir
pilniba saprast, kas bija 1940. gads Latvijas cilvékiem, dazadam to socialajaim grupam — toreiz
vasara un par ko tas kluva vélak? Kadi un cik dzili ir bégSanas no kara nospiedumi identitatg,
laujoties padomju okupacijai un valsts likvidacijai?

1940. GADS PEC LATVIJAS VALSTISKUMA ATJAUNOSANAS

1940. gada vasaras notikumi Latvija ir vieni no visnevienpratigak, vispretéjigak vértétajam
pagitnes norisém. Liela méra tiedi cilvéku uzvedibas un pasa notikuma neskaidriba Latvijas
valstiskuma zaudé$anas laika sekmé/pielauj atskirigo viedoklu pastavésanu. Pétniecibas cen-
tra SKDS 2009. gada nogalé veikta iedzivotaju aptauja liecina, ka 1940. gada notikumus par
joprojam aktuiliem uzskata 35,4%. Ikdiena latvie$u valoda runijo$o vida tiem tiek pieskirta
lielaka aktualitate, — 1940. gads ir svarigs 44,7% latviesu.”

Skatijums uz veésturi $kir misdienu Latvija dzivojosas etniskas grupas. Ja latvie$u vaira-
kums ir Latvijas Republikas, kas pastavéja lidz 1940.gada vasarai, pilsoni un vinu péctedi, tad
krievvalodigo lieliko tiesu veido iedzivotaji un vinu senéi, kas ieradas péc 1940. gada vasaras.
Jalatviesiem 1939.—1940. gada notikumi, Otrais pasaules kar§ un padomju rezima laiks véstu-
res stastos ir paridarfjumu laiks, tad dalai no krievvalodigo — Padomju Savienibas triumfa un
sasnieguma gadi. Etnisko procesu pétniece Ilga Apine uzsver, ka Latvijas krieviem tiri psiho-
logiski ir gruti pienemt Latvijas okupacijas faktu, jo ta atzi$ana liek viniem ari kaut kada méra
uznemties atbildibu par okupaciju un padomju noziegumiem.”

93 Bergmanis, A. (2003). Latvijas iedzivotaju baumas par karu 1940.-1941. gada. Gram.: Strods, H. (sast.). Latvijas Okupacijas muzeja
gadagramata 2002. Varas patvala. Riga: Latvijas 50 gadu okupicijas muzeja fonds. 109. Ipp.

94 Turpat. 99., 100. Ipp. Literirajos tekstos rodamo 1940. gada notikumu vértéjumu sk.: Lise, D. (2008). Latviesu literatira un 20.gadsimta
politiskas kolizijas. Riga: Valters un Rapa. 241.—291. Ipp.

95 Skujins, Z. (1997). Secinajumi par piedzivoto un 33 Aspazijas dékas stasta “Satana engelis” 17. Ipp.

96 Timze, V. (1992). Dzives atminu spogulis. Riga: Latvijas Kultiras fonds. 51. Ipp.

97 SKDS (2009). Latvijas iedzivotaju attieksme pret 1940. gada notikumiem. Nepublicéti dati. Aptauja veikta 2009. gada 11.-29. decembri.

98 Apine, L, Volkovs, V. (2007). Latvijas krievu identitate: vésturisks un sociologisks apceréjums. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institits.
94. Ipp.
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K3 Latvija kluva par PSRS sastivdalu 1940.gada

Q: "Kurs no Siem izteikumiem, Jasuprat, precizak raksturo veidu, ka Latvija kluva par PSRS sastavdalu 1940.gada?"
Aptauju datu salidzindjums: 12.2004. un 12.2009. (%)

0
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I Cits
60% 8,1% 16,7%
BB
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Baze: visi respondenti, n=~1000

SKDS 2004. un 2009. gada pétijuma dati par iedzivotiju viedokli, atbildot uz jautijumu: ka
Latvija kluva par PSRS sastavdalu 1940. gada

Ari pétijumu centra SKDS 2004. un 2009. gada veikta Latvijas iedzivotaju viedoklu izpéte
liecina, ka latvie$u un krievvalodigo attieksme pret 1940. gada notikumiem ir stipri atskiriga.*
Turklat krievvalodigo iedzivotaju vida ir vérojama tendence aizvien vairak par sev pienemama-
ku izvéléties viedokli, ka Latvija Padomju Savienibai pievienojas brivpratigi. Latvijas krievva-
lodigo izpratni par 20. gadsimta vésturi pédéjos gados spécigi ietekmé Krievijas sniegtie vesti-
jumi un vértéjumi, kuru izplatibu nosaka Latvijas atraganas Krievijas mediju, ipasi televizijas
parraizu telpa.'” Veésturnieks Leo Dribins atzist, ka krievvalodigo iedzivotiju Latvija apzinu
ietekmé Krievija atdzimusais nacionalisms un ta véstures koncepcija, kura centri ir lepnums
par Krievijas un krievu lomu cilvéces vésturé un PSRS uzvara Lielaja Tevijas kara. Padomju ar-
mijas ienak$anu Austrumeiropa un Viduseiropa 1944.—1945. gada muasdienu Krievija uzskata
par Eiropas tautu atbrivo§anas misiju. Sis noskanojums ir ienicis ari Latvijas krievvalodigo vés-
tures apzina un lauj ignorét Latvijas padomju okupacijas faktu un paridarjjumus latviesiem.'"!

Sadu situaciju iniciéja Krieviji pédéjis desmitgades laika notikusi oficidla viedokla mai-
na par Padomju Savienibas nozimi. Padomju perioda pozitivajam diskursam pieskirto no-
zimi Krievijas véstures politiki demonstré V. Putina teiktais véstijuma Federalajai sapul-
cei 2005. gada: “Vispirms jaatzist, ka Padomju Savienibas sabrukums bija gadsimta lielaka
geopolitiska katastrofa.”%* Si nostaja atspogulojas arl skolu macibgramatas, véstures literatara
un medijos. Pieméram, 2008. gada véstures skolotdjiem tika piedavita Krievijas véstures no
1900. lidz 1945. gadam jauna koncepcija, kas attaisnoja Stalina reZima veiktas represijas ka
racionalu pasikumu, ko izraisija vina “valsts sargataja’, “industrializacijas piekritéja’, “valsts lide-
ra” loma un konkréta vesturiska situicija, savukart Baltijas valstu, Polijas, Somijas, Besarabijas

99 Sk.: Ozolina, Z. (red.). (2005). Pagatne nakotné: 1940. gada notikumu izvértéjums. Riga: [B.izd.]. 17.-19. Ipp.; SKDS pétijums par

Lat vijas iedzivotaju attieksmi pret 1940. gada notikumiem. Nepublicéts manuskripts.

100 Sk.: Pelnéns, G. (ed.) (2010). The “Humanitarian Dimension”of Russia Foreign Policy Toward Georgia, Moldova, Ukraine, and the Baltic
States. 2nd ed. Riga: CEEPS. P. 182-192.

101 Dribins, L. (2007). Latvijas véstures faktors sabiedribas integracijas procesi. Gram.: Dribins, L. (red.) Pretestiba sabiedribas integracijai:
céloni un sekas. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits. 45. Ipp.

102 ITyrtun, B. (2005, 25 anpens). [Tocnanne ®enepansromy Cobpannto Poccniickoit deneparmu. Sk.: heep://archive.kremlin.ru/
appears/2005/04/25/1223_type63372type63374type82634_87049.shtml

58



ViTA ZELCE. 1940. GADS: NOTIKUMS UN IZRADE
PARDOMAS PAR PAGATNI, SABIEDRIBU, CILVEKIEM UN NEATBILDETIEM JAUTAJUMIEM

100%
23 . Griti atbildét
80%
Slepena Stalina
60% un Hitlera vienosanis
29 PSRS spiediena
40% rezultata
0 Brivpratiga
20% S
31 iestadanas
0%
2005 2007

Analitiska centra“/legaoa-L{enmp” 2005. un 2007. gada pétijuma dati par iedzivotiju viedokli,
atbildot uz jautdjumu: ka Baltija kluva par PSRS sastavdalu?

okupaciju — ki rikosanos ar teritorijam, kas agrak piederéja“muasu valstij” un ki “drosibas jostas”
radiganu.'® Sivéstures revizionisma uzdevums ir modinit patriotismu un ar ta palidzibu iegat/
stiprinat iedzivotaju atbalstu Kremla politikai. Analitiska centra “/lesaoa-I]enmp” 2007. gada
beigas veiktais sabiedriskas domas pétijums liecina, ka liela dala Krievijas iedzivotiju uzskata,
ka Baltijas valstis brivpratigi pievienojas PSRS. Ari $ie dati liecina par atbalsta pieaugumu §im
véstures traktéjumam.,'™*

“Jlesaoa-Llenmp” pétijumi vésta, ka Sobrid Krievijas iedzivotdju vida PSRS prestiZs ir visai
augsts. 2010. gada novembri veiktas aptaujas liecina, ka 55% iedzivotdju nozZélo §is lielvalsts
sabrukumu. Savukart par to neskumst 30%, bet paréjiem — nav atbildes uz $adu jautajumu.'®
Ari Latvijas krievvalodigo iedzivotaju vidia padomju Latvijas prestiZs ir augsts.'*

Politisko manipulaciju ar Latvijas 1940. gada vasaras notikumiem iespéjamiba, viedoklu
maina par labu Latvijas brivpratigai iestianas PSRS, nevélésanas atzit un uznemties atbildibu
par nodarito postu, moriles vértibu ignorance liecina, ka talaika vésture un tas turpmaka ietek-
me veidojusi dzilu kultiras traumu. Skiet, ka 1940. gada vasara negrib rimties, lai gan pagitne
tas realitaté ir sen beigusies.

Kara traumu pétnieks NaiZels Hants (Hunt) atgadina, ka cilvekiem vajag atceréties pagatni
tada veida un talab, lai spétu izskaidrot/saprast, kas ar viniem reiz noticis, un vini batu sekmigi
un veiksmigi gan Sodiena, gan nakotné. Attiecibas ar pagatni ir socials process, kura notiek mij-
iedarbiba starp individiem un sabiedribu. Péc Hanta domam, viens no pagatnes radito kultaras
traumu dziedinasanas labakajiem veidiem ir narativu veido$ana. Gustot traumu, cilveki zaudeé ari
arl savu dzivesstasta skaidribu, ta fundamentali parveido veidu, ka cilvéki/sabiedriba doma, vérté
savas stipras un vajas puses, ki uzticas citiem un uztver pasauli.'” Domajams, ka Latvijas valstis-
kuma zaudésanas narativi dazados mediju formatos ir viens no veidiem, kas sekmétu §as kultaras
traumas dziedina§anu un daritu spécigaku arl nacionalo identitati.

103 O konyenyuu xypca «HMcmopus Poccuu. 1900-1945 22.». Sk.: htep://prosv.ru/umk/ist-obsh/info.aspx?ob_no=15378
Viedoklus par $o koncepciju sk.: http://liberty.ru/ Themes/Liberaly-ustroili-isteriku-vokrug-uchebnika-istorii-kotorogo-ne-chitali
104 JleBanma-Llentp (2007, 17 cent.). Poccus u ee coceou: dcmonus, Jlameus u Jlumea.
Sk.: http://www.levada.ru/press/2007091704 html
105 JleBama-Llentp (2007, 16 nex.). Poccusne scanerom o pacnade corwsd.
Sk.: http://www.levada.ru/press/2010120603.html
106 Rozenvalds, J., Ijabs, I. (red.). (2009). Latvija. Parskats par tautas attistibu. Atbildigums. 2008/2009. Riga: SPPI. 187 Ipp.
107 Hunt, N. C. (2010). Memory, War and Trauma. Cambridge: Cambridge University Press. P. 113-126.
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Raksta mérkis ir paraudzities uz tiem socialajiem un politiskajiem procesiem, kas kop§ Otra pasaules kara beigim
ir ietekméjusi holokausta ki notikuma reprezenticiju Rietumu sabiedribas sociilaja atmina. Raksta perspekti-
va paredz pétit holokausta tapanu par kultaras lielstastu, nemot véra Morisa Halbvaksa kolektivas atminas un
DZeimsa Janga atminas tekstiras koncepcijas, tas ir, izvértét, kidi misdienu notikumi ir veicinijusi citu skatijumu
uz pagitni un holokausta nozimi taja visis §as tragédijas daudzveidigajis dimensijas, ki ari noskaidrot, ki ir attis-
tijusies teorétiskie skatijumi uz holokausta pétniecibu un kidas varétu bt tis nakotnes perspektivas.

Atslegvardi: holokausts, sociila atmina, kolektiva atmina, atminas tekstiira, komemoricija, reprezenticija.

Holokausts $obrid ta déveétaja Rietumu pasaulé ir kluvis par nepieredzéti lielas intereses
objektu. Filmas, literari saceréjumi un makslas darbi tiek raditi un gast apbrinojumu atzinibu,
cilvéki apmeklé muzejus un memorialus visa pasaulé. Turklat $is process pilna méra noris ari
valstis, kas ir pat izteikti geografiski un vésturiski attalinatas no holokausta isteno$anas vietam.
Vél jo vairak, — holokausta témai veltitas publikicijas lasa neierasti plasa auditorija, un Rietu-
mu pasaulé gandriz ikkatru nedélu laikrakstos tiek publicéta jauna recenzija par $ai tematikai
veltitu jaunu vai atkartoti izdotu darbu.!

Ari pieminas vietu skaits Eiropa, Amerika un Izraéla, kas veltitas tie$i holokausta (gan masu
slepkavibu, gan pretosanis kustibu, gan ebreju glabéju) atcerei, Sobrid sniedzas krietni pari
tukstotim, un §is process nebut nav apstajies — ik gadu tiek piedavati jauni projekti un uzstaditi
jauni pieminekli, pieminas plaksnes vai citi objekti, kas veltiti ta pieminai.? Tadéjadi publiskaja
telpa arvien biezak paradas produkti, kas vér§ uzmanibu un censas analizét holokausta atce-
res nozimi un norisi misdienu sabiedriba. Acimredzot tie$i holokausta komemoracijas ritualu
grandiozuma dél $o procesu kopumu Normans Finkelsteins (Finkelstein) ir nodévéjis par “ho-
lokausta industriju”? Savukart Izraélas publiskaja telpa ka tradicionalo holokausta pieminas
ritudlu kritika arvien biezik paradas humora Zanrs, kas vienlaikus norada uz holokausta ko-
memoricijas generalizacijas tendencém un apstiprina holokausta ki §2 briza Rietumu pasaules
socialas atminas centrald notikuma prieksstatu.*

Tadeéjadi holokausts musdienas ir kluvis par kaut ko krietni nozimigaku neka tikai $aus-
mino$u un nelietigu noziegumu, kuru vairs nedrikst atlauties ignorét. Atgitas un jaunapgutas
atminas par $o notikumu un ta tragiskajam norisém lidz pat visdetalizétakajim niansém ir
tapusas par pamatu, uz kura balstas Rietumu pasaules izpratne par vértibam un morali. Holo-
kausta atceré$anas un apzina$anas ir kluvusi ari par Eiropas humanisma atjaunosanas centienu
fundamentu un garantiju jeb britu vésturnieka Tonija DZada (Judt) pécpadomju valstim adre-
sétajiem vardiem: “Holokausta atzi$ana ir musdienu ieejas bilete Eiropa.”

Tomér $adi procesi noris ne tikai vecaja kontinenta. Ari ASV tikai 65 gadus péc notikuma
un tikstosiem kilometru no pasa notikuma vietas holokausts ir kluvis par nozimigu kultaras

1 Roseman, M. (2001). Recent Writing on the Holocaust. Journal of Contemporary History, 36 (2), 361.

2 Young,J. E. (1993). The Texture of Memory: Holocaust Memorials and Meaning. New Haven; London: Yale University Press. P. ix.

3 Sk.: Finkelstein, N. (2000). Holocaust Industry: Reflections on the Exploitation of Jewish Suffering. London: Verso.

4 Zandberg, E. (2006). Critical Laughter: Humor, Popular Culture and Israeli Holocaust Commemoration. Media, Culture & Society, 28
(4), 561-562.

5 Dzads, T. (2007). Péc kara: Eiropas vésture péc 1945. gada. Riga: Dienas gramata. 887. Ipp.
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sastavdalu. Vél atziméjot piecdesmito gadadienu kop§ Otra pasaules kara beigam, tipiska un
daudz apspriesta komemoracijas téma ASV bija novélota, bet grandioza amerikanu konfron-
tacija ar holokaustu.® Dazados veidos un dazadu mérku varda holokausts un ta atzifana ir klu-
vusi ari par ASV kultaras dominéjoso diskursu, un pats jedziens — par neatnemamu ikdienas
valodas sastavdalu.” Tadéjadi masdienas, ja ari individs neapzinas un pilniba neizprot perso-
nigi konkréto diskursu, vin§ apzinas ta nozimi kultira, kura vin§ dzivo.® Sobrid holokausta
atceréanas kultara ir izaugusi tados apméros, ka muzejus un memoriilus visa pasaulé ik gadu
apmeklé vairak cilveku neka tika nogalinati holokausta laika.’

Neapsaubami pastav daudzi un dazadi kritériji pilntiesigai dalibai vai piederibai kadai ko-
pienai, tomér iemesls daudzam politiskajim norisem musdienu demokratisko valstu saime ir
viens — kidas eiropiesu dalas méginajums pilniba iznicinat visus kadas citas eiropiesu grupas
parstavjus. Tadéjadi holokausta nolieg§ana vai noniecina$ana musdienu Rietumu publiskaja
telpa automatiski nozimé nostasanos arpus civilizéto Jauzu saimes.'

HoOLOKAUSTS SOCIALAJA ATMINA: TEORETISKAS PIEEJAS

Sobrid pétnieku vida valda divas $o sociilo procesu skaidro§anas pamata perspektivas. Vie-
na paredz skatit “holokausta atdzimsanu” un atgrie$anos sociilaja atmina Zigmunda Freida
(Freud) psihoanalizes perspektiva. Tas nozimé, ka notikums sava tragiskuma un neaptverami-
bas deé] ir bijis tik trauméjoss, ka ilglaicigi ticis izstumts no sabiedribas apzinas un atminas, bet,
péc Freida atzinam, §3da gadijuma agri vai velu atkal atgrieZas individu un socialaja apzina jeb
dienaskartiba. Saistiba ar $o uzskatu holokausta kla$ana par vienu no centralajiem Rietumei-
ropas tekstiem ir neizbégams process un rezultéjas ka traumeéjosas un no sabiedribas atminas
izslegtas pieredzes atgrieSanas no bezapzinas apzina."

Tomér daudzi aspekti un pétijumu rezultiti norada, ka §ada pieeja ir apSaubama, un vaira-
kos gadijumos nav pamata runit par to, ka holokausts ka notikums batu bijis traumeéjoss kadai
konkrétai cilveku grupai.'® Tiesi pretéji — vairaki faktori liecina, ka daudzas sabiedribas dalas
un sociilos forméjumos visa pasaulé holokausts sakotnéji gluZi vienkarsi nav ticis uzskatits par
tik ievéribas cienigu un sabiedribas apzina centralu notikumu, ka tas ir Sodien. Tadé] §a raksta
ietvaros holokausta atgriesanas Rietumu sabiedribas apzina tiks skatita cita, pedéja laika pla-
§i izmantota, perspektiva — francu sociologa Morisa Halbvaksa (Halbwachs) teorijas ietvaros.
M. Halbvakss viens no pirmajiem piedavaja kolektivo atminu pétit izteikta konstruktivisma
ievirzé — nevis ka pagatnes iespaidu uz tagadni, bet gan ki $odienas dazadu sociilo procesu
ietekmi uz to, ki un ko més atceramies par pagatni.”

6 Novick, P.(1999). The Holocaust in American Life. Boston; New York: A Mariner Book. P. 63.
Turpat. 230. Ipp.
8 T4, pieméram, ASV devindesmitajos gados veikta pétijuma vairak neka 2/3 amerikinu, kas atbildéja, ka nezina par holokaustu neko vai

~

in American Life. P.233.

9 Young, J. E. (1993). The Texture of Memory: Holocaust Memorials and Meaning. P. 10,

10 Dzads, T. (2007). Péc kara: Eiropas vésture péc 1945. gada. 887.,888. Ipp.

11 Novick, P. (1999). The Holocaust in American Life. P. 2.

12 Ka nozimigakie minami Vulfa Kansteinera (Kansteiner) darbi, kur§ apstrid ilgstosi izmantoto holokausta skatiSanu traumas konceptuila-
jaietvard. Sk: Kansteiner, W. (2004). Testing the Limits of Trauma: The Long-term Psychological Effects of the Holocaust on Individuals
and Collectives. History of the Human Sciences, 17 (2-3), 97-123; Kansteiner, W. (2006). In Pursuit of German Memory: History, Television,
and Politics after Auschwitz. Athens: Ohio University Press.

13 Halbwachs, M. (1992). On Collective Memory. Chicago; London: The University of Chicago Press.
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Tadejadi, salidzinot §is divas perspektivas, nozimigaka atskiriba ir fakea, ka Z. Freids skata
atminu ka uzspiestu, savukart M. Halbvakss — ka izvélétu. Protams, $ai gadijuma runa nav par
brivu izvéli, bet gan izvéli ka visdazadako sociilo un politisko procesu un blakusietekmju re-
zultativu kopumu, ko varétu dévét ari par atminas institucionalizacijas procesu. Péc Halbvaksa
domam, kolektiva atmina nevar pastavét pati par sevi, tai nepiecieSama nepartraukta kolektiva
sociala “barosana’. Kolektiva atmina butiba ir pagatnes atspidums tagadnes gaisma.'

Si pieeja paredz cirkularas attiecibas starp kolektivo identitati un kolektivo atminu — noteik-
ta cilveku grupa “izvélas” konkrétus véstures notikumus/atminas, kas varétu visprecizak izpaust
vinu kolektivas identitates pamatus. Rezultata §is izvélétas atminas par vesturiskiem notiku-
miem, kuri ir nozimigi konkrétajai grupai, nosaka ari pasas grupas identititi un tis pamatus.'
Tadejadi ari pret holokaustu katra grupa un katra paaudze savu attieksmi definé atbilstosi tiem
identitates pamatiem, uz kadiem vini redz vai grib redzét topam un attistimies sevi un savas
grupas parstavjus. Dazadie So identitates viziju ietekméjosie faktori vienlaikus noteic, kads bas
tida nozieguma ka holokausts raiméjums, reprezenticija un komemoricija. Bet sociala atmina
un komemoricija ir vienlaikus individuali un kolektivi determinéta, tas abas liela méra tiek
formeétas privatajas un publiskajas diskusijas, kas norisinis sabiedriba.'s

Ari péc komemoricijas pétnieka DZeimsa Janga (Young) domam, uzskats, ka sabiedriba ap-
spieZ atminas, jo ta izjut kaunu par §im atminam vai ari gluZi vienkarsi nevélas atceréties, ir
stipri vienkarsots, ta vieta vin§ aicina nemt véra daudzus un dazidus sociilos un politiskos
faktorus, kas ir individa vai grupas atminas formeésanas procesu pamata. Saistiba ar o rakstu
noteikti jainem véra ari mediju sociologa M. Sadsona (Shudson) pozicija, kur§ uzskata, ka pa-
gitne ieauzas tagadné ne tikai ar pasapzinitu komemoricijas ritualu vai atminas procesu starp-
niecibu, bet ari ar sociilu, politisku un lingvistisku procesu lidzdalibu, kuri padara iespéjamu
pagitnes manifestéSanos tagadné ari bez vairak vai mazak apzinatas vélésanas, lai ta notiktu."”
Tade] aktuals ir DZ. Janga piedavajums dekonstruét jédzienu “kolektiva atmina” (collective me-
mory) un ta vietd runit par “kopotajam atminam” (collected memory), tadéjadi saglabajot katra
individa unikalo skatijumu uz dzivi un dazadajiem atceré$anis veidiem un avotiem, kas rada
kolektivo atminu kopumu. Citiem vardiem sakot, vin§ piedava skatit atminas procesus visa to
daudzveidiba un sareZgitiba, §im nolakam piedavijot atminas tekstiras jéedzienu.'®

Dz. Jangs ieprieks raksturoto holokausta reilo un virtuilo pieminas vietu un to veido$anas
bumu aicina analizét, paturot prata fakeu, ka tas visas ir cilvéeku un vinu dazadu ta briza mérku,
viziju raditas. Tadé] ari, aplakojot ikvienu pieminas zimi, nepiecieSsams nemt véra visdazadakos
politiskos, socialos un citus blakus faktorus, kas ietekméjusi ideju par pieminas zimes izveido-
$anu un tas radiSanas apstaklus.” Tiesi tadé] pieminekli bieZi var stastit daudz vairak par to
uzstaditijiem, filmas par to raditajiem un gramatas par to autoriem, ta briZa procesiem un soci-
alas atminas veido§anas méginajumiem neka par pasu notikumu/cilvéku/ideju, kam tie veltiti.

Tomer, lai cik ari neapSaubima un pagsaprotama varétu skist ieprieks raksturota aina, cel§
lidz $adai socialajai kartibai ir bijis gar§ un likumots ne tikai pasa Eiropa, bet ari citviet pasaulé.
Visbiezak notikumi ienem nozimigu vietu publiskaja telpa un kultara isi péc to norisinaSanas
un ar laiku sak izdzist cilvéku atminas. Ar holokaustu ir noticis citadi.

14 Halbwachs, M. (1992). On Collective Menmory. P. 21-26.
15 Novick, P. (1999). The Holocaust in American Life. P.7.
16 Wodak, R. (2008). How History is Made. In: Heer, H., Manoschek, W, Pollak, A., Wodak, R. (eds). The Discursive Constructions of

History. Remembering the Wermacht's War of Annibilation. New York: Palgrave Macmillan. P. xiv.

17 Shudson, M. (1997). Lives, Laws and Language: Commemorative Versus Non-commemorative Forms of Effective Public Memory.

Commemoration Review, 2 (1), 4-7.

18 Young, J. E. (1993). The Texture of Memory: Holocaust Memorials and Meaning. P. xi—xii.
19 Turpat. 14. Ipp.
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Holokausts péckara apstaklos (vismaz Rietumu pasaulé) nekad nav bijis noslépums. Jau pa-
visam driz péc Otra pasaules kara nosléguma kluva zinams, ka ta laika nogalinati aptuveni sesi
miljoni ebreju. Tomeér attieksme pret §o notikumu un pasiem ta upuriem bija krasi atskiriga.
Visaptvero$as nacistiskas antisemitisma kampanas iespaida vél ilgu laiku péc reZzima kriSanas
plasas vietéjo iedzivotiju masas tiecis vainot pasus ebrejus vinu liktent. Sie aizspriedumi guva
plasu realu atspogulojumu vietas, kur ebreji atgriezas majas un ceréja apmesties savos pirmska-
ra dzivoklos, ipaumos un darbavietas. Daudzviet plasaja Eiropas kontinenta vietéjie iedzivotaji
$os centienus sagaidija ne tikai ar nepatiku un naidu, bet ar aktivu protestu un pat vardarbibu.*

Pirmajas desmitgadés péc kara koncentracijas nometne bija tipisks nacistu reZimu simbo-
lizéjoss objekts, bet tipisks ieslodzitais bija politiski represéta persona vai pretosanis kusti-
bas dalibnieks. Savukart genocids pret Eiropas ebrejiem skaitijas tikai viena no neskaitimajam
dimensijam noziegumi, kas bija prasijis desmitiem miljonu dzivibu visa pasaulé.”'Ari valsts
vadibas limeni attieksme bija lidziga. Francija termins “deportéts” tika attiecinats tikai uz tiem
individiem, kas tika arestéti un parvietoti par pretofanos rezimam vai politisku iemeslu deél.
Tadejadi nacistu rasu politikas upuri, kas tika aizvesti uz Austrumeiropu gandriz neizbégamai
nogalina$anai bedres malas vai gazes kameras, péc kara ari kluva par politiski deportétajiem un
vél 1957. gada uzstadita pieminas pliksné tika pieminéti ka “mirusi par Franciju”.** Savukart
Belgija 1944. gada oktobri varas iestades visus izdzivojusos ebrejus, kas nevaréja apliecinat savu
piederibu Belgijas valstij, pasludinija par piederigiem vicu nacionalitatei, tida veida uz laiku
padarot legalu vinu Ipa§umu atsavinaganu.”

Pat vaciesi péckara gados izteikti norobeZojis no nacistu pastradatajiem noziegumiem. Vini
nosodija Hitleru, tatu nevis par to, ko vins un citi vacie$i nodarijusi ebrejiem, bet gan par to,
kadu slogu uzkravis vaciesu pleciem.* Ta, pieméram, péckara Vicija strauji nostiprinajas ver-
sija, kuras pamata bija uzskats, ka Otrais pasaules kar§ ir Hitlera briesmu darbs un vin§ ir
atbildigs par vacu tautas un vélak gandriz visas pasaules iesaistiSanu kara. 20. gadsimta piecdes-
mitajos gados $is uzskats bija kluvis par domingjosu mediju diskursu, kur Otrais pasaules kar§
bija neparprotami kluvis par Hitlera karu.*

Patiesiba ne tikai Austrumu, bet ari péckara Rietumeiropa izdzivojusie ebreji zinima meéra
bija spiesti turpinat kara laika apgutas iemanas — slépt savu identitati, palikt nepamanitiem
un publiski neizpaust savas atminas/pardzivojumus. Péc Tonija DZada domam, vértéjot no
$odienas pozicijam, visparsteidzo§akais ir §is nevéribas pret holokaustu un tas upuriem vispa-
rigais un visaptvero$ais raksturs, jo tas tika ignoréts ne tikai vietas, kur iedzivotajiem vai varas
iestadém butu pamats kaunéties par savu lidzdalibu vai vainu $o notikumu pastradasana, bet
ari tajas, kur $ida pamata nebija vai, precizak, bija salidzinosi maz.?® Peckara apstaklos liela-
kajai dalai Eiropas un eiropie$u Otra pasaules kara butiba nebija ebreji un vinu iznicinasana,
iznemot gadijumus, kad vinus pasus taja vainoja. Tade] katra norade, ka ebreji un vinu ciefanas

20 Ta notika ne tikai Polija, kas ir salidzinosi plasi dokumentéti. Daudz tilak Rietumos, pieméram, Franciji, simtiem cilvéku vienojas pro-
testa demonstracija, lai izriditu vienotu nepatiku pret kidu deportétu ebreju, kurs centas atgit savu aiznemto dzivokli. DZads, T. (2007).
Péc kara: Eiropas vésture péc 1945. gada. 888., 889. Ipp.

21 Novick, P. (1999). The Holocaust in American Life. P. 26-29.

22 Dzads, T. (2007). Péc kara: Eiropas vésture péc 1945. gada. 889. Ipp.

23 Turpat. 890. Ipp.

24 1952. gada veikta Rietumvacijas iedzivotaju aptauja gandriz 40% parliecinosi atbildéja, ka, vinuprat, Vacija klajas labak bez ebrejiem. Sk.:

Dsads, T. (2007). Pec kara: Eiropas vésture péc 1945. gada. 894. Ipp.

25 Pollak, A. (2008). The Myth of the “Untainted Wehrmacht’. In: Heer, H., Manoschek, W,, Pollak, A., Wodak, R. (eds). The discursive

Constructions of History. Remembering the Wermacht's War of Annibilation. New York: Palgrave Macmillan. P. 139.
26 Dzads, T. (2007). Péc kara: Eiropas vésture péc 1945, gada. 892. Ipp.
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varétu pretendét uz galveno lomu, varéja tikt un tika uztverta ar sautumu.” Daudzviet Eiropa
cilvekus saistija vienota pozicija, ko varétu raksturot ka “kar§ ir beidzies. Ne varda vairs par to”"

Ari ASV piecdesmitajos gados holokausta téma vairumi gadijumu raisija apmulsumu un
tika skarta iespéjami retak, tacu ne tadeél, ka amerikanus ki kopumu mocitu vainas apzina.
Tas vairak notika jaunas pasaules kartibas del, kas auksta kara apstaklos paredzéja jaunu ASV
ienaidnieku — PSRS un komunismu. Bet nacistiska antisemitisma propaganda, kuras galvenais
uzsvars tika likts uz ebreju komunista téla veido§anu un dehumanizésanu,® joprojam bija at-
mina saglabajusies un dziva gan Eiropa, gan Amerika. Tadéjadi, masdienu skatijuma raugoties,
holokausta paradiSanas péckara popularaja diskursa notika tikai retos un divainos gadijumos.
Vél jo vairak, tas ne tikai neparadijas ASV publiskaja telpa, bet bija tikpat rets un nesastopams
ar1 ebreju kopienas.” Tomeér $ajos piecpadsmit/divdesmit gados kops Otra pasaules kara bei-
gam ASV bija vérojama kada pozitiva iezime — antisemitiska diskursa, vismaz ka hegemoniska
lielstasta, noliegums un pakapeniska izzugana no ASV publiskas telpas (to pasu gan vél nevare-
ja teikt par Eiropu).*® Bet citadi nebija neka lidziga tam, ko iespéjams novérot ASV $obrid — ne
plasu masu skatitu filmu, ne gramatu, izdotu daudzos tiksto$os eksemplaru, ne ari memorialu
un piemineklu, iznemot varbat daZas pieminas plaksnes uz sinagogu sienam.

Protams, ki jebkur§ visparinajums, ari $is skatijums vienkar$o dazadus procesus, kas norisi-
najas péc kara. Neap$aubami, noritéja ari pretéji procesi, tika uzrakstitas daudzas atminas, kas
vélakajos gados piedzivoja savu renesansi, ta¢u pirmajos péckara gados tas saistija izteikti §auru
grupu interesi. Iznémums bija Annas Frankas dienasgramata, kas vel lidz 1960. gadam tika
pardota 700 000 eksemplaru. Tomeér ari $is dokuments tobrid vairak tika skatits pusaudzes un
gimenes ka sociilas institucijas, nevis ebreju cieSanu diskursa.’!

HoOLOKAUSTA TEMATIKAS ATGRIESANAS/PARADISANAS SOCIALAJA ATMINA

Runijot par holokausta tematikas atgrieSanos/paradisanos publiskaja telpa, noteikti jamin,
ka vaciesi bija vieniga tauta Eiropa, kas nevaréja pilniba noliegt savus pastraditos noziegumus
pret ebrejiem, norida Hanna Heéra (Heer) un Ruta Vodaka (Wodak). Tomeér péckara Rietum-
vacija socialas atminas veidosanas par Otro pasaules karu sikotnéja posma nacisms tika uzla-
kots ka kada cita radits veidojums, un ta pastraditie noziegumi ki citu atbildiba vai pat kaut
kas neeksistéjoss,’* tomér vaciesu centieni §o tematu noklusét, uzvelt vainu Hitleram vai nacistu
virsvadibai un uzsvért sevi ka galvenos cietéjus nacisma vara nelava ilgtermina novelt atbildibu
par pastradatajiem noziegumiem uz kadu citu.”?

Lidz ar to tie$i Vacija kluva par vietu, kur norisinajas holokausta témas aktualizicija. Pir-
mais patiesi nozimigais holokausta atcerésanas vilnis saistits ar nacistu tiesas procesiem Vacija
un péc tam ari Izraéla. Konkréti, Adolfa Eihmana tiesigana (1961. gads) bija pirmais patiesi
lielais un nozimigais gadijums, kas daudzviet, tai skaita ASV un Eiropa, pievérsa plasu masu

27 Dzads, T. (2007). Péc kara: Eiropas vésture péc 1945, gada. 893. Ipp.

28 Tuvak sk.: Bérzins, D. (2009). Nacistiska antisemitisma propaganda laikraksta “Tévija” 1941. gada jalija: latviesu (lidz)dalibas diskurss.
Latvijas Arbivi, 4,63-98.

29 Novick, P. (1999). The Holocaust in American Life. P.92,103.

30 Turpat. 113. Ipp.

31 Dzads, T. (2007). Péc kara: Eiropas vésture péc 1945. gada. 895. Ipp.

32 Heer, H., Wodak, R. (2008). Introduction: Collective Memory, National Narratives and the Politics of the Past — The Discoursive Cons-
truction of History. In: Heer, H., Manoschek, W.,, Pollak, A., Wodak, R. (eds.). The discursive Constructions of History. Remembering the
Wermacht's War of Annihilation. P. 9.

33 Dzads, T. (2007). Péc kara: Eiropas vésture péc 1945. gada. 894., 895. Ipp.
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uzmanibu notikumam, ko més $odien atpazistam ka holokaustu, jo visu iepriekséjo tribunalu
stasts vairik bija par to, ka tas, kas noticis ar ebrejiem, totalitirisma apstiklos var notike ar ik-
vienu.** Lidz ar $o bridi sakas kustiba pretéja virziena: no aizmir$anas ki trauslis demokratijas
dzivotspéjas pamata uz atceréSanos. Tomeér ta bija tikai virziena maina, kuru nevajadzétu par-
prast — $aja bridi vaciesi bija ar mieru izstastit un uzklausit patiesibu par nacistiem un Hitleru,
ta¢u lidz vainas un atbildibas uznemsanas bridim vél bija tals cel§ ejams.

Lidzigi ari ASV daZzadu procesu mijiedarbiba, kuras kulminacija bija Sesu dienu kars
(1967. gada 5.-10. junijs), bet jo ipasi ti straujais un triumfalais iznakums, kluva par prieks-
véstnesi pasu Amerikas ebreju un attieksmes pret viniem parorientacijai. Tas izpausme bija
Izraélas un vienlaikus ari holokausta noklagana ASV publiskas telpas dienaskartibas virsotne.
Tomér atzimésanas verts ir fakts, ka ASV varas un sabiedribas attieksmes maina pret Izraélu
notika nevis tad, kad tai bija nepiecie$ama palidziba, bet gan tad, kad ta nodemonstréja savu
spéku un kluva par nozimigu ieroci, ko izmantot stratégiskaja cina ar PSRS.»

Vienlaikus $ie notikumi veicinaja ari daZadu pétnieku intereses uzplaukumu par holokaustu
un ar to saistitajiem procesiem. So holokausta pétniecibas tradiciju iespéjams dévét par vés-
turiski/sociologisko perspektivu, kas radas, galvenokart, tadu notikumu ka Adolfa Eihmana
tiesa§ana un SeSu dienu kara iespaida, kad paradijas pirma pievérSanas holokausta tematam.
Nozimigakais aizmetnis, kas veicindja pétnieku intereses raganos par $o tematu, bija filozofes
Hannas Arentes (Arendt) apraksts par Eihmana tiesadanas procesu un novérojumu, pirdomu
publikicija.’® Gramatas apaksvirsraksts norada uz vérojumu, kas $ai tiesas prava Arenti satrieca
visvairak, — tiesdjamais Adolfs Eihmans ir vidusmeéra cilvéks, ikdieniska persona, nevis démo-
nisks Jaundaris. Tadé] vina piedavaja banala Jaunuma apziméjumu, ar kuru raksturoja cilvéka
nespéju izvértét savu ricibu un apzinaties tas sekas, tadéjadi dazadu apstaklu iespaida klastot
par drausmigu noziegumu istenotaju.’’

Si publikicija radija lavinas efektu un veicinija daudzu citu pétijumu istenosanu. No tiem
noteikti jamin sociala psihologa Stenlija Milgrama (Milgram) laboratorijas pétijumi, kas Sobrid
tiek uzskatiti par vislielako aZiotaZu izraisijusajiem un visbiezak citétajiem sociilo zinatnu pé-
tijumiem un ir tikusi atkartoti dazadas vietas, laikos un modifikacijas.*® Sie pétijumi liela méra
turpmak tika interpretéti konteksta ar Arentes darbu,® jo apstiprinija Arentes tézi par to, ka
vidusméra cilveki, kas sava ikdiena neizcelas uz kopéja fona un ir atbildigi sabiedribas locekli,
konkrétos apstaklos, paklaujoties augstakas varas prasibam, spéj istenot $ausmino$us noziegu-
mus.*

Vél viens nozimigs pétijums, kas radijis rezonansi akadémiskajas aprindas un dazkart
tiek saistits ar Hannnas Arentes ietekmi, ir sociologa Zigmunta Baumana (Bauman) darbs
“Holokausts un modernitite”* Pats Baumans apstrid uzskatu, ka vin§ atkarto Arentes tézi par

34 Novick, P. (1999). The Holocaust in American Life. P. 132, 133; Zandberg, E. (2006). Critical Laughter: Humor, Popular Culture and
Israeli Holocaust Commemoration. P. 565.

35 Novick, P. (1999). The Holocaust in American Life. P. 149, 166.

36 Sk.: Arendt, H. (1994/1963). Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil. New York: Penguin Classics.

37 Turpat. 287., 288. Ipp.

38 Russell, N., Gregory, R. (2005). Making the Undoable Doable: Milgram, the Holocaust, and Modern Government, The American Review
of Public Administration, 35 (4), 327.

39 Novick, P. (1999). The Holocaust in American Life. P. 179.

40 Eksperimenta dalibniekiem tika sacits, ka tiek pétita sodisanas efektu iedarbiba uz iemicisanas procesiem. Dalibniekam tika dots uzde-
vums pagriezt slédzi, kas novadija stravas triecienu it ka tobrid atbildes sniedzosai un $ai sodiSanas sistémai pieslégtai personai katrreiz,
kad 81 persona atbildéja nepareizi/neadekvati uz jautajumu. Galu gala, neraugoties uz Skietamis sapés izkliegtiem aicinijumiem partrauke
procediiru un, visbeidzot, $kietamu $oka sapéméju samanas zudumu, vairik neka 60% eksperimenta dalibnieku turpinaja pildit savu uz-
devumu lidz galam un grieza sledZus, kas paredzéja potenciali navéjosas stravas stipruma novadiSanu. Sk.: Russell, N., Gregory, R. (2005).
Making the Undoable Doable: Milgram, the Holocaust, and Modern Government. P. 327-333.

41 Sk.: Bauman, Z. (2000). Modernity and the Holocaust. Ithaca; New York: Cornell University Press.
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Holokausta nogalinito
pieminas vieta Rumbula.
2009. gada augusts.
Olgas Procevskas foto
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Jaunuma banalitati, uzsverot, ka vina darba galveni ideja ir racionalitates, nevis banalitates lau-
nums, jo, vinaprat, holokausta pamati ir racionila vélme uzlabot sabiedribu.** Baumans aicina
micities no holokausta pieredzes, piedavijot holokaustu ki “logu’, caur kuru lakoties uz ci-
tiem procesiem un git micibas, ki ar saprast iemeslus, kas citis jomas “labiem” cilvékiem lauj
pastradat $ausmino$us noziegumus. Tadéjadi holokaustam esot jaklust par nozimigu nodalu
katra apmacibas kursa par civilizacijas procesu birokratiju, organiziciju sociologiju u.c.”” Péc
Baumana domam, holokaustam butu jakalpo par iemeslu parskatit Rietumu pasaules stastu
par masu civilizaciju ka pasaku ar laimigam beigam.* St pieeja ir atspogulojusies vairaku pét-
nieku publikicijas un skatljumos uz procesiem kopuma. Ka tipiskakais piemérs $ai zina mi-
nams Marka Mazovera (Mazower) viedoklis, kur$ noraida lidz$inéjo, dominéjoso vértéjumu
par Eiropas vésturi un piedava to analizét nevis ka veiksmes, bet gan tragédijas narativu.*
Kopuma laikposma no sesdesmito gadu vidus lidz astondesmito gadu vidum dala holokaus-
ta pétnieku bija sadalijusies divas opozicionilas grupas — intencionilistos un funkcionalistos.
Intencionalisti ir parliecinati, ka ebreju iznicinasana bijis Hitlera mérkis jau no pasa sikuma,
kas arl mérktiecigi istenots, turpreti funkcionalisti uzskata, ka holokausts ir nacistu reZima at-
tistibas rezultats, jo mérkis sikotnéji bijis ebreju izskausana, bet panémieni ta isteno$anai klu-
vusdi arvien radikalaki. Sobrid §is diskusijas dalibnieki ir vienojusies, ka abu pieeju aspekti batu
sintezéjami, un domas dalas tikai par uzsvariem (vairuma gadijumu sliecoties funkcionalisma
virziena), ka ari, galvenokart, tikai analizéjot izvéles lomu Hitlera un vina tuvako domubiedru

darbiba.

HoLOKAUSTS KA SOCIALAS ATMINAS LIELSTASTS!

POPULARAS KULTURAS IETEKME

Jaatzist, ka kopuma ari minétie intelektualu darbi vairak cirkuléja akadémiskajas aprindas
un plasaku sabiedribas rezonansi neradija. To raisija virkne publiskaja telpa un popularaja kul-
tird nozimigu notikumu, tostarp 1967. gada Se$u dienu kar§* starp aribiem un izraéliesiem,
kanclera V. Branta nomes$anas celos pie Var§avas geto memoriala 1970. gada, Izraélas sportistu
nogalini$ana 1972. gada Minhenes olimpiskajas spélés un, visbeidzot, miniseriila“Holokausts”
(Holocaust) demonstrésana Vicijas televizija 1979. gada janvari, kuru apvienojums jeb tekstara
ievietoja ebrejus un vinu ciefanas vispirms Vacijas un ASV, bet velak visas Rietumu pasaules
sabiedribas socialis atminas augsgala. Zimigi, ka, péc T. DZada domam, tiesi televizijas serials
bija visietekmigakais.*”

Serials “Holokausts” bija kompanijas NBC prettrieciens izteikti veiksmigajam konkurentu
ABC projektam “Saknes” (Roots). Tade] NBC visiem spékiem centas reklamét serialu, tacu $aja
joma ne tuvu nespéja sacensties ar dazadu ebreju organiziciju paveikto. 10 miljoni tabloida

42 Welzer, H. (2002). On the Rationality of Evil: An Interview with Zygmunt Bauman. Thesis Eleven, 70 (1), 107.

43 Turpat. 102-106. lpp. Baumans uzsver, ka holokausts ir nevis ebreju, bet visas sabiedribas probléma, un aicina koncentréties uz to ie-
meslu izpéti, kas lava holokaustam notike, jo noziegums tika istenots ar misdienam raksturigu racionalititi un birokratisku pieeju. Un
masi: “Tie$i masu Rietumu civilizicija bija t3, kas darfja iespgjamu holokausta isteno$anos, un més dzivojam sabiedriba, kas nespéja
pretstatit neko, lai tas nenotiktu.” Bauman, Z. (2000). Modernity and the Holocaust. P. 53.

44 Welzer, H. (2002). On the Rationality of Evil: An Interview with Zygmunt Bauman. P. 105.

45 Sk.: Mazower, M. (2000). Dark Continent: Europe s Twentieth Century. New York: Vintage Books.

46 Zandberg, E. (2006). Critical Laughter: Humor, Popular Culture and Israeli Holocaust Commemoration. P. 565.

47 Dzads, T. (2007). Péc kara: Eiropas vésture péc 1945, gada. 896. Ipp.

70



Dipzis BErziyS. HOLOKAUSTA SOCIALA ATMINA:
TEORETISKAS PERSPEKTIVAS UN ATTISTIBAS TENDENCES

“Ihe Record” eksemplaru seriala reklamésanai, noveles autora DZeralda Grina sérijveida publi-
kiciju atbalstiSana, ipa$i ieliktni par holokaustu laikraksta“The Chicago Sun Times”, miljoni stu-
dy guide kopiju skatitajiem, pirmizrades dienas nodévésana par “Holokausta dienu’, nésasanai
pie apgérba paredzétu dzeltenu zvaigZnu izgatavo$ana un izplatifana — $o pasikumu kopums
seridlam nodro$indja milzu panikumus, un ASV 1978. gada aprili visu vai lieliko dalu no
9,5 stundas garas filmas noskatijas gandriz 100 miljoni, ki rezultata vairumam amerikanu fil-
ma piedavija vairak informacijas par holokaustu, neka vini bija sanémusi lidz8inéjos trisdesmit
gados kops Otra pasaules kara beigam.*

HOLOCAUST
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NBC seriila” Holokausts” 30 gadu jubilejai
veltita DVD vika fragments

Veélik ar lidzigiem panakumiem serials tika demonstréts Rietumvacija. To radija éetrus va-
karus péc kartas Rietumvicijas nacionilaja T'V, un to noskatijas apméram 20 miljoni skatitju
(vairak neka puse pieauguso). Tiesi kop$ seriila“Holokausts” izradiSanas briza vicu publiskaja
telpa holokausts kluva par nozimigu tému, bet oficialas noZelas un vainas uznemsanas akti —
par jaunu komemorativu praksi, ki rezultata tiesi pasi vaciesi kluva par galvenajiem holokausta
atceres un pardomasanas veicinatijiem Eiropa. Protams, ari §is bija tikai procesa sakumposms,
un holokausta atziSanas, atminé$anas un vainas atzifanas process citviet izplatijas lénim.*
Daudzviet Rietumeiropa valstis un tautas ilglaicigi izlikas nemaniam savu atbildibu, tomeér
ari tadas zemes ka Francija, Niderlande, Sveice, Belgija u.c.“panica holokausta gari éna™’, un
tas sika izvértét un atzit savu vainu un lidzdalibu holokausta, atzistot, ka stasts par pavéelu

48 Novick, P. (1999). The Holocaust in American Life. P. 210.

49 Pieméram, Austrija vél 1990. gada 43% austriesu sabiedriskas domas aptauji atbildéja, ka nacismam bija gan labas, gan slikeas puses. Bet
1991. gada tiesi puse aptaujito piekrita apgalvojumam, ka pasi ebreji vainojami vinu ciefanis. DZads, T. (2007). Péc kara: Eiropas vésture
péc 1945. gada. 897., 898. Ipp.

50 Virsraksts vicu avizé “Die Zeit, rakstot par holokausta atceré$anis/aktualizicijas procesiem Sveicé. Sk.: Dzads, T. (2007). Péc kara: Eiro-
pas vésture péc 1945. gada. 898. Ipp.

71




Dipzis BErRZINS. HOLOKAUSTA SOCIALA ATMINA:
TEORETISKAS PERSPEKTIVAS UN ATTISTIBAS TENDENCES

pildiSanu un paklau$anos okupantiem ir tikai daléji patiess un pilnigs. Lai gan daudzi centis
sekot un radija visdazadakos mediju produktus par holokausta tematiku, nevienam vairs nav
izdevies tas, ko un ki paveica “Holokausts” 1978. un 1979. gadi.”* Saja gadijumi mediju noti-
kums (serials “Holokausts”)*?, kas panaca milzigas socialas parmainas un holokausta ienaksanu
Rietumu socialas atminas centra, vienlaikus radija jaunu pavérsienu ta izpété — konfliktu starp
holokausta komemoracijas rituiliem un popularas kultaras produktu praksém. Pagitnes at-
spogulosana ar kultaras industrijas starpniecibu, protams, ir aktuals temats kop$ laikiem, kad
Frankfurtes skolas parstavji to aktualizéja.”

Holokausta mediéta reprezenticija un koncepta uzplaukums neapsaubami ir raisijis vis-
dazadakas debates, ietverot Sos procesus vértéjosus spriedumus, kas visbiezak ir izteikti pola-
rizéti.”* Serials “Holokausts” un ta ietekme tika neviennozimigi interpretéta un vienlaikus ar
visparéjas intereses radiSanu par holokaustu kluva arl par spilgtu izpausmi vacu reZisoru un
miakslinieku cina pret amerikanu ki¢u ka dalu no protesta pret ASV kapitalismu. T3, piemé-
ram, “Der Spiegel” holokausta reprezenticiju seriali nodévéja par ebreju iznicinaSanu ka “ziepju
operu” un genocidu, skanot milas muzikai.”® Bet vicu kinoreZisors Edgars Reics (Reitz) pazi-

noja:

“Visradikalakais atsavini$anas process, kids pastay, ir personiskas véstures atsavini$ana. Amerika-

ni ar “Holokaustu” ir nozagusi miisu vésturi.”*

Lidzigas diskusijas serials raisija arl pasa ASV, kur jo ipasi tika problematizéta saite starp po-
pularas kultaras ietekmém un atminas procesiem. Pirmizrades diena Elija Vizels (Wiesel) re-
cenzija laikraksta “New York Times” seridlu nodévéja par holokausta trivializaciju, uzsverot, ka
tikai tie, kas tur bija, zinas, ka tas ir, bet citi nezinas nekad. Savukart Mollija Haskela (Haskell)
retoriski jautaja, ki aktieri uzdro$inas iedomaties, ki tas varétu bit, un péc tam vél demonstrét
mums, ki, vinuprat, tas varéja but. Bet Piters Surians (Sourian) bija saSutis, ka seriala autori ir
uzdrosinijusies informeét par holokaustu un iespaidot tos, kas to nevélas un nav tam gatavi.”’

HoLOKAUSTA REPREZENTACIJA POPULARAJA KULTURA

Péc 1990. gada pétnieki arvien izteiktak ir pievérsusies holokausta reprezentacijai dazados
medijos un to ietekmei uz komemoricijas un sociilis atminas procesiem. Sis posms aizsakis
ar Arta Spigelmana (Spiegelman) komiksu “Mouse’, bet par §3 procesa kulminaciju neap$auba-
mi tiek uzskatita Stivena Spilberga (Spielberg) rezisétis filmas “Sindlera saraksts” (Shindler’s
List)izraisita aziotaza.”® Filma guva milzigus panikumus un, lidzigi ka “Holokausts” 1978. gada
domingja “Emmy” balvu sadales pasikumi, “Sindlera saraksts” ieguva gandriz visus iesp&jamos
Oskarus.>®

51 Novick, P. (1999). The Holocaust in American Life. P. 210.

52 Savukart cita medija produkts — Kloda Lanzmana (Lanzmann) filma “Shoah” vélak atstaja tikpat Sokéjosu iespaidu uz fran¢iem. Sk.:
Dzads, T. (2007). Péc kara: Eiropas vésture péc 1945. gada. 903. Ipp.

53 Sk.: Horkheimers, M., Adorno, T. (2009). Apgaismes dialektika: filosofiski fragmenti. Riga: Laikmetigas mikslas centrs.

54 Zandberg, E. (2006). Critical Laughter: Humor, Popular Culture and Israeli Holocaust Commemoration. P. 562, 563.

55 Novick, P. (1999). The Holocaust in American Life. P. 213,

56 Citéts péc: Dzads, T. (2007). Péc kara: Eiropas vésture péc 1945. gada. 528. Ipp.

57 Novick, P. (1999). The Holocaust in American Life. P.211- 213.

58 Zandberg, E. (2006). Critical Laughter: Humor, Popular Culture and Israeli Holocaust Commemoration. P. 563.

59 Novick, P. (1999). The Holocaust in American Life. P. 214.
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Atskiriba no 1978. gada 1993. gada pat ebreju organizacijas nespéja konkurét ar daudzajiem
bezmaksas reklimas pasikumiem.®

Seriils “Holokausts” un filma “Sindlera saraksts” ir piemérs, ki masu mediji un kultaras
industrija spéj aktualizét konkrétus tematus, $aja gadijuma — holokaustu, socialaja atmina glo-
bala méroga.®! Protams, ka tie nebut nav vienigie pieméri. T3, 1988. gada divi holokaustu par-
dzivojuso cilveku bérni izdeva muzikas albumu, kura astoni no divpadsmit skandarbiem bija
dazidos veidos veltiti/saistiti ar holokaustu. Sis disks guva milzigus komercialus panikumus
un tiek uzskatits par vienu no visu laiku ietekmigakajiem Izraéla izdotajiem dziesmu albu-
miem.%” Tadéjadi holokausta akadémiskaja diskursa arvien izteiktak notiek transformacija no
holokausta ka notikuma skatijuma uz diskusijam, kas skar holokausta atminu un iespéjas tas
saglabat. Vairums $aja joma tapuso kolektivis atminas pétijumu censas atbildét uz jautajumu,
ki konkréta kopiena vai grupa konstrué savu pagitni, raugoties no tagadnes pozicijam.”

Filma “Sindlera saraksts” un citi holokaustam veltitie mediju notikumi neap$aubimi ir ie-
tekméjusi holokausta reprezentaciju ari citos Zanros, pieméram, holokaustu pardzivojuso lieci-
bu vaksanu un dokumentésanu visdazadakajos veidos, pirmkart, radot finansialus lidzeklus to
realizicijai, otrkart, piesaistot plasu masu interesi par $iem pasikumiem, treskart, radot interesi
holokausta izdzivojusajiem piedalities projekta un dokumentét savas liecibas. Vel viens piemérs
ir Holokausta memorialais muzejs Vasingtona, kas tika atklats tani pasa gada, kad notika fil-
mas “Sindlera saraksts” pirmizride. Tadéjadi filma ne tikai nozimigi ietekméja interesi par mu-
zeju, bet ari lield méra noteica veidu, ka holokausts taja tika reprezentéts.* Tas padara $o filmu
par apliecindjumu tam, ki masu mediju vai popularas kultaras produkti spéj ietekmét sociilo
atminu gan tiesi (ietekmes, kas saistitas ar filmas noskatifanos), gan netiesi (ietekmes uz citiem
kultaras produktiem, kas, savukart, ari ietekmeé Sos pasus procesus).

HoOLOKAUSTA TRADICIONALAS IZPETES PERSPEKTIVAS

MAINIGAJOS APSTAKLOS

Tomér vienlaikus holokausta izpéte norisinas ari tradicionali vesturiskaja/sociologiskaja
perspektivi. Sobrid par vadogo pétnieku holokausta joma tiek uzskatits Peters Longerihs (Lon-
gerich), kur§ veiksmigi spéj tikt gala ar nozimigu izaicinijumu — vienlaikus sekmigi apkopo,
interpreté un analizé plaso eksistéjosas literataras klastu, ka ari piedava jaunas zinasanas par
holokaustu un ta istenosanas priek§nosacijumiem.” Tapat pétnieku vida norisinas diskusijas,
ko varétu dévét par individualisma un holisma/strukturalisma debatém. Individualisma aiz-
stavji uzskata, ka sociali fenomeni butu skaidrojami ki sekas apzinatai individu ricibai, savukart
holisma parstavji pauz viedokli, ka visu ricibu pamati ir socialas sistémas, kuras individi ir tikai
$0 sistému agenti. So poziciju parstavji balsts divos atskirigos varas attiecibu skaidrojumos
Misela Fuko (Foucault) un Jirgena Habermasa (Habermas) perspektiva. Gan Fuko, gan Ha-

60 ASV prezidents Bils Klintons péc filmas noskatifanias pazinoja: “Aizejiet un noskatieties!” Citéts péc: Novick, P. (1999). The Holocaust in
American Life. P. 214.

61 Baer, A. (2001). Consuming History and Memory Through Mass Media Products. European Journal of Cultural Studies, 4 (4), 494.

62 Meyers, O., Zandberg, E. (2002). The Sound-track of Memory: “Ashes and Dust” and the Commemoration of the Holocaust in Israeli
Popular Culture. Media, Culture & Society, 24 (3), 389.

63 Zandberg, E. (2006). Critical Laughter: Humor, Popular Culture and Israeli Holocaust Commemoration. P. 563.

64 Baer, A. (2001). Consuming History and Memory Through Mass Media Products. P. 495.

65 Roseman, M. (2001). Recent Writing on the Holocaust. P. 362; Longerich, P. (2010). Holocaust: The Nazi Persecution and Murder of the
Jews. New York: Oxford University Press.
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bermiss ir aktivi problematizéjusi varu un tas lomu izzinas procesos, ta¢u viniem ir visnotal
atskirigi uzskati un skatpunkti uz to, kas ir vara un zina$anas un ka tas savstarpgji saistamas.
Fuko kritizé Habermasa vélmi nostaties arpus varas attiecibam ki vienkarSotu un neiespéjamu,
savukirt Habermaiss uzskata, ka Fuko nostija visur saredzét varas attiecibas paredz grimsanu
relativisma.®®

Habermass uzskata, ka racionali bazéts konsenss un lidz ar to patiesas ziniSanas ir iespé-
jamas, tikai neeksistéjot varas attiecibam, tadéjadi Hiabermasa izpratné patiesiba ir nesavieno-
jama ar varu.” Turpreti Fuko skatijuma varas un zina$anu iedarbiba ir abpuséja, jo, no vienas
puses, vara rada zina$anas, no otras puses, ziniSanas ir varas istenofanas pamats.® Tade¢jadi
Fuko apgalvojums, ka vara rada zina$anas, nav saprotams ka aréjs spéks, kas izmanto zinaganas
sev vélama nolaka, bet vara ir priek§noteikums zinaganu pastavésanai ki tadai.®® Lidz ar to
vara un zinasanas, ki ari zinaSanas un vara nav savstarpéji nodalami jédzieni, un, atskiriba no
Habermasa, Fuko $o saikni vérté ka daudz ciesaku, talitéjaku, tiesaku un tuvaku. Ari masdienu
pétnieki, to skaita Peters Longerihs, §is pieejas neskata ka nesavienojamas, bet gan ki savstar-
péji papildinosas, viedokli dalas tikai par uzsvariem.

Peédéja desmitgadé intencionalisma/strukturalisma debates ir atjaunojis Daniels Goldha-
gens (Goldhagen), kur§ oponé tobrid izteikti dominéjosajai tradicijai izmantot strukeuralisma
poziciju un situativos faktorus, lai izskaidrotu holokausta istenosanas iespéjamibu, un piedava
holokaustu pétit no antropologa skatpunkta™ pretstata Kristoferam Brauningam (Browning),
kur§ nonak pie secindjuma, ka konkrétajos apstiklos, loti iespéjams, pats batu rikojies tapat ka
tie cilveki, kas bija nokluvusi konkrétajos apstaklos.”" D. Goldhagens, analizéjot lidzigu vai to
pasu empirisko materialu, noraida situativos faktorus un uzsver, ka cilveks ir racionala bitne,
kas brivas izvéles apstaklos rikojas atbilstosi savim vélmeém un vértibam, tadéjadi ari nonak pie
pilnigi cita holokausta skaidrojuma.” Vin§ apgalvo, ka tik daudzu cilveku labpratigas lidzda-
libas holokausta pamats ir vacu kultiras tradicijas, konkréti, vacieSus vienojosais “izslédzosais
antisemitisms” (eliminationist antisemitism).”

Rezultata Goldhagena darbs kluva par nozimigu popularas kultiras notikumu, bet vien-
laikus sanéma iznicino$u visdazadako disciplinu pétnieku kritiku, kas noradija, ka tiesi tas, ko
pats Goldhagens uzskata par sava darba lielako vértibu un originalo pienesumu, ir ta lielakais
vajums un atspogulo logiskas spriestspéjas nepilnibas.

Péc vairak neka pusgadsimta intensivas izpétes un analizes procesa daudzi jautajumi par
holokaustu liela méra ir atbildéti: kas izdarija ko, kad, kam un kur? Tacu ir jautdjums, kur§

66 Guilfoyle, M. (2007). Grounding a Critical Psychoanalysis in Frameworks of Power. Theory & Psychology. 17 (4), 563.

67 Racionals konsenss (consensus) ir bazéts labakaja racionalajia argumenta. Lai iegtitu $idu racionalu vienpratibu, Hibermass definé idealas
runas situiciju, kura subjekes ir paklauts tikai saprata spekam, ne aréjam varas ietekmém. Habermas, J. (1995). Justification and Applica-
tion: Remarks on Discourse Ethics. Masachusetts: The MIT Press. P. 103, 104; Wong, D. (2007). Foucault Contra Habermas: knowledge
and power. Philosophy Today, Spring, P. 1-13.

68 Ashenden, S., Owen, D. (eds). (1999). Foucault contra Habermas: recasting the dialogue between genealogy and critical theory. London: Sage.
P. 79, 80; Wong, D. (2007). Foucault contra Habermas: knowledge and power. Philosophy Today, Spring. P. 9. M. Fuko apgalvojums, ka
vara rada zina$anas, neietver tikai varas ka aréja spéka izmantoSanas izpratni, kur§ zinaganas pielieto savis interesés, bet ar varu tiek sa-
prasts ari priek$noteikums zinaSanu pastavésanas iespéjamibai ki tadai. Sk.: Thacker, A. (1997).Foucault and the Writing of History. In:
Lloyd, M., Thacker, A. (eds). The impact of Michael Foucault on the social sciences and humanities. Basingstoke (Hampshire); London: Mac-
millan; New York: St. Martin’s Press, P. 51.

69 Lynch, R. A.(2009). A New Architecture of Power, an Anticipation of Ethics. Philosophy Today, SPEP Supplement. P. 264, 265.

70 Goldhagen, D.]. (1997). Hitler 's Willing Executioners: Ordinary Germans and the Holocaust. New York: Vintage Books. P. 15.

71 Browning, C.R. (2001). Ordinary Men: Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland. New York: Harper Perennial. P. xviii.

72 Goldhagen, D.]. (1997). Hitler 's Willing Executioners: Ordinary Germans and the Holocaust. P. 20-22.

73 Turpat. 23.~24., 403.-404. Ipp.
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joprojam ir aktuals un raisa kaismigas holokausta pétnieku debates vél $obrid: Kapéc kaut kas
tads varéja notikt? Kas tiesi ir tie apstakli, kas lava kaut kam tadam notike, vai ka cilveki, kas
istenoja holokaustu, varéja to izdarit.”* Sim tematam tiek veltiti arvien jauni pétijumi

Kirena Vindzisa (Vintges) un Eriks Tjon Tjin Tai (Tjon Tjin Tai) piedava aplikot holo-
kaustu Fuko panoptikuma modela” ietvaros, kura nacistiska sistéma var tike uzskatita par pa-
noptikuma ideilu atspogulojumu, jo ikviena cilveka dzive ir pilniba uzraudzita, ir izveidojies
visaptveross zinotju tikls un individi klast par kontroles objektu, bet Hitlers par uzraugu ska-
tu torni. Neviens nestav cela starp individu un ta uzraugu, sabiedriba ir caurspidiga, Hitleru
un ikvienu vina tautas parstavi vieno tiefa un loti ciefa saite, katram individam ir savs dosje.
Valda pilnigs terors, kas nozimeé jebkadas savstarpéjas uzticé$anas sagrasanu. Autori secina, ka
tie§i panoptiska varas sistéma nodrosina to, ka holokausta istenotaji pienéma abas lomas — vini
vienlaikus bija gan slepkavas vai sargi, gan sevis uzraugi. i pati sistéma nodro§ina to, ka indivi-
di rikojas katrs par sevi un ar degsmi, tacu ta bija no lidera iegiita/parnemta degsme un riciba.
Vini darbojas péc modela, ko tiem uzspieda panoptikums un diskurss, precizak, modela, ko tie
uzskatija par visatbilstoako savai paduzraudzibas sistémai.”

DzZons Stratons (Straton) piedava skatit holokaustu Eiropas kolonizacijas politikas ietvaros
un, vinaprit, vienigais, kas padara holokaustu atskirigu, ir fakts, ka ebreji lielakaja Eiropas dala
uzskatiti par vietéjiem, par balto rasi. Citadi §is noziegums nekida veida neatskiras no citu val-
stu praktizétas ricibas to kolonijas pret iezemie§iem. Péc Stratona domam, eiropie$us §ausmi-
nijis nevis tas, ko nacisti nodarija, bet gan, kam vini to nodarija. Vini izmantoja koloniilo praksi
pret Eiropas iedzivotdjiem, $aja gadijuma — pret ebrejiem.”

Nacistiska Vicija nekadi gadijuma nebija ne pirmais, ne pédéjais totalitarais/okupacijas re-
zims, kas brutali izturéjas pret saviem paklautajiem. Tapat nebut ne visi citi, kas $adi rikojas,
bija totalitari vai autoritari. Tipiskako pieméru vida ir britu riciba Indija un francazu — AlZi-
rija.”®

Sie un daudzi citi pétijumi” norada, ka holokausts joprojam ir daudzsolo$s pétijumu lauks,
gan mekléjot atbildi uz jautijumu, kadu apstaklu un procesu mijiedarbibas rezultita tas varéja
tike istenots un kidas sekas tas ir radijis, gan pétot, ki mainas ta reprezenticija un loma/vieta
kolektivas atminas procesos.

74 Pleasants, N. (2004). The Concept of Learning From the Study of the Holocaust. History of the Human Sciences, 17 (2-3), 188.

75 Pats Misels Fuko $o panoptisko varas modeli nelietoja totalitaro sistému pétnieciba, jo centds atainot varas attiecibas tur, kur tas gratak
pamanimas — modernajis Rietumu sabiedribas. Tomér vins atzina, ka ne tikai vina pieminétas skolas, armijas un darbnicas, bet pat vese-
las nicijas var klit par panoptiska varas modela objektiem. Sk.: Fuko, M. (2001). Uzraudzit un sodit: cietuma rasanas. Riga: Omnia mea.

76 Vintges, K., Tjong Tin Tai, E. (2000). The Willingness of the Executioners: A Foucauldian Critiqe of Goldhagen. European Journal of
Cultural Studies. 3 (2), 147-172.

77 Straton, J. (2003). It Almost Needn 't Have Been the Germans: The State, Colonial Violence and the Holocaust. European Journal of
Cultural Studies, 6 (4), 507-527.

78 Novick, P. (1999). The Holocaust in American Life. P. 162.

79 Citas interesantas pieejas paredz holokaustu pétit, pieméram, ki rezultitu dazadu grupéjumu savstarpéjam cinim par ietekmi vai ka
notikumu, kas norisinajies, galvenokart, tidél, ka valdosajiem reZimiem efektivi izdevies minimizét baznicas lomu cilveku ikdienas dzive,
vai ki veiksmigu mitrades procesa galarezultatu, visbeidzot, ari feminisma perspektiva — ka tipisku viriesu pasaules produkeu. Sikak sk.:
Pleasants, N. (2004). The Concept of Learning From the Study of the Holocaust, History of the Human Sciences, 17 (2-3), 187-210;
Peacock, M. S., Roth, P. A. (2004). Holocaust studies: what is to be learned? History of the Human Sciences, 17 (1), 1-13; Roseman, M.
(2001). Recent Writing on the Holocaust. Journal of Contemporary History, 36 (2), 361-372; Kershaw, I. (2001). The “Hitler Myth”: Image
and Reality in the Third Reich. New York: Oxford University Press.
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DAZAS PARDOMAS PAR HOLOKAUSTU, SOCIALO ATMINU UN KOMEMORACIJU

Sai raksti minéto un analizéto procesu mijiedarbibas rezultata 20. gs. beigas holokausta
centrila vieta Rietumu pasaules identitaté bija nodrosinata. NeapSaubami — joprojam bija un ir
individi, kas censas pieradit, ka holokausts nekad nav noticis un ir izdomats. Tomér ir skaidrs,
ka kops$ gadsimtu mijas vai pat nedaudz atrak Eiropas vésture ir balstita uz holokausta atcerésa-
nos, nevis ta aizmir§anu. Apliecinajums tam ir daudzskaitligie memoriali, muzeji un pieminas
vietas, kas ir kluvusas par tik daudzu ASV un Eiropas lielpilsétu un mazpilsétu sastavdalu.
Tonijs DZads par to teica, ka acimredzot “Eiropas risindjums nemierigo atminu problémai bija
iekalt tas gluZi burtiski akmeni”*

Marks Rozemans (Roseman) atkarto jautajumu, kuru jau ilgu laiku uzdod daudzi — vai, ne-
mot véra $o ar holokaustu saistito informacijas gizmu, ir kaut kas tads, kas vél nav pateikts, un
vai holokausta pétnieki tuvakaja laika ir spéjigi pateikt kaut ko jaunu par $o tematu.’' Kas vei-
dos socialo atminu par holokaustu niakotné? Janina Baumane (Bauman)® atzist, ka holokausta
aculiecinieku atminas nebus tas avots, kas spés ietekmét un veidot nikamo paaudZu viedokli
par holokaustu. Vina uzskata, ka péc paris desmitiem gadu dzimusie cilveki vispar nelasis §is
holokausta upuru vai to brinumaini karta pardzivojuso cilveku atstatas liecibas. Ta vieta soci-
alo atminu par holokaustu veidos dazadi sekundarie avoti (holokausta pétnieku, galvenokart,
vésturnieku darbi, un pamata gramatas, izrades, filmas un seriali),* kas vienlaikus ir pieejama-
kie un vismazak uzticamie avoti, lai gtitu prieksstatu par holokausta batibu, tadéjadi Sobrid tie
pétami un vértéjami ar ipasu piesardzibu un atbildibu.®*

DzZeimss Jangs pielauj, ka atmina par holokaustu ir tikpat daudzveidiga, cik tai veltitie daZa-
du tautu pieminas objekti, jo katrs memoriala teksts rada ari savu nozimi, tidéjadi pievienojot
savu artavu holokausta atminas tekstira.® Bet ka holokausta memorialus vin$ aicina skatit ne
tikai dazadus atveidojumus granita, metala vai gipsi, bet ari rakstitas liecibas, kas ari ir nozimi-
ga atminas tekstiras sastavdala.®

Par domingjosu diskursu ir kluvis uzskats, ka masdienu rietumu sabiedribas obrid ir iz-
teikti neieinteresétas pret vésturi. Holokausta kultiiras fenomena piemeérs rada, ka més dzi-
vojam laika, ko raksturo ieprieks nepieredzéta véstures un atminu klatbatne publiskaja telpa,
un notiek nevis pavérsiens no atminas uz amnéziju vai no véstures uz véstures noliegumu, bet
gan transformacija, kura izteikti mainas mediji, narativi un institacijas, kas nodro$ina atminas
procesu norisi un sociilas atminas veidosanos, ki rezultita socialas atminas procesu izprasana
arvien lielaka méra paredz audiovizuilu vésturisku notikumu reprezenticiju pétniecibu.”

80 Dzads, T. (2007). Péc kara: Eiropas vésture péc 1945. gada. 912. Ipp.

81 Roseman, M. (2001). Recent Writing on the Holocaust. P. 362.

82 Janina Baumane ir darba “Winter in the Morning” autore. Vinas atminas un darba rakstiSanas process lield méra mudindja akadémiski
rakstit par holokaustu ari vinas viru sociologu Zigmuntu Baumanu, kura darbs “Holokausts un modernitate” ir kluvis par akadémisku
klasiku. Sk.: Bauman, J. (1986). Winter in the Morning. London: Virago.

83 J. Baumane avotus par holokaustu iedala divas dalas: primarajos un sekundarajos. Primarajos, vinasprat, ietilpst dokumenti un aculieci-
nieku liecibas, kas tapusas Otra pasaules kara laika vai neilgi péc tam, ki ari liecibas, kas uzrakstitas ilgaka laika perioda péc kara. Par se-
kundarajiem avotiem Baumane dévé pétnieku, pamata vésturnieku darbus, ki ari dazadus makslas un dailliteratiiras darbus. Sk.: Bauman,
J. (2007). Memory of the Holocaust: Sources. Thesis Eleven, 91 (1), 79-80.

84 Turpat. 84. Ipp.

85 Memoriilu atminas tekstiru Jangs skaidro ki memoriilu tekstu fiziskas un metafiziskis, redzamas un laicigas ipasibas. Sk.: Young, J.E.
(1993). The Texture of Memory: Holocaust Memorials and Meaning. P. viii—ix.

86 Turpat. 7. Ipp.

87 Baer, A. (2001). Consuming History and Memory Through Mass Media Products. P. 491-492.

76



Dipzis BErziyS. HOLOKAUSTA SOCIALA ATMINA: -
TEORETISKAS PERSPEKTIVAS UN ATTISTIBAS TENDENCES

Holokausta nonaksana/atgrie§anas Rietumu socialas atminas centra ir trapigs piemérs, ka
izzad kadreiz skaidri iezimétas robeZas starp izglito§anu un izklaidi, makslas produktu radita-
jiem un vésturnieku pétijumiem, populiro kultaru un dokumentaram liecibam, ka ari atminu
un vésturi. So procesu rezultitd muzeji un pieminas vietas arvien vairak lidzinas citiem po-
pularas kultiras produktiem. Tade] Endrju Hoskinss (Hoskins) televiziju dévé par musdienu
nozimigiko vésturnieku. Sai raksta minétie holokausta reprezenticijas piemeéri rada, cik da-
zadi notikumi (akadémiskie pétijumi, politiskie procesi, miksla, popularias kultiras produkti,
patérnieciba u.c.) un to savstarpéja mijiedarbiba ietekmé socialis atminas procesus jeb atminas
tekstaru.

88 Hoskins, A. (2003). Signs of the Holocaust: Exhibiting Memory in a Mediated Age. Media, Culture & Society, 25 (1), 8.
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Tautas vai nicijas vésturisko apzinu veido daudzi, savstarpéji saistiti elementi — tai skaita ari noteikta rezima vés-
turiskas atminas un véstures politika, kura izpauZas véstures (par)rakstifani, izglitiba, noteiktu véstures notikumu
izcel§ani un ritualizaciji. Latvija 20. gadsimta véstures politika reZimu mainas rezultitad mainijusies vairakkart,
atstdjot savas pédas gan sabiedribas komunikativaja, gan kultiiras atmina. Lai izprastu Sodienas Latvijas sabied-
ribas vésturisko atminu, nepiecieSams ari prieksstats par noteiktu politisko reZimu istenoto véstures politiku un
saturu. Vestures politikas rezultita izveidotie socialpolitiskie véstures miti neiet boja kopa ar politisko rezimu, tie
saglabajas, lai ari transforméta veida, sabiedribas apzina. Raksta méginats atbildét uz jautijumu, ka nacionalsoci-
alistiskas Vicijas okupacijas gados jauna vara méginaja parveidot latviesu vésturiskumu atbilstosi savim politikas
un ideologijas prasibam. Atklats ir jautdjums, kadi no § laika véstures prieksstatiem un kipéc ir saglabajusies
Latvijas vésturiskaja apzina.

Atslegvardi: vésture, Latvijas vésture, Otrais pasaules kar$, okupicija, véstures politika, nacionilsociilisms, propa-

ganda.

Jebkurs reZims cen$as pamatot savu pastivé$anu, sniedzot savu vésturiskumu, radot sev
pienemamu véstures atminas telpu, lai modelétu cilveku tagadnes izpratni un vinu veértibu sis-
tému, ki ari lai nodro$initu rezima legimitati. Vésturiska atmina balstas uz nedaudziem zimi-
giem faktiem vai ari faktoidiem, kuri sastada vésturiskuma “skeletu’, — paréjie notikumi, procesi
un versijas apaudze o skeletu ar miesu. Pretrunigi vai neérti jautajumi, kuri nesakrit ar pamatu
veidojosajiem faktiem, tiek “aizmirsti” vai pasludinati par “kladainiem”. Faktiski jebkura rezima
uzdevums ir aktualizét “svarigo” vésturi, padarot to nozimigaku, varonigaku un unikalaku, tadeé-
jadi radot socialpolitiskus véstures mitus par rezimam zimigajiem notikumiem.

Veéstures mits nepiecieSams gan lai veidotu sabiedribas kolektivo pastélu, gan ari lai sabied-
ribu orientétu noteiktu mérku sasnieg$anai. Vésturiskajam mitam ir maz kopiga ar véstures
zinatni, tas vairak jauzskata par stastu vai atsevisku prieksstatu virkni par savu pagatni. Fakeiski
tas vairak jauzskata par moderno laiku politisku religiju, ar saviem feti§iem, rituiliem, kano-
niem un dogmam.

Jau ar vacu armijas ienak$anu Latvijas teritorija 1941. gada junija—julija sakas ari jaunas
pagitnes ainas radiSana Latvijas iedzivotajiem. Viena no spécigakajaim metodém propaganda ir
apelicija pie tautas véstures, tie§i tadeél katrs reZims ir centies sniegt savu veésturiskas attistibas
koncepciju, lai vélak taja bazetu tas nostadnes, kas bija nepiecieS$amas dazadu aktualitasu reali-
zacija, ienaidnieka téla veido$ana. Nacistiskais okupacijas reZims nebija iznémums $aja jautiju-
mi, bet centis uzspiest savu vésturiskuma izpratni latvie$u sabiedribai.

Latviesu vesturiskas apzinas transformaciju nacistiskas Vacijas okupacijas laika ietekméja
vairaki faktori, no kuriem var minét nozimigakos:

+ nacionilsociilisma ideologijas un kara propagandas klisejas;

+ izmainas Austrumu fronté, un tim sekojosa nacistu politikas maina pret okupéto teri-

toriju iedzivotdjiem, respektivi, pret to neseno veésturi;

+ latvieSu vieta nacionalsocialistiskaja rasu teorija — péc kuras latviesi nebija tik rasiski

augstveértigi. Sakotnéjie plani paredzéja rasiski augstvértigo germanizaciju, savukart
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rasiski nevértigo parcelosanu. Tikai 1944. gada latviesi tika ierindoti vacieSiem rasistiski
radnieciga tautu grupa.!

Sniegta veésturiskuma transformaicijas izpratne nepiecieama ne tikai, lai apzinatu vienu no
okupicijas gados istenotajiem kultarpolitikas aspektiem, bet ari lai izprastu to pasaules pa-
gatnes redzéjumu, kadu piedavaja $is reZims. Nacisma véstures skaidrojums Latvija lidz §im
nav skarts pétijumos, radot tadéjadi hronologisku lakainu véstures politikas realizacija Latvija.?
Sida skatijuma trikums apgritina ne tikai véstures zinitnes, bet ari vésturiskis apzinas un
atminas pétniecibu.

NESENAS PAGATNES PARVERTEJUMS

Veésturiskas apzinas transformacija notika, ievérojot nevis vésturiskas hronologijas princi-
pu, bet gan ta briza politiskas vides prasibas. 1941. gada otraja pusé sabiedribai galvenokart
tika piedavits jauns skatijums par neseno — pédéjo divdesmitgadu vésturi, kuram bija javeicina,
lai sabiedriba akceptétu jauno okupacijas rezimu un ta politiku, ka ari, balstoties uz nesenas
véstures parvértéjumu, parrakstitu senaku latvie$u véstures izpratni (sk. 1. att.). Manipulaci-
jas ar véstures notikumiem 20. gadsimta pirmaja pusé veica nacionilsocialistiska propaganda,
savukart véstures ainas parraksti$ana bija jau kultaras un izglitibas politikas kompetencé. Sada
sistéma ir saprotama, jo sikotnéji okupicijas rezimam bija nepiecieSams likvidét iepriekséjo
rezimu raditos mitos, lai pamatotu savu legimitati sabiedribai, garantéjot paklausanos jaunas
varas rikojumiem un prasibam.

Padomju reZima valdi$anas gads, kuru sika dévét par “baigo gadu’, kluva par nacistu propa-
gandas mitu, kuri tika vélak bazeétas citas propagandas akcijas. Baiga gada mits bija izteikti an-
tisemitisks, tas balstijas pienémumai, ka Latvijas okupacija vainojami bija ebreji, kas izrietéja no
nacistu ideologijas pienémuma par komunisma un “%idisma” saikni.’ Jau 1941. gada julija latvie-
$u sabiedribai propaganda nemitigi asociéja “Zidismu” un bol$evismu, lai atbildibu par notikuso
valsts zaudésanu, represijam un citim negicijim noveltu uz vienas etniskas grupas — Latvijas
ebreju — pleciem. Faktiski tika izdarits méginajums saridit latvie$u sabiedribu pret ebrejiem,
iegalvojot, ka ebreji bijusi iedvesmotaji ari latvie$u izveSanam, uz ko vinus pamudinajis apstak-
lis, ka latvie$i esot gaidijusi vicu armijas atnaksanu.* Lai to veiktu, “bija jasak asinains terors,

3] 1 ja J ]
jaaiznicina un jaizved cilvéki tikai par to, ka tie neatteicas no savas latviskas nacionalas apzinas.
Bija jasak kars pat ar sievietém un bérniem, lai iznicinatu latvie$u tautu”’ Visa vara Latvija bija
nodota ¢ekas, “lidz zobiem apbrunotas Zidu gvardes un citu salasnu rokas, pie kam galvenie
daritaji un spidzinataji bija #idi, jo vini perinija velnisku planu — parvérst Baltiju Zidu valsti”

1 Kangeris, K. (2004). Die Kulturpolitik der deutschen Okkupationsmacht in Lettland 1941-1944. Eine Einfithrung. In: Metuzale-

Kangere, B. (ed.). The Ethic Dimension in Politics and Culture in the Baltic Countries, 1920~1945. Stockholm: Sédertdrns hégskola.

S. 194-199; Strods, H. (1994). Zem melnbrana zobena. Vicijas politika Latvija 1939-1945. Riga: Zvaigzne. 38., 39., 47.—53. Ipp.;

Kangeris, K. (1990)."“Nodevas reiham” — Latvijas generilapgabala iedzivotdji darbos Lielvacija. Latvijas Zinatyu Akadémijas Veéstis, 12,35.

2 Faktiski Latvija nav tapusi visaptverosi darbi ari par parlamentirisma laika, Karla Ulmana diktatiras un pat padomju laika véstures

politiku. Dazi problematikas aspekti skatiti darbos. Sk.: Feldmanis, I. (1995). Die lettische Historiographie. In: Garleff, M. (Hrsg.). Zwi-

chen Konfrontation und Kompromiss. Oldenburger Symposium: “Interethnische Beziehungen in Ostmitteleuropa als historiographisches Problem
der 1930er/1940er Jahre”. Oldenburg: Bundesinstitut fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte. S. 133-139; Ivanovs, A. (2004). Latvijas
sovjetizcija 1944.-1956. gada Latvijas padomju historiografija. Gram.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas Vésturnicku komisijas raksti. 13. séj.:

Totalitarie okupacijas rezimi Latvija 1940.—1964. gada. Riga: Latvijas véstures institata apgads. 389.—496. Ipp.

3 Par “Zidiska—bolSevisma” ki pasaules ienaidnieka simbola ieneséjiem nacionalsociilisma ideologija tiek uzskatiti divi baltvaciesi — Riga
dzimusais Ervins fon Seibners—Rihters (Ludwig Maximilian Erwin von Scheubner-Richter, 1884-1923) un Tallind dzimusais vélikais
Okupéto austrumu apgabalu reihsministrs Alfreds Rozenbergs(Alfred Rosenberg, 1893-1946). Sk.: Adam, U. D. (2003). Judenpolitik im
Dritten Reich. Diisseldorf: Droste. S. 21, 276.

Albatross [Kroders, A.]. (1941, 11.jal). Zids — masu iznicinitajs. Tévija.

Silarajs, A. (1941, 17. jal.). Drosi parkiapsim pagitnes slieksni. Nacionala Zemgale.
[B.a.]. (1941, 4.jﬁl‘). Zidisma pastari Jelgava. Nacionala Zemgale, Nr. 5.
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Nacistu propaganda radija mistifikaciju par ebrejiem ka galvenajiem padomju armijas sagai-
ditajiem 1941. gada 17. junija, ka galvenajiem ieguvéjiem padomju varas gados un galvenajiem
represiju veicéjiem pret latvieSiem.

“Baiga gada” notikumu

(1940-1941) skaidrojums.

Latvijas Republikas (1918-19

véstures diskreditacija.

Latviesu vésturiskuma
koncepcijas revizija

1.att. Nacistu istenota latvieSu pagitnes transformaicijas procesa stratégija

Ulmana rezima diskrediticijas procesu uzsika 1941. gada augusta ar Zurnilista Vernera
Bormana rakstu sériju “Deutsche Zeitung im Ostland’, kuros tika “atmaskoti” Karlis Ulmanis un
Vilhelms Munters.” K. Ulmanim tika parmesta parlieka anglo-amerikaniska orientacija un ne-
patika pret Viciju un vaciesiem, ka ari tuvina$anas ar ebrejiem. V. Munters, savukart, tika radits
ka renegats, kurs bija noliedzis savu vacisko izcelsmi, bet 1939. gada pardevis Latviju Stalinam,
par ko tagad ienemot atbildigu posteni PSRS Arlietu komisariita.?

Raksti tika parpublicéti nacistu kontrolétaja latviesu presé, uzsikot aktivu Ulmana reZima
nomelnosanas kampanu. Kampanas galvenie veicéji nica no Latvie$u tautas apvienibas “Pér-
konkrusts” aprindam, kuriem Ulmana diktatiras gadi nebit nebija “labie gadi’, to vajasanu un
represiju dél. Pérkonkrustie$i Ulmanim gan spéja parmest tikai tris lietas — ebreju milésanu,
pérkonkrustie$u vajisanu un proanglisko orienticiju. Visas ts viniem $kita pietiekosi “nozie-
dzigas’, tomeér sabiedribas acis §is Ulmana reZima iezimes nesaturéja kompromitéjoSos elemen-
tus, kas tiem liktu parskatit attieksmi pret latvisko Latviju un tias Vadoni. Pérkonkrustiesu
veikta intensiva pretulmaniskid kampana 1941. gada oktobri parauga kampana pret Latvijas
valsti kopuma, tomeér adekvatu argumentu un faktu trikums, ko autori méginaja noslépt aiz
pastiprinata antisemitisma un nacistu propagandas kliéeju atkirtosanas, to izgaza.

Pret Latvijas brivvalsti uzsaktas kampanas meérkis bija latviesiem paradit, ka neatkariga Lat-
vija, péc kuras tie ta ilgojas, patiesiba nekalpoja latvie$u tautas interesém, ta bija plutokratiska

valsts, bet tas vaditaji — “starptautiska Zidisma” radito brivmarnieku loZu locekli.

7 Bormann, W. (1941, 24. Aug.). Ulmanis. Deutsche Zeitung im Ostland; Bormann, W. (1941, 7. Sept.). Munters. Deutsche Zeitung im
Ostland.
8 Faktiski no 1941. lidz 1954 .gadam V. Munters atradas ieslodzijuma PSRS.
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“Jau pasa Latvijas brivvalsts pastavésanas sakuma vecis pasaules internacionilo spéku slepeni un
atklati biditie valsts dzives vaditaji nenostadija valsts dzives centra latvieti un vina asinis, dvéseles

un gara pirmtiesibas, bet gan Latvijas internacionalo pilsoni,”

rakstija Arveds Vilde.” Seviski labus apstaklus tas esot radijis ebrejiem un vinu spekulacijam, jo

“katrs méginajums ierobeZot Zidu mahinicijas atdiris uz starptautisko Zidu organiziciju varu.
Kad valdiba pret Zidiem neka neuzdro$inajas uzsikt, riebumu uzplados pie darba kéras nacionila
jaunatne un vairakkart sarikoja Zidu grautinus, bet demokratiskie varas viri pret to uzstajas ar bar-

giem rijieniem un sodiem”,

Un “§is nepareizas zidu politikas ragtos auglus” sabiedriba esot izbaudijusi 1940.gada janija."

Ebrejiem tika piedévéta ari Latvijas rapniecibas, tirdzniecibas un kultaras sagrabsana savas
rokas, savukart partiju politiku esot “dirigéjusi Zidi” Dubins' un Nuroks' “ciesa sadarbiba ar
paréjiem morduhaistiem’, vedot “mas pretl postam un iznicibai”"® Nacionalas valdibas trakums
un tas, ka valsts dzives centra netika nostadits “latvietis un vina asinis, dvéseles un gara pirmtie-
sibas’, esot radijis vil§anos tauta un prasibu péc nacionila taisniguma.'*

1934. gada 15. maijs esot balstijies uz tautas noskanu, bet godkarigais Ulmanis, “pateico-
ties daZiem noziedzigiem elementiem Latvijas armija’, ar pucu esot sagrabis varu savas rokas."”
“Vin$ likvidéja politiskas partijas un visim avizém paveéléja rakstit, ka nu visis malas valdis
latviskais gars un latviska politika’, bet patiesiba rikojumus deva “kads nezinams, augstakas lo-
zas brivmurnieks [..] mirdzogais bralis — Zids"'® Valmieras “Talavietis” noradija, ka “15. maijs
pie mums ieradis ar lielu troksni un skalam valodam. Vinu vaditaji nelaimiga karta naca no
partijas, kas bija devusi ari lielakos korumpantus un negodigikos ieravéjus. [..] Ari ar Zidiem
§1 partija bija labas attiecibas [..].” Bet par galveno Ulmana reZima kladu “Talavietis” uzskatija
to, ka “Zidu jautajums bija atstats novarta. Si nevériba mums maksaja vissmagakos upurus. [..]
Idejiskais seklums, nevériba rases jautajuma ir tie galvenumi, kas raksturo 15. maija laikmetu
un padara to mazveértigu no nacionalpolitiska viedokla. Cie$a sakariba ar to saistis ari visas tas
blakus paradibas, ko izsauca §i laikmeta gars”"

Tikpat liels greks Latvijas valstij bija tas proangliska orientacija, kas novedusi Latviju lidz
neatkaribas zaudésanai. Latvijas politikiem anglisko orienticiju noteikusas nevis tautas inte-
reses, bet “Zidi un brivmarnieki, kas savos tiklos bija sapinusi Latvijas politikus’, tadéjadi valsti
novirzot no “pareizas” orienticijas — sadarbibas ar nacistisko Vaciju.'® Tika atziméts, ka

9 Vilde, A. (1941, 17. okt.). Pagitnes un nakotnes celi. Daugavas Véstnesis. Cita raksta A. Vilde apgalvoja, ka valsts pamata bija liktas idejas,
kuru mérkis bija tautas izkalpini$ana Zidiem jau sakotnéji bija vérstas uz Latvijas valsts sagrausanu. Sk.: Vilde, A. (1941, 31. oke.). Pagat-
nes neceli. Daugavas Veéstnesis.

10 Turpat; Silde, A. (1941, 1. okt.). Cita virziena. Daugavas Véstnesis; Kalnins, J. (1941, 25., 28., 30. okt.). Aktiva nacionalisma cina pret

zidismu Latvija. Zemgale; u.c.

11 Mordehajs Dubins (1889-1956), religiski konservativas “Agudat Israel” lideris, K. Ulmana draugs, represéts 1941. gada 14. julija.

12 Mordehajs Nuroks (1884-1969), cionistu partijas “Mizrahi” lideris, represéts 1941. gada 14. jilija, 1943.gada péc E D. Riizvelta perso-
niga liguma atbrivots, péc kara repatrigjies uz Palestinu.

13 Maldonis, H. (1941, 23. okt.). Pirmie cinitaji. Daugavas Véstnesis; [B. a.] (1941, 9. okt.). Brali Hoffi. Zemgale. Ari sk.: [B.a.] (1941,

25. sept.). Eiropa un més. Daugavpils Latvieiu Avize; [B.a.] (1941, 6. sept.). Zidu leiputrija Latvija. Zemgale; [B.a.] (1941, 27. aug.). Pales-

tina Latvija. 7Zidi tirdznieciba un riipnieciba. Kurzemes Vards; Zelting, T. (1941, 4. nov.). 7Zidu varas tiklos. Zemgale; u.c.

14 Vilde, A. (1941, 17. okt.). Pagatnes un nikotnes celi. Daugavas Véstnesis.

15 Maldonis, H. (1941, 23. okt.). Pirmie cinitaji. Daugavas Véstnesis.

16 Turpat. Savukart Imants Kurdinskis K. Ulmanim pat parmeta, ka tas esot brivmirniecisko garu Latviji atvedis no Amerikas.

Kursinskis, I. (1941, 4. okt.). Jaunatne, mosties! Daugavas Véstnesis.

17 [B.a.] (1941, 19. aug.). Parvertétas vértibas. Talavietis.
18 Vilde, A. (1941, 17. okt.). Pagitnes un nikotnes celi.
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“ja bijusas Latvijas isredzigie valdnieki savlaicigi mekléja palidzibu un glabinu pie starptautiska
zidisma valgos iesligu$ajiem anglu un amerikanu plutokritiem', tad $odien visa domajosa latviesu

tauta redz un saprot §adas politikas aklibu un vienpratigi grib solot plecu pie pleca ar vareno vicu

tautu”?°

Propagandas matrica par divdesmit pedéjo gadu vesturi klastija, ka Latvijas Republikas po-
litiku apzinati pielautas kladas noveda valsti pie padomju okupacijas un “baiga gada’, kura gal-
venie neséji bija ebreji, kuri Latvija ari realizéja represivo politiku, pamatojoties uz starptautiska
zidisma izstradato pasaules varas sagrab§anas planu. No §im briesmam latviesus izglaba Lielva-
cijas armija, kuras pasparné ari latvie$u tauta, atbrivojoties no pagatnes paliekim un pildot tai
uzliktos pienakumus, noniks “Jaunaja Eiropa”.

Nacisma konstruétajai Latvijas pedéjo divdesmit gadu vésturei bija vairaki uzdevumi:

+ iznidét sabiedribas ceribas par Latvijas valstiskuma atjaunosanu;

+ veidot ebreja — Latvijas nodevéja un lidz ar to sabiedribas ienaidnieka — télu, tadéjadi

netraucéjot nacistu istenotajam holokaustam Latvija;

+  pret Latvijas Republiku vérsta kampana radija sava veida “vésturisku” argumentaciju eb-

reju sasaistei ar “baigo gadu”;

+ apkarot“anglofilisko” noskanojumu sabiedriba, skaidrojot “starptautiska Zidisma”ka vie-

niga ienaidnieka télu;

+ tuvinat latvie$u pasaules skatijumu nacionilsocialistu ideologijas kli§ejam.

Tomeér veiktas propagandas akcijas nebija rezultativas, jo faktiski lidz kara beigam sabiedriba
noturigas bija ilgas péc Latvijas neatkaribas un ceribas, ka to atgit palidzés angli un amerikani.

Hipoteétiski var pienemt, ka Sie propagandas modeléjumi nesaglabajas tautas vesturiskaja
apzina.*! Galvenais iemesls bija neticiba nacistiskajai okupacijas varai un tas propagandai. Pie-
devam, $ai propagandai bija kampanveida raksturs, un ta apklusa jau 1941. gada beigas. Beidzo-

. - “ . - I . .. .. . oy .1 P

ties vacu “zibenskara fazei” ar fiasko pie Maskavas, nacistiem bija nepiecie$ams lielaks vietéjo
tautu atbalsts, ki rezultata ridiSanas kampana pret Latvijas brivvalsti beidzas, to nomainija
manipulicijas ar Latvijas valsts simboliem.

Faktiski latvie$u vésturiskaja atmina saglabajas tikai nacistu “baiga gada” mits.** To skaidrot
var gan ar to, ka“baigais gads” ka propagandas kategorija ne mirkli nepazuda no nacistu kontro-
létas mediju telpas, gan ar to, ka, no komunikativas atminas telpas parnesta, ta tika parvietota
kultiras atminas telpa.” To noteica gan ritualizicijas pasakumi, atziméjot no 1942. gada 14. ju-
niju ka deportéto séru dienu, uznemot filmu,* izdodot attélu izdevumu un sériju citu darbu,”

19 Paraleéli tika radita ari mistifikacija par to, ka K. Ulmana valdiba esot noraidijusi 1939. gada Vicijas piedavatis garantijas un apzinati
iegradusi Latviju PSRS rokas. Sk.: [B.a.] (1941, 11. sept.). Agrik pielaistas kladas latvieSu un vicu starpa jaaizmirst. Svarigi noradijumi
par darba un normalas dzives atjaunosanu laukos. Talavietis.

20 Grinblats, J. (1941, 11. aug.). Miisu pienakums. Nacionala Zemgale.

21 Tas nenozimé, ka 1941.gada ta nebija iedarbiga. T4, pieméram, vicu vésturnieki A. Angriks un P. Kleins gan norada, ka péckara procesos
daudzi apsiidzétie ka pamatojumu saviem noziegumiem (respektivi, piedaliSanos holokausti) balstija stereotipiskaja “#idiska bolsevisma”
un ti noziegumos Latvija 1940.-1941. gada. Sk.: Angrick, A., Klein, P. (2006). Die “Endlésung” in Riga. Ausbeutung und Vernichtung
1941-1944. Darmstadt, WBG. S. 74.

22 Zellis, K. (2006). “Baigais gads” — mits un ti evolacija. Grim.: Zellis K. (sast.) Miti Latvijas vésturé. Riga: Zurnila “Latvijas Vésture”
fonds. 92.-103.1pp.

23 Assmann, J. (2007). Das kulturelle Gediichtnis: Schrift, Erinnerung und politische Identitit in friiben Hochkulturen. Miinchen: Beck. S. 55,
56.

24 Tumilis, K. (rez.) (1942). Sarkana migla. Filma. Latvijas Valsts kinofotofonodokumentu arhivs (turpmik - LVKFFDA), 1346.

25 Kovalevskis, P, Noritis, O., Goppers, M. (red.). (1942). Baigais gads. Attélu un dokumentu krajums par bolSeviku laiku Latvija no 17.VI. 1940
lidz 1. VII. 1941. Riga: Zelta abele; Cechners, A. (1943). Lai dzivo Padomju Latvija! Dazi fakti no komunistu valdisanas gada Latvija. Riga:

Aut. izd.; u.c. Tuvik sk.: Kangeris, K. (2007). Baiga gada izpéte vicu okupicijas laika: vésture starp zinatni un propagandu. Gram.: Erglis,
Dz. (sast.). Latvijas Veésturnieku komisijas raksti. 19. s¢j.: Okupéta Latvija, 1940—-1990. Riga: Latvijas véstures institiita apgads. 190.—218. Ipp.
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paradoties latviesu cie$anu tematikai“baigaja gada” nacionalaja literatira®® un maksla.”” Tadeéja-
di tika raditi priek§noteikumi §is konstrukcijas saglabasanai latviesu vésturiskaja atmina.

LATVIESU VESTURISKAS ATMINAS VIDES TRANSFORMACIJA

Jau 1941. gada julija svarigakais bija pamatot latvie$u un vacu vésturisko attiecibu nevien-
nozimibu, lai tautai pieraditu, ka vacu tauta vienmér ir bijusi draudziga latvieS§iem. Galvenais
vienojosais faktors ir bijusi cina pret Austrumu briesmam. Profesors Arveds Svabe® rakstija:

"]au tas vien, ka visas misu upes tek uz rietumiem un ziemelrietumiem un fakes, ka, sekojot Sim
straumém, misu sen¢i daudzus gadu simtenus atpakal ieceloja tagadéja tévzemé no austrumiem un

dienvidaustrumiem, pierada [..] ka misu vieniga pareiza orienticija var bit ne slavi, bet germani."”

Tomér galvena uzmaniba bija piesaistita pédéjo divu desmitgaZu vésturiskas pieredzes skaid-
rojumam.

Ar 1942. gadu latvie$iem nacistu vara méginaja piedavat ari visaptvero$aku véstures skaid-
rojumu. Izmantojot politikas pétnieka Zaka Elula (Ellul) formuléjumu, talitéju mérku sasnieg-
$anai domato agitacijas propagandu nomainija integricijas propaganda,®® kuras uzdevums bija
ilgstosaka laika perioda mainit cilveku vértibas un uzskatus, lai tie varétu ieklauties nacistu
“jaunaja Eiropas” sabiedriba.

Lai runatu par pasas vésturiskas koncepcijas reviziju okupacijas apstaklos, nepieciesams iz-
prast ari vésturiskas atminas vides transformacijas. Jau 1941. gada vasari tika aizsakts process,
kuram bija jamaina vésturiskas pieminas telpa. Tade] ki nozimigs pasikumu kopums, ar kuru
tika méginats mainit tautas vésturisko apzinu, bija ielu, laukumu u.c. vietu pardévésana. T3 ie-
sakas jau 1941. gada augusta, centrilajam ielam pieskirot nacistiskas Vicijas valstsviru vardus,
ka ari pardeévéjot ielas vacu véstures varonu vardos.’! Protams, §ids solis nevaréja radit talité-
jus rezultatus, piedevam, ki atzina pasi vaciesi, tas bija arkartigi nepopulars vietgjo iedzivotaju
vidia,’* bet tam bija talejosaki mérki — latvieSu vésturiskumu nomainit ar vacisko.

Jauna vésturiskuma izpratnes veido$ana savu lomu vajadzéja spélét ari vésturiskajam atceres
dienam, kuras generalkomisars Riga apstiprinija jau 1941. gada 28. novembri, kad sagatavosa-
nai tika nodoti nakama gada kalendari. Ar vésturiskajam atceres dienam tautai tika aktualizéti
reZimam nozimigakie véstures gadskaitli. T4 no 43 vésturiskajam atceres dienam (sk. 2. att.)
tikai 10 bija saistitas ar Latvijas vésturi, tomér gandriz visas tas bija saistitas ar vacu vésturi,
pieméram, ar Livonijas ordena mestru V. fon Pletenbergu®, Kurzemes hercogu Jekabu® u.tml.,
akcentéjot tadeéjadi Latvijas véstures “Istenos” veidotdjus vaciesus.

Tomér absolatais vairikums atceres dienu bija saistitas ar nacionalsociilisma neseno
vésturi — sakot no vadonu — Adolfa Hitlera, Hermana Géringa, Alfréda Rozenberga u.c. dzim-

26 Eglitis, V. (1941, 10.—12. nov.). Necilvéki. Tévija; Lazda, Z. (1941, 13. nov.). Baigas dienas. Tévija.; Skalbe, K. (1941, 23.sept.). Mocekli.
Tevija; u.c.

27 Sk.: Kalnads, J. (2005). Telotajas makslas dzive nacistiskas Vacijas okupétaja Latvija. 1941-1945. Riga: Neputns. 166.—171. Ipp.

28 Arveds Svibe (1888-1959), jurists, literats, vésturnieks.

29 Svibe, A. (1941). Eiropas kultiiras sargposteni. Hallo Latvija, Nr. 3.

30 Ellul, J. (1973). Propaganda: The Formation of Men ‘s Attitudes. New York: Vintage Books. P. 70-79.

31 Deutsche Zeitung im Ostland. 1942, 25 April; Silins. L. (2001). Nacistiskas Vacijas okupanti: masu tautas lielas ceribas un rigta vilsands.
Riga: Fonds “Latvijas Vesture”. 32.-35. Ipp.

32 Celmina, L (sast.). (2000). Rigas parvalde astonos gadsimtos. Riga: SIA “Rigas nami’”. 217. Ipp.

33 Valters fon Pletenbergs (Wolter von Plettenberg, ap1450—1535), Livonijas ordena mestrs (1494-1535).

34 Jakobs Ketlers (Jakob Kettler, 1610-1682), Kurzemes un Zemgales hercogs.
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$anas dienim un beidzot ar nozimigiem notieko§a kara datumiem, pieméram, Francijas u.c.
nacistiskas Vacijas paklauto valstu kapitulaciju.”® Galvenais bija likt cilvekiem apzinaties tiesi
nacisma vésturisko nozimibu, kas radjjis jaunu éru Eiropas vésturé.

Generialkomisara Riga propagandas dala sekoja ari, lai citi nacionalsocialismam nozimigi
notikumi tiktu pieminéti presé, regulari par to informéjot konfidencialajos noradijumos lat-
vie§u presei. Ta 1942. gada 14. septembri tika atgadinats, ka septembra otraja pusé atceres
raksti japublicé arl par generafeldmarsala V. Keitela dzimsanas dienu, Varfavas kapitulaciju
1939. gada un pakta starp Italiju, Viciju un Japanu noslégsanas dienu.*

- Nacionilsociilisma vésture (26%)
- Latvijas vésture (10%)
- Vicijas vésture (5%)

Visparéja vesture (2%)

2. att. Veésturiskas atceres dienas Latvijas generilapgabala

Okupicijas vara kopuma nesastapas ar gratibam, noradot jauni vésturiskuma atskaites
punktus. Praktiski vienigais klup§anas akmens izradijas 22. junijs. Visas okupétajas austrumu
teritorijas $1 diena — Vacijas—PSRS kara sikums — tika svinéta ka atbrivo§anas diena, izné-
mums bija Latvija un Igaunija, kur §1 diena pédéjos 20 gadus tika atziméta ka vacu spéku sa-
grives diena pie Césim, ar izteikti pretvicisku raksturu.”’” Sidu dienu parkliganis varéja radit
neadekvitu §is dienas novértéjumu igaunu un latvie$u nacionilajas aprindas, tadé] Latvija par
atbrivosanas dienu tika pasludinats 1. jalijs, bet Igaunija — 28. augusts.

Ne tikai “Varonu pieminas diena’, bet ari citas atceres dienas, kas bija saistitas ar latviesu
nacionilo vésturi, bija pazudusas. Tomér par plasi svinétiem svétkiem nacisti centas padarit
22. maiju — dienu, kad 1919. gada landesvérs ienéma Rigu. Seviski verienigi $ie svetki tika
svinéti 1944. gada, kad tika atziméta 25. gadadiena kop$ $iem notikumiem. Svinibas piedalijas
landesvéra veterani, vacu civilparvaldes, latviesu pasparvaldes ierédni un legiona generalinspek-
tors, Rigas opera tika teiktas runas, nolikti vainagi landesvera kapos utt. K3 izteicis reihsko-
misirs Hinrihs Loze: “Si diena pirms 25 gadiem Baltijas landesvéra, valsts vicu un latvie$u
vienibu varonigi cina radija attistibu, [..] kas vél Sodien nav noslégusies”?* Respektivi §ai dienai
vajadzéja simboliski pastiprinat ta briZa realitati. Paraléles, ko novilka vaciesi starp 1919. gadu
un tagadni, aktualizéja jautajumu par “vienigo latvieSiem draudzigo valsti”. Ka izteicas Jelgavas

35 Latvijas Valsts véstures arhivs (turpmak — LVVA), P-946.f, 1. apr., 30.1, 26., 27. Ip

36 Turpat, P-74.f, 1. apr., 2.1, 64. Ip. Lidzigi atgadinajumi sekoja ari citos ménesos. Sk.: turpat, 68. Ip.; u.c.

37 Sk.: Zellis, K. (2009). Die Schlacht bei Césis, die Esten und das historische Bewusstsein der Letten. Forschungen zur baltischen Geschichte,
4,181-185.

38 Hinrihs Loze (Hinrich Lohse, 1896-1964) — nacionilsociilistu politikis, Slésvigas—Holsteinas gauleiters, Ostlandes reihskomisirs.

39 Ostland Woche, 1944, 27 Mai, Nr. 101. LKFFDA, 1033.
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gebitskomisars Eberhards fon Médems®, iedzivotiju $ausmu kliedzieni toreiz nonaca tikai lidz
Vicijai. Tiesi tapat ka 1919. gada, ta arT 1941. gada vaciesi esot izglabusi latvieSus no “Zidiska
bolSevisma’, un tiesi tapat ka 1919. gadi cina turpinas ari paslaik.*!

Kalendira ierakstitie vésturiskie datumi sava veida kluva par jauna vésturiskuma pamatu.

Labi nacistu attieksmes mainu pret latvieSu nacionilo vésturi parada attieksme pret 18. no-
vembra atzimé$anu.* Jau 1941. gada 5. novembri Ostlandes reihskomisariata politiskas dalas
vaditajs Fridrihs Trampedahs (Trampedach) izdeva rikojumu, kas noliedza jebkadus sariko-
jumus par godu 18. novembrim, “kas varétu izcelt kadreizéjo neatkaribu, to atgidina vai mo-
dina ceribas uz jaunu neatkaribu nikotné”” Piedevam $aja diena bija ipa$i japarliecinas par
nepolitisko pasakumu — koncertu, teitru, dziesmu vakaru saturu. Jebkurus $ida veida plano-
tos pasikumus no latvie$u puses tika ieteikts novérst, ja nepiecie$ams, tad ari ar policejiskiem
lidzekliem.* Ostlandes reihskomisira izdotaja instrukcija tika noradits, lai generalkomisars
Riga veérstos pie visiem Rigi mitosajiem vacieSiem ar lﬁgumu uzmanit, lai pie vinu majam ne-
tikeu izkarti sarkanbaltsarkanie karogi, bet to paradisanis gadijumas tie bija steidzami janovac.*

Sada krasa attieksme pret latvieSu nacionalisma vértibam vérojama tikai 1941. gada, jau itin
driz nacistiskajam okupicijas reZimam nacas spekulét ar §iem ieprieks pasu aizliegtajiem sim-
boliem, lai panaktu latviesu akceptu virknei okupantu veikto pasikumu ki pieteik§anos Valsts
Darba dienesta (RAD), kartibas policija u.c. Ta jau 1942. gada iedzivotdji ar satraukumu gai-
dija 18. novembri, radot pamatu visdazadakajam baumam par Latvijas nakotni. Runaja gan par
Latvijas un citu Baltijas valstu pilnigu inkorporaciju vicu Reiha, gan par zinimas patstavibas
proklameésanu.*

1942. gada 18. novembra diena tika iesikta ar dievkalpojumiem baznicas, bet Riga cilveki
devis pie Brivibas pieminek]a un uz Bralu kapiem, vakara notika pieminas koncerti un izrades
visos Rigas teatros un koncertzalés.*”” Praktiski visi latvie$u valoda iznakusie preses izdevumi
veltija §im notikumam ievadslejas, kuras atziméja, ka galvena §is dienas nozimiba saistita ar to,
ka Latvijas agrakie patstavibas gadi esot skaidri pieradijusi, kas ir istais Latvijas ienaidnieks un
no kurienes esot gaidima draudziba un palidziba.“Kurzemes Virds” $ai sakara rakstija:

“Lai 18. novembris mums atgadina misu valsts lidz§ingjo vaditaju politisko maldu periodu, no

kura tagad jacel stingru tiltu uz to istas brivibas dienu, kura tauta tika atdota dzivibai un nakotnei.”

Proti, uz 1941. gada 1. juliju.*® Respektivi valsts proklamésanas dienai bija jakalpo tikai ka
pastiprino§am akcentam vicu armijas ienak§anas dienai Rigai, kuru propaganda parvérta par
latvie$u tautas atbrivofanas dienu, kad ta ne tikai tika atbrivota no “bolSeviku tumsas’, bet ari
ieklavas Eiropas valstu saimé Vicijas virsvadiba.*”

40 Valters Eberhards fon Médems (Walter Eberhard Alexander Albert Freiberr von Medem, 1887-1945), baltvacietis, 1919. gada Latvija
komandgja t.s. Médema brivkorpusu, péc Neatkaribas kara Vicija darbojies ka Zurnalists, 1930. gada iestajies SA, 1931. gada — nacistu
partija (NSDAP), no 1941.gada Zemgales (Mitavas) gebitskomisars.

41 Ostland Woche, 1944, 27 Mai, Nr. 101. LKFFDA, 1033.

42 Vicu attieksmi pret §iem svétkiem aprakstijusi Katrina Reihelte. Sk.: Reichelt, K. (2004). The Role of Latvia'’s Independence Day, 18th Novem-
bet, in Nazi Occupation Policy, 1941-1943. Gram.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas Vésturnicku komisijas raksti. 11. séj.: Latvija Nacistiskds Vacijas oku-
pacijas vara. 1941-1945. Starptautiskas konferences referati 2003. gada 12.—13. janijs, Riga. Riga: Latvijas véstures institiita apgads. 177.—187. Ipp.

43 Bundesarchiv (turpmak — BArch), R 90/ 155 (Valsts padomnieks Trampedahts — generalkomisaram Rig, 5. 11.1941.).

44 Turpat.

45 LVVA, P-1018.£,, 1. apr., 13.1, 21. Ip.

46 Turpat, P-252 £, 1. apr., 43.1,78. 1p.

47 J. G. (1942, 19. nov.). 18. novembris Riga. Tévija.

48 [B.a.] (1941, 18. nov.). 18. novembris. Kurzemes Vards.

49 Kovalevskis, P. (1942, 30‘jﬁn.)‘ No tumsas lidz gaismai. Tévija.
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1943. gada sakara ar Latvijas proklamé$anas 25. gadadienu aZiotaZa ap $o dienu tika sacelta
jau ieprieks, izzinojot, ka bez dievkalpojumiem un pieminas koncertiem visas ékas esot jarota
karogiem, visas iestadés un skolas bija janotiek pieminas aktiem, skoléni ne vélik par plkst.
12.00 atbrivojami no macibam utt. Drosibas dienesta Jekabpils atbalsta punkta vaditajs savai
prieksniecibai uz Jelgavu zinoja, ka “jau vairakas dienas pirms 18. novembra [..] pilséta un ap-
kartné klida baumas, ka 18. novembri Latvijai tikSot dota, respektivi, pasludinita patstaviba.
Ta ka tas izpalika, tad daudzi jutas Sais ceribas loti vilusies”. Tomer visi $is dienas sarikojumi
noritéjusi liela pacilatiba un sajiisma.*

Ja spriez péc ta laika preses informacijas, Latvijas proklamésanas 25 gadu jubilejas pasaku-
mi bija vérienigi. Laikrakstos $im gadijumam bija veltitas ne tikai ievadslejas, bet, ki “Tévijas”
gadijuma, visa pirma lapa.”’ Tomeér svétku runu galveni ideja bija nevis Latvijas neatkaribas
ajaunosana, bet “jauna Latvija ki lidztiesigs loceklis Eiropas tautu kopiba”*

Latvie$u veésturiskaja apzina ar laiku tomér, domajams, 18. novembri vajadzéja aizstat ar
1.jaliju, ko jau sakot ar 1942. gadu plasi bija paredzéts atzimét Latvijas generalapgabala ka Lat-
vijas atbrivo§anas dienu. 1942. gada generalkomisars Riga pazino, ka 1. jalijs ir no darba briva
likumigi svinama diena, kura stradijosie sanem dienas vidéjo izpelnu. Svetku diena tika rikoti
pieminas mitini un Riga pat karaspéka dalu skate jeb parade.”® Laikraksti publicéja fotografijas
par Rigas atbrivotaju appuskosanu 1941. gada 1. julija, ko papildindja patétiskis amatpersonu
runas, kuris tie pateicas vacie$iem par atbrivosanu.”* T3, pieméram, Valmieras aprinka vecakais
V. Vinters sava runi atziméja, ka

“nekad latviesa sirds nav izjutusi tik lielu apmierinajumu ka $ini diena, ieraugot savu atbrivotiju —

sengaidito vicu balelinu, kura zobens atnesa mums sauli un atdeva mis dzivei’>

Piemineklus sabiedribas kolektivas apzinas transformeésanai nacisti nevaréja atlauties, tomeér
daZas iezimes rida, ka potenciali tas varéja istenoties. 1942. gada Kuldigas pilsétas vecakais
K. Pelékis reihskomisara H. Lozes vizites laika ladza vinu atklat pie pilsétas valdes pieminas
plaksni Kuldigas atbrivoanai — “1941. g. 31.VI. Lielvacijas armija atbrivoja Kuldigu no bolSe-
visma jiga”*® Cik §idu plaksnu tiktu uzstadits, ja nacisti neciestu resursu badu? Domajams, ka
tada plaksne rotatu katru pagastmaju.

Nacionailsocialisti nemainija savu attieksmi pret Latvijas valstiskuma vésturiskuma skaidro-
jumu, tikai ]ava $o nacionalismu izmantot sev vélama virziena. Jo sliktak klajas Vacijai, jo vairak
latviesi spéja izpaust savu nacionalismu.

Tomér uz jebkuru nacionilisma izpausmi okupacijas varas iestides skatijas ar lielam aiz-
domiam, 1942. gada marta propagandas dalas vaditdjs Gustavs Dreslers (Dressler) bridinaja
generalkomisiara vietnieku Bonneru (Bonner) par to, ka Igaunija radioraiditajs, beidzot darbu,

50 LVVA, P-252., 1. apr, 4.1, 62. 1p.

51 Tévija. 1943. 18. nov.

52 [Dankers. O.] (1943, 19. nov.). Iekslietu generaldirektora gen. Dankera runa. Tévija.

53 [B.a.] (1942, 2jal). Laimigai kopigai nakotnei pretim. Atbrivosanas dienas svinibas Riga. Tévija.

54 Latvie$u pa$parvaldes iekslietu generaldirektors O. Dankers savas atminas min pat izdotu rikojumu, péc kura katram latviesu ierédnim,
ja tas atklata veida griezas pie tautas ar uzrunu, ta obligati bija jauzsik ar pateicibas izteikSanu Vicijai par atbrivodanu. (Sk.: Dankers, O.
(1994). Lai vésture spriez tiesu. Riga: Rota. 66. Ipp.). Domajams, ka teiktais atbilst patiesibai, jo vairakuma $adu runu pateicibas izteikumi
ir klatesosi.

55 [B.a.] (1942, 3.jil.). Atbrivosanas svétkos vienoti latviesu tauta apliecinaja savu uzticibu jaunas Eiropas Vadonim. Talavietis.

56 [B.a.] (1942, 30.jun.). Reichskomisars Kurzemé. Kurzemes Vards.
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atskano Igaunijas nacionilo himnu, kas varétu bat bistams precedents Latvija.”” Vél 1943, gada
augusta generalkomisara Riga propagandas dalas vaditajs G. Dreslers sazina ar generalkomisa-

ra politikas dalas vaditaju protestéja pret laikraksta “Junda” paradi$anos parik nacionali ietér-
5 58

pa.

ievietota fotomontaZa ar Brivibas pieminekli. Tas virsraksts “Tev maZzam dzivot, Latvija” esot

G. Dreslera sasutumu izpelnijas vérmahta propagandas dalas izdotaja laikraksta “Junda”

Ulmana laika nacionilas dziesmas teksts, kas arkartigi daudz ticis dziedats neatkaribas laika.
Sis dubultlapas vidi iemontéts Brivibas piemineklis Riga visa garuma. Ta pamatné ir uzraksts
“Teévzemei un Brivibai’, kas neesot noretuséts. Piedevam Andreja Eglisa teksts esot tipiski na-

cionalistisks. Beigas G. Dreslers noradija, ka

“visu $o laiku mana dienesta, ki ari Jasu [reihskomisira] cenzori cinjjusies, lai ar Brivibas piemi-
nekli®® un Ulmana laika dziesmam un himnam latvie$u presé netiktu veikts parspiléts naciona-
lisms. Man ir zinims, ka no drosibas dienestu puses ir lidziga nostdja, un $is izdevums jasauc ka

Sovinistiska agitacija."

Bez vietvardu un vésturisko pieminas dienu mainas, nacisti centas iznidét ari visu to kultarvidi,
kura tika uztverta par vaciesiem naidigu. Ipasi no ta cieta latviesu grimatnieciba. Jau 1941. gada
septembri vérmahta propagandas dala sastadija aizliegto gramatu sarakstus, kas tika nosatiti
caur Mikslas un kultaras lietu departamentu visim Latvijas grimatnicim un bibliotekam.®!

Nevelamo jeb kaitigo gramatu saraksta bija iekluvusi darbi, kuri bija nepienemami jaunajam
reZzimam gan politiski, gan rasistiski un estétiski. Gramatas sakotnéji bija noteikts vienkarsi
iznemt no apgrozibas un noglabat dro$a vieta.®

1942. gada marta kaitigo grimatu iznicini$ana iesaistijas Reihsleitera Rozenberga operativa
§taba Latvijas darba grupa (Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg fiir die besetzten Gebiete, Arbeit-
sgruppe Lettland). 24. marta starp Rozenberga $tiba vaditaju Latviji Dr. Setleru (Scettler) un
generalkomisara propagandas dalu tika noslégta vieno$anas par kaitigas literatiiras iznicinasa-
nu.” Ar $o vieno$anos generilkomisira propagandas dala pilnvaroja Makslas un sabiedrisko
lietu departamentu nodarboties ar kaitigas literatiras iznemsanu, vadoties péc 1941. gada ver-
mahta propagandas nodalas izdota saraksta. Rozenberga $taba kompetencé savukart nonaca
“Zidisko’, bolSevistisko, ka ari vaciesiem naidigo rakstu latviesu valoda skiro$ana. Departamen-
tam bija §taba vajadzibam §i literatira japiegada un japalidz izskirot.

Kaitigas literataras iznicina$ana notika ar lielu vérienu. Uz 1942. gada 1. maiju tika iz-
nemti 205 582 eksemplari iespieddarbu. Maija ménesi — 48 822 eksemplari, kas kopa jau sa-
stadija 254 404 iespieddarbu vienibas. Rozenberga $taba parstavji 1942. gada maija bija iz-
$kirojusi 7003 vienibas, bet lidz 1. janijam izskirotas tika jau 11 503 vienibas iespieddarbu.
Péc Rozenberga $taba parstavju pamudinijuma “Izejvielai” maija ménesi ar pavadzimém
tika nodoti 21255 kilogrami gramatu, bet lidz 1. junijam parstradasanai jau tika piegadats
25380 kg gramatu.**

57 BArch R 92/30 , pag. 34.

58 Sk.: Junda, 1943, Nr.1.

59 Saja gadijuma lidzigu, bet retusétu fotoizdevumu sk.: [B. a.] (1942, 20. nov.). Dievs, svéti Latviju! Daugavas Vanagi.

60 LVVA, P-70.£, 5. apr, 4.1, 21. Ip.

61 Makslas un kultiras lietu direkcijas Bibliotéeku nodala (sast.). (1941). Liste des aus den lettischen Volksbiichereien und Antiquariaten zuriic-
kzustellenden Schrifttums. No latviesu tautas bibliotekam un antikvariatiem iznemamo gramatu saraksts. Riga: [B. izd.).

62 LVVA, P-946. £, 1 apr, 36. 1, 237. Ip. (Makslas un kultiiras lietu direkcijas rikojums, 30.09.1941)

63 BArch, R-92/21, pag. 195.

64 BArch, R 92/21, pag. 203. (Makslas un sab. lietu departamenta Preses un literatiiras dalas prieksnieka Z.Krastina atskaite generalkomisara
Riga Propagandas dalai. 2.06.1042.)
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Kaitigas literatiras saraksta nereti notika izmainas, no ta tika iznemtas noskaidrotas “nekai-
tigas” gramatas vai pievienotas jaunas. T4 jau 1941. gada novembri vérmahta propagandas dalas
vaditajs Knots atliva pardosana laist pirms tam aizliegto Ernesta Birznieka—Upisa® grimatu
“Ninas pasacinas’® ar noteikumu, ka no tas tiks izplésts “bolSevistiskais prieksvards”®” Tapat
1941. gada novembri atlautajim grimatim pievienoja vél vairikas grimatas: B. Abera.” Vidze-
mes zemnieku stavoklis 19. gs. pirma pusé’,®® gramata “Latvie$u strélnieki’,® E. Virzas “Jauna
junda”® u.c.”! Savukart aizliegto gramatu sarakstu papildinija “pretvaciskais” Aleksandra Grina
romans “Dvéselu putenis”’

1942. gada kad Latvijas véstures krituve telpu trikuma dé] bija nolémusi laist pardosana
savas prieksteces — Latvijas véstures institiita — darbus, tad sanéma rikojumu, ka “nododot at-
klatibai Latvijas véstures institata apgida iznikugo A. Svibes darbu“Vidzemes tiesibu véstures
avoti. 1336—1551"7 ladzu ievérot Reichskomisara izdevniecibas dalas 9.10.42. noradijumu at-
tieciba uz svitrojamam vietim, resp. iznemamajam lapam”’*

1943. gada generalkomisira propagandas dalas referenti bija pamanijusi, ka gramatni-
ca “Valters un Rapa” pardosana bija atrodamas Visvalza’ “Vétra” un Stepermanu Krustina”
“Zemgaliesi’,”” ta ka pirma apskatija “latviesu socialdemokratisko revolaciju 1905. gadd’, bet
otra bija par latviesu brivibas cinam 1918./19. gada un saturéja vicie$iem naidigas idejas, tika
nolemts §Is graimatas ierindot kaitigas literatiiras saraksta un iznemt no apgrozibas.”

Jaunas literatairas izdosana bija javadas péc principiem, kurus toreizéjam Latvijas Valsts bib-
liotekas vaditijam Zanim Unimam noradija vérmahta propagandas rotas vaditijs G. Dreslers,
sakot, ka gramatam

“jabit tadam, kas neboja labas attiecibas starp vaciesiem un latvie$iem, neruna pretim Vacijas kara

mérkiem un nekada veida nediskredité vicu tautu vispar””

Ari no Latvijas muzejiem okupacijas varas iestides centds iznidét visu jaunajai véstures iz-
pratnei kaitigo. Ar latvie$u vésturi saistitas ekspozicijas netika atjaunotas, vietu dodot vicu
vésturei Riga un Latvija.® Ari provinces muzejiem vajadzéja revidét savas izstades. Ta Valkas
aprinka un pilsétas pasvaldibu inspekcijas brauciena atreferéjuma iekslietu generaldirektoram
1942. gada aprili minéts, ka

65 Ernests Birznieks—Upitis (1871-1960), latviedu rakstnieks.

66 Domatas: Birznieks—Upitis, E. (1941). Ninas pasacinas. 2.klasei. Skolas literatira Nr.18. Riga: VAPP Pedagogisko rakstu apgads.

67 LVVA, P -946. 1., 1. apr., 38.1. 208. Ip. (Virsleitnanta un Propagandas dalas vaditija Knota véstule Mikslas un sab. lietu direkcijai‘)

68 Abers, B. (1936). Vidzemes zemnicku stavoklis 19. gs. pirma pusé. Riga: A. Gulbis.

69 [B.a.] (1937). Latviesu strélnieki: Latviesu veco strélnieku vésturisko dokumentu un atminu krajums. Riga: Latvie$u veco strélnieku
biedriba.

70 Virza, E. (1936). Jauna junda. Riga: Valters un Rapa.

71 LVVA, P-946.1,, 1. apr., 36.1. (Mikslas un sab.lietu departamenta direktora E. Puksa rikojums, 25.11.1941.); BArch, R 92/21,
pag. 248.

72 Turpat.

73 Svibe, A. (red.). (1941). Vidzemes tiesibu véstures avoti: 1336-1551. Riga: Latvijas véstures institits.

74 LVVA, P-949.1, 1 .apr. 1 1, 69. 1p. (Izglitibas un kultiiras gendirekcijas véstule Latvijas véstures kratuvei. 20.11.1942.)

75 Visvaldis (ist. varda Janis Lejnieks, 1876—1938), latviesu rakstnieks.

76 Stepermanu Krustins (1860-1941), latviesu rakstnieks, graimatizdevéjs.

77 Stepermanu Krusting. (1925). Zemgaliesi. Bedluga 5 célienos. Jelgava.

78 Sk.: BArch, R 92/21, pag. 26, 27; LVVA, P-949. f,, 1. apr., 29.1,, 22. Ip.

79 Unims, Z. (1969). Karogs véja. Kara laika atminas divos séjumos. [ Vaiverlija]: Latvju grimata. 130. Ipp.

80 Sk.: Blimfelde, L. (atb.red.). (1973). Rigas véstures un kugniecibas muzejs. 1773—-1973. Riga: Zvaigzne. 35. Ipp.
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“Valka bijusa Cimzes draudzes skolas éki ierikots diezgan plass muzejs, kuru pirzin bijusais
Aliksnes macitajs [Adolfs] Kleperis. Muzejs saméra labi iekartots un tani seviski izcelta Latvijas
tapSanas veésture, ka ar paradits 1905. gads. Kleperim nesen esot aizradits, lai muzeju vairak piela-

gojot vésturiskam garam, bet ne politiskai propagandai.™®!

ledzivotajiem vajadzéja piedavat jauna laika véstures skatijumu un par pirmo tadu kluva
Rigas pilsétas muzeja 1942. gada 1. julija atklata vacu izstade “Eiropas liktencina austrumos”.
Prese to cildinaja, noradot, ka “labi iekartota, mérktiecigi noskanota un makslinieciski krietna
apdarita izstade tas apmeklétajiem var sniegt vairak neka vairaki desmiti graimatu par to pasu
jautajumu”®* Paraléli $ai pa$a datuma atklaja ari latvie$u sagatavoto izstadi“Sarkano varas gads
Latvija’® kas velak kluva par celojoso izstadi, aktualizédama,baiga gada” notikumus sabiedribai
provincé. So divu izstaZu parididanis netiesi atsedz vél vienu nacistu véstures politikas aspek-
tu — latviesi talak par 1940. gadu vésturé netika ielaisti, to atstajot vacu véstures rakstitajiem.

LATVIESU VESTURISKUMA KONCEPCIJAS MAINA

Lielaka loma visparéjas véstures koncepcijas izmaina bija generalkomisara Riga kultarpoli-
tikas dalai, kas faktiski izstradaja jauno latvie$u vésturiskuma modeli, kuru iesaknot bija pare-
dzéts ar izglitibas palidzibu.

Jaatzimé, ka véstures macifana universita$u limeni latviesiem nebija paredzéta, un tikai ar
lielam palém izdevas panakt Latvijas Universitites neaizvérSanu. Véstures kursus universitaté
lasija no Vicijas atsutitie pasniedzgji. Tapat tika likvidéts Latvijas véstures institiits, ta vieta iz-
veidojot Véstures kratuvi, par kura vaditaju iecéla profesoru A. Sviabi. Faktiski kratuves merkis
neparedzéja jaunu véstures pétijumu radisanu.®*

Véstures macisana bija paredzéta tikai skolas. Jaunas macibu programmas tika izstrada-
tas saskana ar generalkomisara Riga kultaras dalas vaditaja, baltvaciesa Dr. Karla Kristofa fon
Stricka® noradijumiem. Sava Okupéto austrumu apgabalu ministrijai iesniegtaja memoranda
vin$ norada, ka uzdevums radit jaunu véstures uztveri esot neatliekams, dodot tadu véstures
izpratni, kas atbilstu reiha politiskajiem mérkiem, un nomainot Ulmanlaika iepotéto parspiléto
nacionalo izjatu. Tadé] K. Strickis norada aspektus, kas kalpotu $im meérkim:

1. Tautas véstures vieta — zemes vésture.

2. Zemes vesture visstiprakaja saistiba ar Vicijas vesturi.

3. Latviesi vispirms uzskatiti ka germanu tautu tuvi radinieki. Sakari ar lielo nordisko dalu
savis asinis vini pieder pie nordiskajam tautim. Si iemesla dél nacionila doma parvei-
dojama rases doma. Latviesiem jabut lepniem, ka vini pastavigi ir bijusi tuva attieksmeé
ar vésturi veidojo$§am tautam.

4. Tapat ka vaciesi latvie$i vienmeér atradas tada pas$a aizsardzibas nostdja pret Austru-

81 LVVA, P-97.1, 1. apr,, 2.1, 144. Ip.

82 E.R. (1942). Kulturas raditaji cind ar zemcilveku. Mana Maja, Nr. 15/16. [15. aug.].

83 Izstadi sagatavoja ar generalkomisira kultiras dalas vaditaja K. fon Stricka un propagandas dalas vaditaja G. Dreslera akceptu, izstadi
izstraddja Antisemitisma nodalas vadiba Janis Greste, Hermanis Lasis un Imants Kur¢inskis. Sk.: LVVA, 949. £, 1. apr, 1.1, 5., 6., 32.,
38.1p.

84 Sk.: Stradins, J. (2004). Totalitaro okupacijas rezimu represijas pret Latvijas zinitni un akadémiskajim aprindim (1940-1945). Gram.:
Erglis, Dz. (sast.). Latvijas Vésturnieku komisijas raksti. 13. séj.: Totalitarie okupacijas rezimi Latvija 1940.—1964. gada. 142., 143, Ipp.

85 Karls Stickis (Karl Stricky, 1911-1943), baltvacietis, studgjis vésturi LU, pabeidzis véstures studijas Kénigsbergi. Zanis Unams K. Stric-
ki raksturoja ka tipisku baltvacu ideologijas parstavi, kas labi pratis latviesu valodu, bet principiili taja gandriz nekad neesot runajis. Sk.:
Unims, Z. (1969). Karogs véja. 1. s&. 69. Ipp.
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miem. Katra novérSanis no §is kopéjas frontes noziméja zemei un tas iedzivotijiem ka-
tastrofu.’¢
Balstoties uz K. Stricka koncepciju, tapa ari 1942. gadi jaunas pamatskolas véstures prog-
rammas.*” Sava raksti Zurnala “Izglitibas Ménesraksts”“Par dzimtenes véstures miciSanas uz-
devumiem” K. fon Strickis noradija, ka lielaka lidzsinéjas vestures macisanas kluda esot bijusi
ta, ka Ostlandes vésture skatita no lokalpatriotiska skatpunkta, kaut ari ta nebiit neesot centrs,
bet nomale un $o zemju véstures izpratni nevar veidot izoléti bez centra véstures sapratnes.
Tade] ta ir japarraksta un jamaca no jauna. K. Strickis uzsvéra:

“Tas, ko més prasam, ir pietiekosas zind$anas visparéja Eiropas vésturg, lai katrs pamatskolnieks

personigi varétu lielo notikumu gaitai sekot un klat par dalu no jaunas Eiropas.”®

Jaunis véstures programmas jégu izklastlja generalkomisara Riga studiju padomnieks Hanss
Namnieks,*’noradot sesas visparéjas vadlinijas:

“1) Véstures apskats sikis ar macibu par rasi. Vértéjuma tad izvirzas ziemelu rases indoeiropiesu
cilveks pirmaja vieta.

2) Blakus rases spékam ka ievérojams faktors véstures norisé ir asins spéks un zemes spéks. Ar to
saistas augstais zemnieku vértéjums, kas ir tautas un valsts uzturétajs spéks.

3) Véstures apskats ir liela méra personibu vésture. Turpreti saimniecibas un satversmes vésture
atkapjas otraja plana. Skoléniem ir janoskaidro personibas lield nozime véstures gaita, t.i, vicu
varonu lields personibas bitu jidara viniem saprotamas un tuvas. [..]

4) No agrak Sai zemé parastd anglofila resp.frankofila véstures apskata jaatkapjas, kas darams,
safaurinot Vakareiropas varim lidz $im véstures maciSana ieradito vietu. Apskata viduspunkea
nostijas tas varas, kas ir noteicéjas jaunas Eiropas cel$ana. Tas ir Viduseiropas valstis, pirmkart
Lielvacija.

5) Ki izvele, ta ari véstures faktu vértéjuma jaatsakis no agrakas liberalistiskds un demokratiskas
véstures uztveres.

6) Viss, kas varétu ierobezot latvie$u tautas un vaciskuma labas attieksmes, dabiski atstdjams pie

malas.” %

Respektivi péc §im vadlinijam, kuras bija iestradatas ari skolu véstures programmas, bija
jaizglito jaunatne rasistiska gara, noradot, ka piederiba “ziemelnieku” rasei ir izredzetiba, bet
pasus véstures procesus vajadzéja skaidrot, balstoties péc rasisma un nacionalsocialisma ideolo-
gijas shemam. Vicijas vésture atradas privilegéta stavokli, Latvijas vésture, savukart, tai pakar-
tota un piemérota jaunajam skaidrojumam.

Seno laiku vésturé vajadzéja apgut rasu veido$anos un indogermanu cil$u un valodu izcel-
$anos. Runajot par senajam civilizacijam, ipasa uzmaniba bija javérs ariskajam civilizacijam In-
dijai un Persijai, kur svarigikais jautajums bija“persu un Indijas tautas rasistiska pagrimsana”?!

86 LVVA, P-1018. £, 1. apr., 130. 1., 24.-30.1p.; Ostlandes reihskomisariata Kultiras nodalas vaditaja Dr. E. fon Strikija 1942. gada me-
morands Latvijas véstures pétifanai, rakstifanai un maciSanai. Grim.: Strods, H. (red.). (2003). Latvijas Okupacijas muzeja gadagramata
2002. Varas patvala. Riga: Latvijas 50 gadu okupacijas muzeja fonds. 303., 304. Ipp.

87 LVVA, P-1018.£, 1 .apr., 130.1, 16.-22. Ip; P-951. £, 2. apr., 1.—4. Ip.

88 Stritzky, Dr. v. (1942). Von der Aufgabe des Unterrichts in der Heimatgeschichte. Izglitibas Ménesraksts, 1, 12.

89 Hanss Namnieks (Hans Namneek, 1901-1982), baltvicietis, generilkomisira Riga studiju padomnieks (Studienrat).

90 Namneek, H. (1942). Véstures micisana no jaunas Eiropas viedokla. Izglitibas Ménesraksts, 8, 226.

91 LVVA, P-1018. £, 1. apr,, 130.1, 16. Ip.
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Skolas vajadzéja apgiit ari “Prieksazijas—Egiptes kultiiru, tas rasiskos pamatus’, ki ari salidzi-
nat “aziatisko despotismu ka pretstatu ziemelu tautu nostajai”’* Skaidrojot seno laiku vésturi,
H. Namnieks norada, ka

“visur zemnieku ziemelrases elements paradas ka speks, kas rada un veido valstis.[..]ziemelu rases
kungu slana atraisi§anas no zemnieku zemes un sakusanas ar pasu rasei sve§im rasém noved pie to

pakapeniska sairuma un sabrukuma”?’

Antikais véstures periods un viduslaiki programma bija bez ipagam ideologijas nodevam, ja
neskaita to, ka viduslaiku vésturé dominéja Vicijas keizariste. Tomeér ari $ajos periodos, ka iz-
skaidroja H. Namnieks, rases momenti esot bijusi noteicosie.”*

Absolatisma un apgaismibas laikmeta skolénam obligati bija jaapgust brivmirniecibas vei-
dosanas un izplatibas vésture, ki ari jaizprot “Zidu loma brivmurnieciba”?® Krievijas vésture, sa-
vukirt péc noradijumiem, bija jasak ar atskatu par rasi. H. Namnieks norada, ka ziemelu vikin-
gu kungu rase esot sajaukusies ar slaviem grieku katolu baznicas iespaida, bet pilnigi iznikusi
mongolu valdiSanas laika, sajaucoties krievu un mongolu asinim. Krievija kluvusi par lielvalsti,
tikai pateicoties tam, ka Péteris Lielais un Katrina IT uz Krieviju aicinajusi “germanu spéeku’, kas
novedis pie t3, ka izveidojies eiropeizéts virsslinis iepretim mongolu un slivu masim. So slini
savukart esot iznicinajusi bolSeviku revolacija.”

19. gadsimts ienak ar tadam problémam ka “idu marksisms’, ki arT ar latviesu Atmodu un
tai sekojoso krievu un vacu attiecibu pasliktinaganos. 20. gadsimta vésturé uzmaniba bija jaak-
centé uz sekojo$iem momentiem:

“Latvijas Republikas izveido$anas. Lielinieku iebrukums. Fon der Golcs, Kalpaks, Balodis.
(] Starpkaru periods — plutokritijas ziedu laiki. NSDAP cina pret Versalas dikeicu. Adolfs
Hitlers — vacu tautas un valsts vadonis. [..] Eiropas tautu atbrivosanas kar$ no plutokritu un ko-
munistu internacionlistu varas. Komunistu iebrukums Latvija. Latvija komunistu juga. Lielvacijas

armijas uzvaras g3jiens un latvie$u atbrivo§ana no komunistu jaga.”’

Latvijas véstures detalizétaka koncepcija tika izklastita dazadas skolotaju konferences, ka
ari rakstos presé. Ta 1942. gada janvari tautskolu inspektoru konferencé baznicas vesturnieks
privitdocents A. Pommers® atzina, ka lidz§inéja pieredze ir jarevidé un svarigikais esot akcen-
tét Latvijas geografisko stavokli, kas jau no 6. gs. bijis kulturalo tautu priek$postenis pret bar-
barisko slavu ordu iebrukumiem.” 12. gs. beigas $ajas cinas palidzigu roku musu senéiem esot
sniegusi “zieme]u rases kodols” viciesi, lai kopa cinitos pret Polockas, Pleskavas un Novgorodas

krieviem. Tatad “Sis 13. gs. cinas, par kuram més agrak macijimies savadak, tatad ir atsvabini-
’

$anas cinas no krievu varas un virskundzibas” %

92 LVVA, P-1018.£, 1. apr,, 130.1, 1. Ip.

93 Namneek, H. (1942). Véstures micisana no jaunas Eiropas viedokla. 8, 228. Ipp.

94 Turpat. 227.,228.1pp.; 9, 266.-268. Ipp.

95 LVVA, P-1018. £, 1. apr., 130.1, 3. Ip.

96 Namneek, H. (1942). Véstures micisana no jaunas Eiropas viedokla. 10, 302. Ipp.

97 LVVA, P-1018.£,, 1. apr., 130.1, 4. Ip.

98 Antonijs Pommers (1890-1944), baznicas vésturnieks, Latvijas pareizticigas baznicas Sinodes loceklis, pedagogs. Arhibiskapa Jana Pom-
mera brilis.

99 [B.a.] (1942, 12. janv.). Jauna Latvijas véstures izpratne. Tévija.

100 Turpat. Ari sk.: J. M. (1943, 16. jal.). Latviesu tautas liktengaitas. Laikmets. Salidzinajumam vértigi ielikoties padomju véstures kon-
cepcija. Sk.: Pele, R. (1951). Latviesu un krievu kultiras sakari. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.
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Viciesi ne tikai atbrivoja un turpinaja sargat'®! mas no krievu garigas ietekmes, bet ari ie-
pazistindja musu sencus ar daudziem amatiem, turklat ar Hanzas starpniecibu ciesi saistija
pie Rietumeiropas saimniecibas un kultiiras. Ari nonakot Krievijas impérija, vacu muiznieci-
bas siksta izturiba un talredziba radija Vidzemes un Kurzemes autonomiju, nelaujot ieplust
Seit krievu muiZniekiem un zemniekiem. Krievu valdibas politiku $ai laika raksturo cilveku
tirdzniecibas legalizacija, degvina tecinatavu un krogu atvér§ana tautas nodzirdiSanai, ko sacis
apkarot no Vicijas nakusais hernhatisms. Ar to esot izskaidrojams krievu iestazu lielais anta-
gonisms pret $o jauno kustibu.'®® Raksturigi, ka ista verdziba Latvija esot iestajusies tikai, kad
valdijusi austrumi, turpreti ordena valsti brivais latvie$u karotijs plecu pie pleca cinijas ar aus-
trumiem. Vecas pilu drupas misu zemé esot nevis verdzibas negoda, bet gan pret “moskovitu
imperialismu verstas kopigas varonibas goda pieminekli"'"®

Vicu muiZnieciba esot bijusi loti labvéliga pret zemniekiem, to pieradot gan daudzie zem-
nieku stavokla uzlabo§anas projekti, gan obligatas izglitibas ievie$ana un dzimtba$anas atcel-
$ana. Latvie$u tautas atmoda uzplauka ari saskarsmé ar vacu kultiru, jo jaunlatviesi bija bau-
dijusi vacisku izglitibu un bija iespaidojusies no vicu jaunajim idejam. Tikai vélak jaunlatviesi
ir izdarfjusi kladu, saistoties ar krieviem, kas esot piemanijusi latvieSu nacionalistus, ievadot
parkrievo$anu. Tadé] ari jaunstravnieki, kuri niaca galvenokart no Péterburgas un Maskavas
augstskolam, ieveda Latvija “Zidisko marksismu un parspiléto demokratismu’, kas rezultata ra-
dijis plaisu vacu un latvie$u starpa, novedot pie 1905. gada “Sausmu dienam”'**

Naida kurina$ana no krievu politiku puses un plaisas padzilinaganas esot turpinajusies ari
Pirma pasaules kara laika, bet, neraugoties uz to, jauno Latvijas neatkaribu atbalstijusi nevis
krievi, bet vaciesi, kuri landesvéra un fon der Golca dzelzs divizija sika zemes atbrivo$anu no
“krievu bolSevisma”. Tiesi §2 iemesla deé] ipasi tika atziméti pulkveza O. Kalpaka nopelni, jo
vins$ “plecu pie pleca ar vicu cinu biedriem” cinijas pret “?idisko bolSevismu”'® O. Kalpaks bija
vienigais latvietis, kura vards atrodams vésturisko atceres dienu saraksta. Vina krifanas dienu
6. martu generalkomisars Riga 1941. gada 28. novembri pasludindja par vésturisko atceres die-
nu.'% Pulkveza Kalpaka varda ekspluatacija nacistiskajai propagandai bija izdeviga, jo vins bija
gan simbols cinam pret padomju varu, gan vacu—latvie$u sadarbibai, kuru lieti varéja aktualizét
atbilstosi laikmeta vajadzibam, atziméjot, ka brivpratigie ir Kalpaka darbu turpinataji un vina
“varonigais gars pavada un sarga latvieSu karavirus arl pasreizéja smagaja cina’\'"”’

Jaunaja véstures interpretacija likteniga tautas vésturé izradijusies Latvijas politiku paklau-
$anas anglu-francu un amerikanu Versalas politikas diktatam, kas plaisu starp vacieSiem un
latviediem vel vairak palielindja, nostadot tos naidiga pozicija vienu pret otru. Sekosana $ai mal-
digajai politikai ari velak tautu esot ari novedusi pie bolSevistiskas okupicijas, “tadé] latviesu
tautas pareiza un vieniga nostaja ir cinities kopa ar varonigo vacu armiju pret austrumiem un
zidisko plutokratu valstu bloku”'*® Latviesu vésturé pastavo$o mitu par “700 verdzibas gadiem”

101 Biezi propaganda aktualizé krievu caru “briesmigos un Sausminosos” sirojumus Latviji, tadéjadi pieradot, ka “briesmas no austrumiem”
ir vienmér apdraud@jusas tautas eksistenci. Pieméram, sk. H. G. (1943, 23. apr.). Divas paraléles. Cars Janis Briesmigais un vina iebru-
kums Livonija. Laikmets.

102 Teérauds, A. (1942, 7.marts). Vecie rekini. Kurzemes Vards.

103 M.K. (1943, 18. febr.). Ko vésture mums maca. Tévija.

104 [B.a.] (1942, 12.janv.). Jauna Latvijas véstures izpratne. Tévija.

105 [B. a.] (1942, 6. marts). Ne gaidit, bet darit. Pulkveza Kalpaka un vipa cinitdju atceres akts 17. pamatskola. Tévija; [B. a.] (1943,
12.nov.). Latvju zobens nesaris. Laikmets.

106 LVVA, P-946.1.,1. apr., 30.1, 16.-20. Ip.

107 Vindavs, A. (1943, 6. marts). Varona gars. Kurzemes Vards. Sa)i sakari interesanta ir ari 1944. gada izdota brosira “Kalpaks’, kuru péc
E. Virzas, K. Goppera, K. Ramata un A. Plensnera darbiem bija sakopojis frontes laikraksta “Daugavas Vanagi” redaktors Z. Krastins.
Sk.: Krasting, Z. (sast.). (1944). Kalpaks. Riga: Zelta Abele.

108 [B.a.] (1942, 12.janv.). Jauna Latvijas véstures izpratne. Tévija; Namneek, H. (1942). Véstures macisana no jaunis Eiropas viedokla.
Nr.12.363. Ipp.
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bija paredzéts nomainit ar citu — mitu par “700 gadiem Eiropas kultard’, kura latviesus atgrieza
vacu karaspéeks Vadona vadiba.'*

Tadam nakotné butu jabut latviesa véstures zinaSanam. Faktiski vel 1942, gada izdotajas
macibu gramatas §idas nostadnes nedomingéja, tajas vienigi tika neitralak pasniegti jaunajam
laikam nepatikamie jautajumi.''’ Tadéjadi jaunais vesturiskums kluva par organisku propagan-
das sastavdalu. Praktiski jebkura propagandas kampana izmantoja jauna vésturiskuma aspek-
tus, lai noteiktu latviedu ricibas modeli tada vai citada situacija. Vésturiskumam bija ari jakalpo,
lai integrétu latvie$us nakotnes “jaunaja Eiropa”.

Tomér nacistu konstruétais Latvijas véstures mits nefunkcionéja. Iemesli, domajams, tam
bija vairaki: lield Ulmanlaiku vésturiskuma ietekme, parak isais laiks jaunas koncepcijas iedzivi-
naanai, neapmierinatiba ar nacistu istenoto okupacijas politiku. Ta vieta, lai domatu par jauno
Eiropu, sabiedriba sapnoja par neatkarigu valsti, ta vieta lai anglus un amerikanus uzskatitu par
PSRS sabiedrotajiem, latviesi ceréja uz to palidzibu, lai atbrivotos ka no nacistiem, ta komu-
nistiem. Ja nacisti 1919. gadu pasniedza ki vicu—latviesu ieroéu uzvaru par bolsevikiem, tad
latvie$iem ta bija uzvara ar anglu un amerikanu palidzibu par vaciesiem un bolSevikiem.

Tomér $odien ignorét okupicijas gados raditos mitus arl nevar. Nacisma latviesu véstures
koncepcijas paliekas vésturiskaja atmina prasa papildpétijumus, tomér to ietekmi nevar noliegt.
Hipotétiski iemeslu tam var saskatit taja apstakli, ka Latvija netika izveidots kotrmits nacistu
raditajam. Padomju kontramiti latvie$u sabiedriba tika noraiditi 20. gs. 80. gadu beigas, bet
jaunus neviens neradija. Sodienas Latvijas sadkeltaji publiskaji telpa aizvien dzivi ir padomju
raditie miti, kuriem pretnostaditi dazkart tiek nacistu laika raditie.

Nacisma propagandas miti nereti aktualizéjas sabiedriskaja komunikacijas telpa, pieméram,
nacistu propagandas izdevuma “Baigais gads™'!! faksimilizdevuma lai$ana klaja 1998. gada,'"
Latvijas mediju telpa radija diskusijas par §2 izdevuma propagandas vai objektivo raksturu.'’?
2000. gada aktualizets tika nacistu raditais Vilhelma Muntera“Latvijas nodevéja” téls A. Grau-
bas filma “Baiga vasara’,''* tam sekoja advokata Andra Gritupa neviennozimigi uztverta''> gra-
mata “Efafots”'® ar ebreju faktora parspilétu atspogulojumu pirmis padomju okupacijas gada,
un Jurga Tabela un Ilmara Latkovska politkorektuma robeZas ieturéta filma “Esafots. Soda
izrade""” Ka pédéjo var minét Ulda Freimana 2010. gada 1. julija ieceréto, bet nenotikuso
“Latvijas atbrivosanas” gajienu, pieminot dienu, kad vérmahta dalas 1941. gada ienaca Riga. Tie
ir spilgtakie, bet nebtt ne vienigie''® nacistu okupacijas laika konstruéta vésturiskuma diskursa
paraugi $odien.

109 [B.a.] (1942, 2. apr.). Darbs savas zemes un tautas godam. Tévija.

110 Sk.: Vispariga veésture. Pamatskolas 6. klasei. Riga: Latvju Gramata, 1941; Latvijas vésture 4. pamatskolas klasei. Riga: Latvju Gramata,
1941; Latvijas vésture 5. pamatskolas klasei. Riga: Latvju Gramata, 1942.; Vispariga vésture pamatskolas 7. klasei. Riga: Latvju Gramata,
1942.

111 Kovalevskis, P, Noritis, O., Goppers, M. (red.). (1942). Baigais gads. Attélu un dokumentu krajums par bolSeviku laiku Latvija no 17.V1.
1940 lidz 1. VII. 1941.

112 Faksimilu izdeva biedribas nacionalradikalis biedribas “Latvietis” aktivists Leonards Inkins (1961).

113 Sk.: Urbanoviés, J. (1999, 14. janv.). Bezatbildigas spéles ar nacisma reabilitaciju. Diena; Strélis, U. (1999, 5. febr.). Kam pieder véstures
patiesiba? Diena; Vulfsons, M. (1999, 9. febr.). Lidzsvarotak par vésturi. Diena; u.c.

114 Grauba, A. (rez.) (2000). Baiga vasara: Spélfilma. Riga: Platforma.

115 Tuvik sk.: Bankovskis, P. (2007, 5. okt.). Peramais zéns patriots. Diena; Feldmanis, I. (2007, 19.0kt.). Trieciens uzvarétaju versijai.
Diena; Nagle, G. (2007, 27. dec.). Fokuss: Ebreji grimata. Diena; Zellis, K. (2010, 20. nov.) Spériens vésturei. Sk.: http://www.politika.
lv/temas/cilvektiesibas/14948/; u.c.

116 Gratups, A. (2007). Esafots. Par vacu generalu tiesaianu Riga. Riga: Aténa.

117 Tabelis, K. (re.), Latkovskis, L. (scen.). (2009). Esafots. Soda izrade. Riga: Hansa Media.

118 Nacistu konstruéta vésturiskuma miti biezi aktualizéjas dazados specifiskos timekla forumos, pieméram, “Panzerkampt” (sk. http://
panzerkampf:org/forums.php); draugiem.lv foruma “XX gs. vésture” (bttp://www.dmugiem‘lv/gmup/l 70); u.c.
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ULbis NEIBURGS

PRETOSANAS KUSTIBA NACIONALSOCIALISTISKAS VACIJAS
OKUPACIJAS LAIKA LATVIJAS SABIEDRIBAS
SOCIALAJA ATMINA UN IDENTITATE

Laikposmai no Otra pasaules kara beigim lidz masdienim Latvijas sabiedribas izpratne par pretosanis kustibu
nacionalsocialistiskas Vacijas okupacijas laika ir piedzivojusi vairakkartéjas mainas, kuru biitiba ir bijusi atkariga
no pastivosas politiskas iekartas, bet nianses no attiecigi laikposma ideologijas un propagandas, izglitibas, zi-
nitnes, kultiras un atminas politikas, masu mediju sniegtas informacijas un atsevisku socialo grupu aktivititem.
Pretosanas kustiba Latvija nav kluvusi par “varontelu’, lidzigi ka tas ir noticis vairikas citds nacistu kara laika
okupétajas Eiropas valstis, bet ir ienémusi pat zinimu “pabérna” lomu $3 laikposma vesturé. Tas adekvita izpratne
ir iespéjama, maksimali iedzilinoties ta laika realaja situiciji un ievérojot lidzsvaru starp individuilo un kolektivo
atminu. Ari stingra un pamatota Latvijas valstiskas domasanas un apzinas saglabaganas un izdzivo$anas vésturis-
ki linija no 1918. lidz 1991. gadam ar 51 gada okupicijas parravumu var bit par pamatu jaunas kopigas sociilas
atminas un identitates veido$anai.

Atslegvardi: pretofanis kustiba, nacionilsocialistiskas Vacijas okupicija, latviesu trimda, okupéta padomju Latvija,

Latvija péc neatkaribas atjaunosanas.

Otra pasaules kara laika Latvija 1940. gada 17. junija zaudéja savu valstisko neatkaribu un
1941. un 1944./1945. gada piedzivoja cita citai sekojos$u padomju—nacistu—padomju okupaci-
jas varu nomainu, pretosanos un sadarbibu, komunistu un nacistu reZima masveida represijas
pret Latvijas iedzivotdjiem un to piespiedu mobilizaciju Vacijas un PSRS armijas. Latvija un
latviesi savu brivibu un neatkaribu neatguva lidz ar Otra pasaules kara beigam, bet gan atbrivo-
jas no komunistiskas Padomju Savienibas totalitara reZima paklautibas tikai gandriz pusgad-
simtu vélak.!

Tikai péc sava valstiskuma atjaunosanas 1990./1991. gada Latvija pati patstavigi ir varéjusi
veidot arl savu atminas politiku, kas dazadu gan ieks$éju, gan aréju faktoru iespaida nav izri-
dijusies parak veiksmiga, par ko liecina ari ikgadéjie “kari ar vésturi’, it ipasi divos “neoficiala-
jos” Otra pasaules kara atceres datumos — 16. marta — latvie$u legionaru pieminas diena — un
9.maija — t.s. Uzvaras diena, kas nereti ir radijusi plasu, lielakoties negativu starptautisku rezo-
nansi.” Bez tam, ja paskatamies Latvija oficiali pienemto svétku, atceres un atziméjamo dienu
sarakstu, tad saistiba ar Otro pasaules karu taja neredzam nevienu “varonigu” datumu, bet gan
veselus septinus ar komunisma un nacisma noziegumiem un to upuru pieminu saistitus atceres
datumus, no kuriem vienigi 8. maiju — Nacisma sagraves un Otra pasaules kara upuru pieminas
dienu — nosaciti var uzskatit par svétkiem, kad svinama uzvara par nacismu, tacu vienlaikus
ta ir ari séru diena, kad pieminami kara upuri.’ Sis atceres dienas nosaukuma duilais raksturs
spilgti raksturo Latvijas valsts un tautas sarezgito un pretrunigo Otra pasaules kara laika pie-
redzi un savulaik ir izraisijis pat zinimu apjukumu, nesaprotot, vai ta ir vairak séru diena, kad

1 Bleiere, D., Butulis, I, Feldmanis, I, Stranga, A., Zunda, A. (2006). Latvija Otraja pasaules kara (1939-1945). Riga: Jumava.

2 Kangeris, K. (1999, 8. marts). SeSpadsmitais marts un Saeima. Diena; Neiburgs, U. (2001, 17. marts). 16. marta kaislibas Latvija: Iepriek-
§¢jo gadu pieredze. Lavku Avize; Bekmans, H., Keruss, J. (sast.). (2006). 1945. gada 8. maijs — Atbrivosanas diena? 9. maijs — Uzvaras
diena? Starptautiska simpozija referitu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads.

3 No 1990. gada 3. oktobra LR Likuma par svétku, atceres un atziméjamam dienim:".. Noteikt par atceres un atziméjamam dienam: [..] 25.
martu — Komunistiska genocida upuru pieminas dienu, 8. maiju — Nacisma sagraves dienu un Otra pasaules kara upuru pieminas dienu
[..] 14. juniju — Komunistiska genocida upuru pieminas dienu, 17. jiuniju — Latvijas Republikas okupacijas dienu [..] 4. jiliju — Ebreju
tautas genocida upuru pieminas dienu [..] 23. augustu — stalinisma un nacisma upuru atceres dienu [..] Decembra pirmo svétdienu — pret

latvie$u tautu vérsta totalitara komunistiska reZima genocida upuru pieminas dienu.” (2009. gada 14. oktobra redakcija).
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izkarami valsts karogi ar melnam lentitém, vai tomeér svétki, kuros valsts karogiem japlivo bez
séru noforméjuma.

Zinama meéra paradoksali, bet laika, kad Latvija atskiriba no daudzam Eiropas valstim
trikst tiesi ar Otra pasaules kara un okupacijas laiku saistitu vienojosu pieminas vietu un po-
zitivu simbolu, lielu pretrunigumu un asas diskusijas sabiedriba pirms vairakiem gadiem izrai-
sija ari ideja par pieminekla celtniecibu nacionalis pretosanas kustibas organizacijas — Latvijas
Centrilis padomes (LCP) vaditijam profesoram Konstantinam Cakstem, pie tam § iecere ta
arl nav realizéjusies vél Sodien. Lai gan viens no tas nepiepildifanas céloniem bija ari LCP un
K. Cakstes nopelnu nepietickama iesaknosanis Latvijas sabiedribas vésturiskaja apzina, visti-
camak daudz lieliku lomu te spéléja tiesi atsevisku biznesa un politiskas elites parstavju par-
lieku lielas ambicijas un to nonaksana pretruna ar sabiedriba valdo$o noskanojumu un Rigas
pilséta spéeka eso$o piemineklu uzstadisanas mehanismu un praksi.*

Vienlaikus jaatzist, ka iepriek§ minétajas diskusijas virsroku guva vairak vai mazak ideolo-
gizéti misdienu priek$stati par pagatni, bet to éni palika pati vacu okupacijas laika pretosanas
kustibas véstures apzinasanas un tas izvérté$ana. Tapéc, no véstures pétniecibas skatupunkta
raugoties, ir jauzsver, ka salidzinosi isa laika var uzcelt kidu pieminekli, bet ne vienmeér spét at-
dalit vésturi no politikas un sabiedribas apzina radit patiesu interesi un izpratni par preto$anas
kustibu Latvija nacionalsocialistiskas Vacijas okupacijas laika, kas isteniba batu javeérte daudz
komplicétak un ar ievérojami lieliku iedzilinaSanos ta laika notikumos, neka tas tika darits,
raugoties uz to tikai no masdienu politiskas konjunkturas perspektivas.” Iepriek§minéta kon-
teksta svarigi ir ari noskaidrot, ka laika posma no Otra pasaules kara beigaim lidz musdienam
nacionalas pretoSanas kustibas téls ir veidojies: 1) péckara latviesu trimdas sabiedriba Rietu-
mos, 2) okupétaja padomju Latvija, 3) Latvija péc tas valstiskas neatkaribas atjauno$anas.

PRETOSANAS KUSTIBAS TELS PECKARA LATVIESU TRIMDAS SABIEDRIBA

Péc Otra pasaules kara trimda Rietumu valstu okupacijas zonas Vicija un citur Eiropa no-
nica ap 120 000 latviesu béglu, to vida ap 20 000 bijuso karaviru. Pirmajos péckara gados
bija vérojama latviesu trimdinieku pastiprinata orienticija uz Rietumu demokratijam, saistot
to ar ceribam uz parvietoto personu (displaced persons) statusa mainu, bijuso legionaru stavokla
noteik$anu un atlauju sanemsanu izcelo$anai uz citam pasaules valstim. Rietumu sabiedroto
labvélibas iegii$anai pozitiva varéja izradities bijuso pretosanas kustibas dalibnieku darbibas
izcel$ana, tapéc par to rakstija virkne latvie$u laikrakstu, lielakoties Rietumu sabiedroto okupa-
cijas zonas Vacija, ka ari Zviedrija.®

4 Egle, I (2002, 10.jﬁn‘). Alicina izveidot pieminekli nacionilas pretosanis kustibai. Diena; Briede, Z. (2002, 12. okt.). Turigie cels piemi-

nekli Konstantinam Cakstem. Lauku Avize; Grinuma, I. (2002, 16. okt.). Cakstes piemineklim noskata vietu. Diena; Grinuma, I. (2002,

5.nov.). Izvéléti télnieki Konstantina Cakstes pieminekla konkursam. Diena; Barbale, A. (2002, 15. nov.). Saubis par Cakstes pieminekla

vietu. Rigas Balss; Grinuma, I. (2003, 4. febr.). Piemineklim — 18 variantu. Diena; Grinuma, 1. (2003, 11. febr.). Cakstes pieminekla kon-

kursam, iespéjams, vajadzés otro kartu. Diena; Barbale, A. (2003, 13.jin.). Caksti simbolizés bronzas saule. Rigas Balss; Abolins, I. (2004,

4. marts). Piemineklis cie§ naudas triakuma dél. Diena; Abolir}é, L. (2004, 6. okt.). Pirms izskiriga balsojuma pilsétbiivniecibas padome

iebilst pret Cakstes pieminekli. Diena; Abolir}é, 1. (2004, 30. okt.). Cakstes piemineklim meklés jaunas idejas. Diena; u.c.

5 Neiburgs, U. (2007, 16. nov.). Varonu izvéle. Diena: Kultaras Diena.

[B. a.] (1945, 29. aug.—5. sept.). Latvijas Centrila padome. Latvju Zipas; [B. a.] (1945). Latvie$u pretestibas kustiba. Latvju Domas;
[B.a.] (1945.,1.,15. dec.). Nacionalas pretestibas kustibas militara organizéanas. Latvju Zinas; [B. a.] (1945, 29.dec.). Par Latviju — pret
okupantiem. Latviesu Vestnesis; Andersons, T. (1946, 8.maijs). “Brivas Latvijas” cina. Latviesu Veéstnesis; Briedis, J. (1946, 5.-23. febr.).
Latviesu legionari: Latvie$u pretestibas kustiba Gestapo Znaugos. Latviesu Zinas; Porietis, J. (1946, 19. janv.). Misu cels ir bijis un bas
tikai ar Ameriku un Angliju: Latvie$u pagrides darbiba un pret nacionalsocialismu vérstie nelegalie izdevumi. Latviesu Zinas; Porietis, J.
(1946, 2. febr.). Brivibai un Tévzemei: Latvie§u patriotu pagrides darbiba pret nacionilsocialismu Latviji. Latviesu Zinas; [B.a.] (1946,
29.jian.—13. jal.). Rubena bataljona cinas Kurzemé ar vaciesiem. Latvju Zinas; Gauja, M. (1947, 20. sept.). Latviesu pretestibas kustibas

darbiba un uzdevumi tagad. Tévzeme; u.c.
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Vienlaikus preto$anas kustibas vienota un pozitiva téla tap$anu $aja laika kavéja bijuso
pretosanas kustibas dalibnieku izveidoto sabiedriski politisko organizaciju konkurence un pat
savstarpéja apkaro$anis, nemaz nerundjot par nereti sarezgitim attiecibam ar citaim trimdas
centrilam organizacijam. Te jamin ari neviennozimiga attieksme starp 1943. gada 13. augusta
nelegili Riga nodibinito Latvijas Centrilo padomi (LCP) un péc kara Vicija Hidesena pie
Detmoldas 1946. gada 16. junija izveidoto Latvie$u pretestibas kustibas dalibnieku apvienibu
(LPKDA) un tas dalibniekiem, kam par pamatu bija abu $o organizaciju atskiriga izpratne par
pretosanas kustibu Latvija Otra pasaules kara laika, ka ari dazadie viedokli par Latvijas valstis-
kuma atjaunosanu un ta kontinuitates uzturésanu.

LPKDA pauda patliecibu, ka pretosanis kustiba Latvija nacistu okupacijas laika nebija vie-
nota un to nevadija kida centrala organizicija, un tagad trimdas apstiklos aicinaja visus bijusos
pretosanas kustibas dalibniekus (tai skaita — LCP loceklus) apvienoties LPKDA. LCP turpreti
uzskatija sevi par preto$anas kustibas vaditaju nacistu okupétaja Latvija un lidzas tam uzsvéra,
ka ta nav tikai pretestibas organizacija, bet gan ari visas Latvijas tautas juridiska parstavnieciba,
jo taja ietilpstoso politisko partiju parstavji reprezenté pedéjas likumigas LR Saeimas vélésanas
iegiito 66% manditu vairakumu. LPKDA tam nepiekrita, argumentgjot, ka kop§ 1931. gada
Saeimas vélesanam pagijusie 15 gadi ir nesusi butiskas izmainas Latvijas sabiedriba, un Latvi-
jas valsts iekartu un valdibu no jauna veidos tas tauta atbrivotaja Latvija.”

1940. gadu beigas sakas latviesu trimdinieku masveida izkli$ana no Vicijas uz jaunam mit-
nes zemém citos kontinentos, kur pretofanas kustibas véstures jautijumi izradijas ne tik loti
aktuali. Lai gan péckara gados Vicija un velak ASV iznica “LPKDA biletena™ 25 numuri,
savus un savu lidzbiedru nopelnus nacistu okupacijas laika pretoanas kustiba vairakas rakstu
sérijas centas popularizét bijusais organizacijas “Pérkonkrusts” vaditajs Gustavs Celmin§ Roma
izdotaja laikraksta “Briva Latvija’’ $ida veida nelieli izdevumi tomér neatstdja jutamu iespaidu
uz trimda dzivojoso latvie$u vairakumu. Pakapeniski priek$plana izvirzijas tadas trimdas po-
litiskas organizacijas ka “Daugavas Vanagi’, kas vairak uzsvéra bijuso latviesu legionaru cinas
pret komunistisko reZimu.

Tapat janem vera, ka bijuSo un dzivi paliku$o nacionalas pagrides dalibnieku ipatsvars sa-
lidzinosi bija daudz mazaks un to darbiba atklaja ari daudzas negativas iezimes vienas dalas
latvie$u sadarbiba ar nacistu okupicijas varu. Bija vérojama trimdas sabiedribas lielas dalas
nevélésanas skart nepatikamos véstures jautajumus, pamatojot to ar atrunu, ka tas neveicinas
trimdas galveno politisko mérki — cinu par Latvijas neatkaribas atjauno$anu. Un visu beidzot
latvie$u trimdinieku galvenas ripes tagad saistijas nevis ar pagitnes atminu un rétu rutinizéa-
nu, bet gan ar savas dzives nokarto$anu un tis nikotnes nodro§iniSanu jaunaja pasaulé, kura
vini tagad bija nonakusi.

Ar to liela méra ari izskaidrojams tas, ka bez atseviskiem preto$anas kustibas tematikai vel-

titiem $kirkliem vésturnieku Arveda Svabes un Edgara Andersona sastaditajas un trimda klaja

7 Neiburgs, U. (2004). Latvie$u pretestibas kustibas dalibnieku apvieniba (LPKDA) trimdas sabiedriski politiskaja dzivé péckara Vicija
(1946-1949). Gram.: Klavina, D., Brancis, M. (red.). Konferences “Trimda, kultara, nacionala identitate” referatu krajums. Riga: Latvijas
Valsts arhivs. 549.-562. Ipp.

8 Latviesu pretestibas kustibas dalibnieku apvieniba. Informacija. 1947. gada augusts—1956. gada jinijs, 25 numuri.

9 Briva Latvija. Latvju Raksti. 1947. Nr. 18-24.
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nakusajas “Latvju Enciklopédijas™? vai epizodiskiem télojumiem trimdas dailliteratara,' pla-
$aki bijuo pretosanas kustibas dalibnieku atminu stastijumi un citi parskati par pretofanis
kustibu nacionalsocialistiskas Vacijas okupétaja Latvija atklatiba lielakoties paradijas tikai 20.
gadsimta 80. gados.”? Vel vélak — tikai 90. gados klaja nica Valentines Lasmanes sastaditais
pari Baltijas jurai ar laivim Zviedrija nonakuso latviesu béglu atminu krajums,'® Haralda Bieza
monografija par generila Jana Kurela grupu'® un E. Andersona un Leonida Silina gramata par
Latvijas Centralo padomi.”

Sie darbi deva nozimigu ieguldijumu véstures pétniecibi un sabiedriskis domas veidogani
par nacionalis preto$anas kustibu, ta¢u diemzZel neaptvéra visus pretofanas kustibas virzienus
nacistu okupétaja Latvija. Turklat, ne tikai pirms, bet ari péc o monografiju iznaksanas trimdas
sabiedriba gan tika pausti polarizéti un pretrunigi viedokli par nacionalas preto$anas kustibas,
t.sk. kureliesu darbibu,'® gan notika diskusijas par LCP lomu un vietu nacionilsocialistiskas
Vicijas okupicijas laika preto§anas kustibas pastavésanas kopéja konteksta."”

Vélakos gados péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas, kad latviesu izcelsmes Rietumu valstis
straddjosie vésturnieki vai citi autori arvien vairak savus pretosanis kustibas tematikai veltitos
darbus ir publicéjusi tiesi Latvija, vai dala pat pasi atgriezusies dzimteng, lai $eit turpinatu savu
dzivi un darbu, trimdas devums nacionalsocialistiskas Vacijas okupacijas laika preto$anas kus-
tibas izpété un §is témas popularizésana liela méra ir sapladis ar Latvija véstures izpratnes joma
paveikto, to papildinot un kopigi veidojot sabiedriskis domas kopainu par §o Otra pasaules
kara vestures butisko lapaspusi.

10 [B.a.] (1952-1953). Kurela grupa. Gram.: Svibe, A. (red.). Latvju Enciklopédija. Stokholma: Tris zvaigznes. 1. sgj. 1108., 1109. Ipp.;
[B.a.] (1952-1953). Latvijas Centrila Padome. Gram.: Svibe, A. (red.). Latvju Enciklopédija. Stokholma: Tris zvaigznes. 2. s&. 1399.—
1401. Ipp.; [B.a.] (1952-1953). Pretestibas kustiba. Gram.: Svibe, A. (red.). Latvju Enciklopédija. Stokholma: Tris zvaigznes. 3. séj.
2010.-2013.1pp.; [B.a.] (1985). Kurela grupa. Gram.: Andersons, E. (red.). Latvju Enciklopédija. Rokvilla: [b.izd.]. 2. s¢j. 229.-233. Ipp.;
[B.a.] (1985). Latvijas Centrald Padome. Gram.: Andersons, E. (red.). Latvju Enciklopédija. Rokvilla: [b.izd.]. 2. s¢j. 381.-389. Ipp.

11 Viksna, L (1951). Mums jabrien jira. Kopenhagena: Imanta; Sodums, Dz. (1957). Taisam tiltu par plasu jaru. [Nujorka]: Grimatu
Draugs; u.c.

12 Ozols, J. (1983). Latviedu nacionali pretestibas kustiba 1940.-1945. Kara Invalids, 28, 27-42; Ozols, . (1984). Piezimes par latviesu
nacionilo pretestibas kustibu, 1940.—1945. Kara Invalids, 29, 23-35; Parups, E. (1987). Pretestibas kustiba vacu okupicijas laika. Jau-
nd Gaita, 2, 40~44; Parups, E. (1987). Pretestibas organizacijas un laikraksti vicu laika. Jauna Gaita, 5, 31-38; Dunsdorfs, E. (1987).
Fragmentiras autobiogrifiskas piezimes par Latvijas centrilo padomi un agresijas upuriem. Grim.: Dunsdorfs, E. (red.). Archivs: Raks-
ti par latviskam problemam. 27. s¢j.: Brivibas cinitaji. Melburna: [b.izd.]. 14.-46. Ipp.; Andersons, E. (1988). Kureliesi. Kara Invalids,
33, 26-38; [B.a.] (1989). Latvie$u tautas pretestibas izpausmes pret okupacijas varu, 1940.—1945. Jauna Gaita, 2, 32-36; 3, 40-45;
Steinmanis, . J. (1990). Ventspils sakaru grupa — “Zviedru laivas”. Gram.: Celms, A., Noritis, R., Zvejnieks, K. (red.). Ventspils 700:
Rakstu un atminu krajums. Toronto: [b.izd.]. 121.-128. lpp.; Biezais, H. (1992). Latviesu akadémisko aprindu organizéta pretestiba
vacu okupacijai. Treji Virti, 147, 45.-52. Ipp.; Biezais, H. (1992). Gustava Celmina Pérkonkrusts dokumentu gaisma. Latvijas Zinatnu
Akadémijas Vestis, 3, 44-47; 4, 43-45; u.c.

13 [Lasmane, V.] (sast.). (1990). Pari jirai 1944./45. g. 130 liecinieku atminas sakartojusi V. Lasmane. Stokholma: Memento.

14 Biezais, H. (1991). Kureliesi: Nacionalas pretestibas liecinieki. Itaka: MeZabele.

15 Andersons, E., Silins, L. u.c. (1994). Latvijas Centrala padome: Latviesu nacionala pretestibas kustiba. 1943-1945. Upsala: [b.izd.].

16 Pavulans, V. (1946, 13.—30. nov.). Prieks diviem gadiem likvidéja kurelieSus. Latvju Zipas; Augstkalns, K. (1951, 10. janv.). Kureliesi ob-
jektiva skatijuma. Latvija; Dravnieks, A. (1951, 7 febr.). Kureliesu tragédija. Latvija; Eglitis, A. (1953, 25. apr.—16. maijs). Kada nacionilas
ieceres tragédija. Latvija; Ose, L. (2006, 4.—10. febr.). Generala Kurela mantojums. Laiks; Skrasting, I. (2006, 22.-28. apr.). Mazvértigais
generila Jana Kurela mantojums. Briva Latvija; u.c.

17 “LCP bija nacionala latvie$u pretestibas kustiba vacu okupacijas laika. Ta sikas jau 1941. gada vacu okupacijas laik, kad cilvéki saprata,
ka ir vajadziga centrila, visu Latviju sedzosa pretestibas kustiba ar politisku vadibu, kuras pamata ir Latvijas konstitiicija — Satversme [..]
Vieniga demokritiski dibinata pretestibas kustiba toreiz bija Latvijas Centrild padome. Visas paréjis zinima veida pretestibas grupas bija
sikas, Latvijas Centrilaja padomé bija parstavétas visas lields partijas, kas bija pédéja Latvijas Saeimi, ar visu Saeimas prezidiju” (Dimants,
A. (2002, 10. maijs). Rietumi zindja patiesibu. Intervija ar L. Silinu. Lauku Avize: Majas Viesis); “Prezidente, cita starpa, ir teikusi, ka
“1943. gada tika izveidota Latvijas Centrila padome, protams, pilnigi slepeni, kam bija svariga loma pretestibas kustibas koordinacija, bet
ko Gestapo atmaskoja un iznicinaja.” Paskaidroju, ka apgalvojums par to, ka Latvijas Centrilajai padomei bija svariga loma pretestibas
kustibas koordinacija, diemZél neatbilst patiesibai. Latvijas Centrala padome nekad nav bijusi kida latviesu pretestibas kustibas koordiné-
tja Latvija, par kidu “svarigu lomu” nemaz nerundjot” (A. Neparta véstule Latvijas Valsts Prezidenta kancelejai sakara ar V. Vikes-Freibergas
teikto Latvijas Vesturnieku komisijas konferencé Riga, 2003. gada 12. janija. Milforda, 2003. gada 1. jalijs. Latvijas Okupacijas muzejs,
A. Neparta mape).
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“NACIONALISTISKAS PSEIDOOPOZICIJAS” VEIDOLS PADOMJU LATVIJA

Péc Otra pasaules kara okupétaja padomju Latvija ar jédzienu “pretosanas kustiba” saprata
“masveidigu Eiropas un Azijas tautu nacionalas atbrivo$anas antifadistisko kustibu’, kas bija
vérsta pret Vicijas, Itilijas un Japanas iebrucéjiem, to sabiedrotajiem un kolaboracionistiem
Otra pasaules kara laika. Par tas galveno virzitajspéku tika uzskatita stradnieku skira, kas dar-
bojas komunistisko partiju vadiba. Akcentéta tika ari PSRS izskiroso uzvaru loma kara un
visparéja tautas sacel$anas ka pretosanas kustibas augstaka forma.'® Attieciba uz Latviju lietoja
jédzienu “antifasistiska pagride’, noradot, ka ta darbojusies Latvijas Komunistiskas (bolSeviku)
partijas Centralas komitejas vadiba. Taja tika ietilpinatas “nelegalas grupas un organizacijas, kas
Liela Tévijas kara gados LK(b)P organizatoriska un idejiska vadiba cinijas pret vacu fadistiska-
jiem iebrucéjiem un latvie$u burZuaziskajiem nacionalistiem, par padomju varas atjauno$anu
Latvija’'® Padomju totalitarisma véstures koncepcija par pretoanas kustibas vai“antifasistiskas
pagrides” sastavdalu neuzskatija nacionilas pretestibas izpausmes, lai gan ari tas bija vérstas
pret vacu okupicijas varu.

Ka spilgtu péckara stalinisma laika valdo$as oficialas véstures izpratnes pieméru par pre-
tofanas kustibu Latvija nacionalsocialistiskas Vacijas okupacijas laika var minét vésturnieka
Margera Vestermana 1952. gada Zurnala “Karogs” publicéto rakstu “Dazas piezimes par bolse-
vistisko pagrides presi Latvija viacu okupicijas gados’,”® kura diametrali pretéji bija vertéti pa-
domju (parspiléjot to izplatibu un ietekmi Latvijas iedzivotdju vidii) un nacionalas (noniecinot
to eksistenci un ieguldijumu Latvijas neatkaribas centienu pausani) pretosanas kustibas kara
laika izdotie nelegalie preses izdevumi un to izdevéji. Pie tam tas notika laika, kad pirmie sané-
ma okupicijas varas atzinibu un baudija tas sniegtas privilégijas, bet otrie bija spiesti pielagoties
“padomju dzives istenibai” vai pat atradis padomju represivo iestazu uzraudziba vai ieslodziju-
ma arpus Latvijas teritorijas.

Ari velakos gados gan Latvijas PSR véstures miacibu gramatas, gan padomju vésturnieku
Jana Dzintara, Vila Samsona un citu autoru darbos jebkadas nacionilas pretestibas izpaus-
mes tika raksturotas ka nacistu okupicijas varas inscenétas un tautas interesém neatbilstosas,
pasniedzot tas izkroplota un noniecinata veida. Padomju historiografija bija minéta ari tikai
neliela dala nacionalas preto$anas kustibas dalibnieku vardu, turklat nepamatoti saucot vinus
par “burzuaziskajiem nacionalistiem’, “nacistu izlukdienesta agentiem’, “pseidoopozicionariem”
un tamlidzigi. Bez tam ar atseviskiem tendencioziem izpémumiem (pieméram, “nacionalais”
generilis J. Kurelis, ‘goda apcietinatie” G. Celmins un Bruno Kalnins u.c.) tika noklusétas ari
nacistu okupicijas varas represijas pret nacionalds pretofanas kustibas dalibniekiem, vai ari
apzinati samazinits pret viniem vérsto represiju apjoms, maksligi pretstatot dazus nacionali

18 [B.a.] (1986). Pretosanas kustiba. Gram.: Jérans, P. (galv. red.). Latvijas padomju enciklopédija. Riga: Galvena enciklopédiju redakcija.
8.5¢j.130., 131. Ipp.

19 [B.a.] (1967). Antifasistiska pagride (1941-1945). Gram.: Samsons, V. (galv. red.). Latvijas PSR maza enciklopédija. Riga: Zinatne. 1. s&j.
73.=75.1pp.

20 “Drausmigaja vacu faistiskas okupacijas nakti bolSevistiska pagrides prese ki gaisa lapa apgaismoja Latvijas darbalauzu masu cinas celu,
propagandéjot biedra Stalina runis un pavélés formuléto bolSevistisko cinas programmu pret fadisma un starptautiskas reakcijas apvieno-
tajiem spéekiem par cilvéces nikotni, par tautas atbrivo§anu no fadisma juga, par miera, demokratijas un socialisma uzvaru. BolSevistiska
pagrides prese nesaudzigi atmaskoja fasistiskas propagandas nekaunigos melus un provokacijas, paradija tautas masim kangaru — burzua-
zisko nacionalistu — atbaido3o nodevéju seju [..] Ka“pretindi” boleviku agiticijai fadistiskie okupanti jau 1942. gada pavasari noorganizéja
Latvija pseidonelegilas “pagrides” preses izdosanu. Latvie§u burZuaziskie nacionilisti, kas savu saimnieku — vicu fadistu — uzdevuma jau
bija izméginijusi roku gan bendes, gan spiega, gan vagara loma, tagad kéris pie §is provokacijas realizéanas... 1943. gada ie riebigie
izdevumi ar gestapo gadibu iznica vél diezgan ievérojama skaita, lai péc tam pilnigi nozustu, jo nekidu panikumu darbalauzu masis tiem
nebija — samierini§anis loma ar faSistiskajiem okupantiem un to okupicijas reZimu, kaut ari nez cik krasni ietérpta “nacionala” un “tau-
tiska” frazeologija, darba tautas masim bija un palika sve$a un nepienemama” (Vestermanis, M. (1952). DaZas piezimes par bolSevistisko
pagrides presi Latvija vacu okupicijas gados. Karogs, 8, 888-902).
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noskanotos “pretestibniekus” vairakiem tikstosiem “padomju patriotu’, kuri cinijusies pret na-
cistiem komunistu vadiba.”

Ar $adu Latvijas Otra pasaules kara véstures izpratni piepilditi bija arl komemorativie pa-
sakumi un pieminas rituali, kas notika gan 1967. gada uzbuvetaja “skulpturali arhitektoniskaja
memoridlaja ansambli fadistiska terora upuriem bijusas koncentricijas nometnes vieta Salas-
pili’, gan padomju partizaniem veltitajos memoriilos, gan pie pieminekliem padomju pagrid-
niekiem un citis vietis. Sidas nacionilis pretosanis kustibas noklusé$anas un komunistiskis
pagrides un partizanu kustibas pompozas glorificé§anas spilgti pieméri bija ari 20. gs. 60.—
80. gados uznemtas dokumentalas kinofilmas,* kuram vajadzéja veidot jaunas komunisma cé-
ldju paaudzes vésturisko apzinu un izpratni par savas — padomju valsts un tautas veésturi. Bez
tam 50.—70. gados “Liela Tévijas kara” véstures izpétes un propagandésanas nolikos notika ari
vairik neka 20 Latvijas PSR Zinatnu akadémijas un citu instittciju organizétas vésturnieku un
véstures skolotdju zinatniskas ekspedicijas, daudzas no kuram aptvéra tiesi padomju partizanu
un komunistiskas pagrides darbibas rajonus, vienlaikus ignoréjot nacionalas preto$anas kus-
tibas pastavé$anu nacistiskas Vacijas okupacijas laika. Saskani ar $o ekspediciju organizatoru
izdaritajiem slédzieniem, to rezultats bija ari pétniecibas darbam metodiski sagatavoti vairaki
simti “masu republikas vésturnieku un skolotaju (ari citu sabiedrisko zinitnu jomas darbinie-
ku), kuri sekmigi iesaista So aktiviti$u joma plasu tagadéjo jauno specialistu audzi’, kas sava
zina ari liecina par to ievirzi un ietekmi uz ta laika sabiedrisko domu un tas attistibu.?®
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Trimda (Ingrida Viksna, “Mums jabrien jird’, 1951) un padomju Latvija (Arvids Grigulis “Kad lietus un
véji sitas loga’, 1965) izdoti dailliteratiira ar pretéju nacionilas pretosanas kustibas télojumu.

21 Dzintars, J. (1966). Latviesu burZuazisko nacionalistu tiliki degenerésanis. Grim.: Samsons, V. (red.). Latviesu tautas cipa Lielaja Teévi-
jas kara (1941-1945). Riga: Zinatne. 627.—638. Ipp.; Dzintars, J. (1968). Pret ko bija vérsta latvie§u burZuazijas “nacionali opozicija”. Lat-
vijas PSR Zinatyu Akadémijas Vestis. 9,3—12; Dzintars, J. (1982). Latviesu faistiska burzuazija hitlerieu izlikdienesta kalpiba. Latvijas
PSR Zinatyu Akadémijas Véstis. 10, 52—-69; Samsons, V. (1974). Aizvadito tris gadu desmitu devums latviesu tautas prethitleriskis cinas
véstures izpété. Latvijas PSR Zinatyu Akadémijas Vestis, 2, 3-23; Samsons, V. (1983). Naida un maldu sliksna: leskats ekstréma latviesu
nacionalisma uzskatu evolacija. Riga: Zinitne. 194.—207. Ipp.; u.c.

22 “Kur jits esat, cinu biedri..” (1961),“Viriskibas taka” (1967),“Vasara Kurzemes balsis” (1969), “MiiZibai skanosas balsis” (1970), “Izliki”
(1971),“Varoni” (1975), “Parniksana” (1984), “Komandieris” (1984); u.c.

23 Vilcins, T. (1967). Zinatnisko ekspediciju atklajumi Liela Tévijas kara véstures izpété. Latvijas PSR Zinatnu Akademijas Vestis, 5, 18-35;
Vilcing, T. (1988). Véstures zinatnieku un skolotaju kompleksas ekspedicijas 1958.—1978. g.: darbs un rezultati. Latvijas PSR Zinatpu
Akadémijas Vestis, 7,107-122.
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1965. gada padomju Latvijas lasitajus uzrunija 30 000 eksemplaru lieltiraZa izdotais un
uz ¢ekas materialiem balstitais Arvida Grigula romans “Kad lietus un véji sitas loga’,** kam
divus gadus vélak sekoja reZisora Aloiza Brenc¢a Rigas kinostudija uznemta mikslas filma ar
tadu pasu nosaukumu. Kaut ari to saturs pamata bija veltits atsevi$ku LCP dalibnieku péckara
aktivitatém, padomju ideologijas gara te bija attélota ari LCP izveido$ana un darbiba nacistu
okupicijas laiki, saucot $o organiziciju par “latviesu burzuazisko nacionilistu nogrupéjumu”
un “diversantu organizé$anas centru”. Lai sabiedribas apzina nostiprinitu parliecibu par Latvi-
jas neatkaribas centienu aizstavju (padomju terminologija — “spiegu un Dzimtenes nodevéju”)
uzskatu un ricibas maldigumu, romana pécvarda ipasi bija uzsveérts, ka“visi tie, kas piedalijusies
spiego$ana vai atbalstijusi spiegus, vai ari tie, kas citadi ar savu darbibu vérsusies pret padomju
varu un savu tautu (izpemot tos, kas dzivo arzemés), sava laika tiesati un notiesati atbilstosi
padomju likumiem. Tagad vini visi jau sodu izcietusi, sapratusi sava nozieguma raksturu, nozé-
lojusi savu ricibu un iesaistijusies padomju dzivé ka pilntiesigi pilsoni”?®

1
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=

Latvijas PSR un Latvijas Republiki izdoti Indula Dislera (Osvalda Eglites) atminu télojumi
“Enas purva’ (1989) un “Svesu varu sprostos” (b.g.) ar pretéju kureliesu darbibas raksturojumu.

LCP priekssédis K. Cakste un vina liktenis, atskiribi no iepriek§minéti un citiem padomju
laika izdevumiem, visuma korekti bija aprakstits 15 000 eksempliru metiena 1968. gada Riga
latvie$u valoda klaja nakusaja bijusa Stuthofas koncentracijas nometnes ieslodzita, pazistama
lietuvie$u literata Bala Srogas autobiografiskaja romina “Dievu mezs’,*® kura prieksvarda gan
pats graimatas autors bija raksturots ka tads, kur§ “nebija aktivs pretfadistiskas kustibas dalib-
nieks’, bet drizak “novérotajs, kaut ari pauda prethitleriskas noskanas”.

Taja pasa laika komunistu reZima represijas parcietusie nacionalas preto$anas kustibas da-
libnieki Eriks Tomsons un Katlis E. Frigenfelds 20. gs. 60. gadu pirmaja pusé bija spiesti pieda-
lities latviesu trimdas dezinformacijas kampana padomju propagandas laikraksta “Dzimtenes

24 Grigulis, A. (1965). Kad lietus un véji sitas loga. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.
25 Turpat. 604., 605. Ipp.
26 Sroga, B. (1968). Dievu mezs. Riga: Liesma.
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Balss’, kas publicéja vinu parakstitas (ne pasu, bet padomju drosibas iestaZzu darbinieku saraks-
titas) atklatas véstules par vilsanos Latvijas Centralas padomes darbiba.”” Cits LCP un generala
J. Kurela grupas dalibnieks Indulis Dislers (pienemtais vards — Osvalds Eglite) 20. gs. 80. gadu
beigas pat piedzivoja komunistiskas ideologijas vajadzibam pielagotu un padomju vésturnieka
J. Dzintara “uzlabotu” savu atminu publicé$anu, kuras meligi bija apgalvots, ka nacistu slepenie
dienesti ar LCP palidzibu bija véléjusies aktivizét pretosanos Sarkanajai armijai, ievirzot tas
darbibu sev vélama un kontroléjama gultné.”® Padomju propaganda nesaudzéja ari Zviedrija
dzivojo$o LCP sakarnieci V. Lasmani, laikraksta “Cina” nepatiesi rakstot, ka vinas drosmiga
riciba ebreja Izraéla Mihelsona atra§ana Dundagas apkartné un vélaka nogadasania ar béglu
laivu pari Baltijas jarai uz Zviedriju 1944. gada novembri isteniba esot bijusi “inscenéta ar SS
un SD parstavju lidzdalibu’, lai no Zviedrijas paniktu starp Kurzemi un Gotlandi kurséjoso
transportlaivu skaita palielina$anu, kas lautu ne tikai “deportét uz Zviedriju lielaku skaitu lat-
vie$u inteligences parstavju, bet ari plasakas iespéjas pavértos bégosajiem tautas nodevéjiem un
kara noziedzniekiem"?

Padomju reZima pirmssabrukuma perioda 20. gs. 80. gadu otraja pusé notika zinima at-
brivosanis no komunistiskas ideologijas dogmu pausanas ari attieciba uz pretofanas kustibu
Latvija nacionalsocialistiskas Vacijas okupacijas laika. PSRS jauna lidera Mihaila Gorbacova
uzsiktas parkirtosanis politikas rezultiti “no augsas” uzsakta demokratizacijas un atklatibas
procesa izpausme bija ari 1990. gada klaja nakusais dokumentu krajums “Latvijas suvereniti-
tes ideja liktengrieZos"*° Taja grimatas sastaditajs akademikis V. Samsons atskiriba no savim
agrako gadu publikacijam tagad bija spiests atzit “véra nemamas latvie$u nacionilis opozicijas
pastavédanu vacu okupacijas laika’, ka ari rakstit, ka “joprojim nav izvértéts nacionilo aprindu
devums tautas patriotiskaja kustiba, to loma suverenitites un nacionila valstiskuma atjauno-
$anas aizstivé$ana un propagandésana’, ko gan pavadija krajuma ievada lietotd padomju ter-
minologija un komunistiskas partijas lomas izcel$ana un pat tas darbibas maksliga sasaiste ar
Latvijas neatkaribas centieniem.’!

Sodien, kad pagijusi 20 gadi kop$ Latvijas neatkaribas atjaunoganas, $ada uz padomju
ideologijas postulatiem balstita Latvijas Otra pasaules kara véstures, t.sk. pretosanis kustibas
nacistu okupétaja Latvija, izpratne dala Latvijas sabiedribas ir saglabajusies joprojam. Par to
liecina pédéjos gados paradijusas atseviskas publikicijas un atminu izdevumi, ka ari dazadu,
lielakoties Latvija krievu valoda iznako$u un musdienu Krievijas informativaja telpa saturiski
ieklaujo$os masu mediju sniegta informacija,** kas sakrit ari ar atzinam, kuras pauz PSRS kara
veterani, kuru domasanu un uzskatus vél aizvien spécigi ietekmé vinu pasu kara laika pieredze
un nereti pat darbiba padomju drosibas un propagandas institicijas péckara perioda. Kaut ari
tagad, dzivojot neatkariga Latvijas valsti, bijusie “padomju partizani” sevi pasi labpratak déve
par “pretvicu partizaniem” vai “antihitleriskis koalicijas cinitajiem’, vinu vésturiskaja apzina ir

27 Tomsons, E. (1962). Es biju tur ... aiz jaras. Dzimtenes Balss. Nr. 55; Fridenfelds, K. (1964). Kam kalpoja LCP?: Stasta aktivs LCP dar-
binieks. Dzimtenes Balss. Nr. 24.

28 Eglite, O. (1989). Enas purva. Riga: Avots. Jau péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas klaj nica §i pasa autora vél viena atminu grimata ar
pavisam atskirigu So notikumu interpretaciju: Dislers, I. [b.g.]. Svesu varu sprostos. [Riga]: [b.izd.].

29 Grants, U. (1987, 25. marts). Ne sipola laksts, kam vina saulé piekerties. Cipa.

30 Samsons, V. (sast.) (1990). Latvijas suverenitates ideja liktengriezos: Vacu okupacijas laika dokumenti. 1941-1945. Riga: Zinatne.

31 Turpat. 5.-25. Ipp.

32 Samsons, V. (2007). H. Stroda grimata “PSRS kaujinieki Latvija (1941-1945) 1. dala” un aZiotaZa ap to. Latvijas Zinatnu Akadémijas
Vestis. A dala. Socialas un humanitaras zinatnes, 3, 39-55; U3Bectnbiid, B. (pen.) (2008). Anmunayucmerue napmusanst 6 Jlamsuu,
1942-1945. Pura: JUML Reksna, A. (2010). Caur meziem un purviem. Rézekne: Latgales Kultiiras centra izdevnieciba; Dokumentala
filma “Parniksana’, TV 5, 2010, 13. okt.; u.c.
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vérojama visai maza sapratne par citas pret nacionalsocialistiskas Vacijas okupacijas varu ver-
stas, proti, nacionalas preto$anas, kustibas saturisko jégu un nozimi cina par Latvijas neatkari-
bas atjaunosanu.

PRETOSANAS KUSTIBAS IZPRATNE PEC LATVIJAS NEATKARIBAS ATJAUNOSANAS

Sakoties latviesu tautas atmodai un padomju totalitaras sistémas likvidacijai 20. gs. 80.—
90. gadu mija, pirmoreiz péc vairiku desmitu gadu partraukuma okupétaja Latvija bija iespé-
jams atklati runat par t.s. véstures baltajiem plankumiem. Lai gan lielikas diskusijas sabiedriba
izraisija tadi politiski aktuali un nozimigi temati ka 1939. gada 23. augusta Molotova—Riben-
tropa pakta un ta slepeno papildprotokolu paraksti§ana, PSRS istenota 1940. gada Latvijas
okupacija un 1941. un 1949. gada masveida cilvéku deportacijas, to vida noteiktu vietu iené-
ma ari agrak nokluséti vai nepatiesi atspoguloti notikumi Latvija nacistiskas Vacijas okupaci-
jas laika. Kaut ari lielaku pa$maju un ari starptautisku rezonansi izsauca latvieu legiona un
holokausta vésturei veltiti pieminas pasikumi un publikacijas masu medijos, atklatiba nonaca
plasakai sabiedribai lidz tam maz zinami fakti par latvie$u pretosanas kustibas darbibu vacu
okupétaja Latvija.

Lielakoties ar masu mediju starpniecibu plasika sabiedriba tagad uzzinaja gan par Latvijas
Centralas padomes, gan generila J. Kurela grupas darbibu, ka ari varéja dzilak apjaust kara
beigas Kurzemeé notikuso tiksto$iem latvieSu beglu parcel§anos pari Baltijas jurai uz Zvied-
riju.”® Prese rakstija ari par nacistu okupétaja Latvija 1942. gada slepeni darbojosas Latviesu
Nacionalistu savienibas un tas nelegala laikraksta “Tautas Balss” un citu pretosanas kustibas
dalibnieku kara laika aktivititém.** Pilnu klausitaju zali 1992. gada aprili pulcéja no Zviedrijas
atbrauku$a LCP aktiva dalibnieka L. Silina piecu lekciju cikls “Latvijas véstures nezinamas lap-
puses” Makslas darbinieku nama Riga,* kur péc vairaku gadu desmitu partraukuma pirmoreiz
satikas ari Otra pasaules kara beigas Baltijas juras dazados krastos — Zviedrija un padomju
okupétaja Latvija — palikusie laivu parcelaji, kuros $i tik§anas dazadu lidz galam nenoskaidrotu
pagitnes notikumu un pat domstarpibu dé| izraisija neviennozimigas emocijas.

Demokratijas un politisko parmainu apstaklos pakapeniski mainijas ari dazados véstures
micibu lidzeklos ieklauta informacija par pretosanas kustibas tematiku. Jau péc Latvijas neat-
karibas atjaunosanas 20. gs. 90. gadu sakuma izdotajas macibgramatas pretosanas kustiba tika

traktéta, gan paradot butiskakas atskiribas tas dazado novirzienu (propadomju un pilsonisko

33 Janaitis, G. (1990, 16. jiin.). Bégli laivas. Literatira un Maksla; Jekabsons E. (1992). Kureliesu tragiskie likteni. Latviesu Strélnicks, 1, 10;
Helmane, 1. (1992, 25. apr.). Un jiira varijas ka elles katls... Intervija ar L. Silinu. Latvijas Jaunatne; Zagars, Dz. (1993, 8. maijs). Kam isti
lietus un véji sitas loga. Diena; Pétersone, V. (1993, 20. aug.). Latvijas Centrild padome — pret sve§im varam. Intervija ar J. Stradinu. Die-
na; Dimants, A. (1994, 4. jin.). Més respektéjam Latvijas Satversmi. Intervija ar L. Silinu. Diena; Dimants, A. (1995, 17 jan.). Vakar bija
kureliesu ekspedicija Kurzemé. SestDiena; Dislers, I. (1997, 5. maijs). Neproklaméta neatkariba. Lauku Avize; Caklais, M. (1998, 11. nov.).
Sarkano un briino kivu blazma. Rigas Balss; Liepina, G. (1998, 16. nov.). Béglu parcélajs no Mérsraga uz Gotlandi. Diena; u.c.

34 Grinberga, M. (1991, 7. dec.). Lai tevi neuzvar launais, bet lai to uzvari tu. Diena; Grinberga, M. (1993, 11. maijs). “Tautas Balss” iziet
no pagrides. Diena; Viksna, P. (1994, 25. okt.).“ Tautas Balss” — pretestibas gara paudéja. Rigas Balss; Laukmanis, O. (1998). Ki atdzima
nacionla prese. Latviesu Strélnieks, 9, 14; Neiburgs, U. (1999, 16. marts). Kara vésturi neveido tikai legionaru vai sarkanarmiesu cinas:
Par latvie$u nacionalo preto$anis kustibu. Diena; Kangeris, K. (1999, 21. aug,). Divas okupicijas: preto$anis. Diena; Neiburgs, U. (2000,
20. maijs). Brivais vards. Lauku Avize: Majas Viesis; u.c.

35 Grinberga, V. (1992, 16. apr.). Piecas tiksanis ar parcélaju. Diena.
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aprindu) darbiba, gan saglabijot atseviskas agriko gadu historiografijas iezimes (uzsverot pa-
domju pretestibas lieliku nozimi u.tml.).

Diskusijas par pretofanas kustibas tematiku bija vérojamas ari Latvijas presé 20. gs.
90. gadu otraja pusé”’, sakara ar LR Likuma par nacionalas preto$anis kustibas dalibnie-
ka statusu pienemsanu, kuru péc vairakkartigim debatém Saeima galiga versija apstiprinija
1996. gada 25. aprili. Sis likums noteica, ka par nacionilas pretosanas kustibas dalibniekiem
atzistami Latvijas Republikas iedzivotaji, kuri Latvijas teritorija laika posma no 1940. gada
17. junijalidz 1960. gada 31. decembrim“1) piedalijas brunota un pagrides pretosanis cina pret
okupacijas rezimu militarajiem forméjumiem un $o reZimu administraciju, 2) veicinaja brunoto
un pagrides preto§anas cinu, sniedzot cinitdjiem materialu un citadu palidzibu un riskéjot ar
savu brivibu un dzivibu, 3) propagandéja Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanas ideju,
izplatot nelegalo presi, uzsaukumus vai citus izdevumus, ka ari atklati vérsoties pret okupacijas
reZzimu, ta iedibinito kartibu un ideologiju”. Tas ari paredzéja, ka nacionalis preto§anas kustibas
dalibnieka statuss nav pieskirams personam, kuras piedalijusas komunistiska vai nacistiska reZi-
ma politiskajas represijas vai soditas par ti§iem smagiem noziegumiem, ja tas nav reabilitétas. **

Sodien, kad pagajusi jau gandriz 15 gadi kop$ §a likuma pienemsanas un dzivi vairs ir tikai
niecigs skaits no nacistu okupacijas laika pretosanis kustibas dalibniekiem, diemzél tikai daléji
ir istenojusies iepriek§ minétas LNS un tas nelegala laikraksta“Tautas Balss” dalibnieku 1995.
gada 17. maija sanaksmé Okupicijas muzeja izteiktie priekslikumi: 1) Balstoties uz likuma
“Par politiski represétas personas statusa noteik$anu komunistiskaja un nacistiskaja reZima
cietusajiem” 4. nodalas 8. pantu griezties pie attiecigam valsts institicijam ar ierosinijumu ot-
ganizét pétijumus, apkopojot un publicjot informaciju par nacionalas pretestibas kustibu un
tas dalibniekiem, 2) Ierosinit Salaspils memoriala iemuZinat nacionalis pretestibas kustibas
dalibniekus, kas bija ieslodziti koncentracijas nometné, 3) Pieprasit kompensacijas izmaksu
1941.—-1945. gados represétiem nacionalas pretestibas dalibniekiem.”

Vienlaikus jaatzist, ka péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas gan ar valsts augstako amat-
personu, gan dazadu sabiedrisku organizaciju un politisku partiju parstavju lidzdalibu ir no-
risindjusies virkne komemorativu pasakumu, kuros ir godinati ari bijusie nacistiskas Vacijas
okupicijas laika preto§anas kustibas dalibnieki. To vida jamin atklatas pieminas plaksnes Riga,
Dzirnavu iela 31 pie nama, kura dzivoja K. Cakste (1993), Latvijas Universitates Mazaja aula
(1994), Jurmala, Rotas iela 5 pie vasarnicas, kur 1944, gada arestéja K. Caksti (2001), piemi-
nekli generala J. Kurela grupas dalibniekiem Liepajas Karosta (1994) un cinu vietas Kurzemé

36 Antonijs Zunda 1990. gada rakstija: “Visu okupicijas periodu nacistiskais reZims Latvija juta zinimu pretestibas kustibu. To var iedalit
divos virzienos, kuriem aréji bija it ka viens mérkis — péc iespéjas atrak atbrivot Latviju no okupantiem, bet talika perspektiva So virzienu
stratégija radikali atskiras. Pirmais virziens bija saistits ar Padomju Savienibu un par savu meérki péc vacu okupantu padzi$anas tas izvirzi-
ja tas iekartas atjaunosanu Latvija, kada ta bija no 1940. gada vasaras lidz karam. Otrais virziens (t.s. pilsoniskais), ko parstavéja Latvijas

Republikas politiskie, saimnieciskie un sabiedriskie darbinieki, par savu mérki izvirzija neatkarigas Latvijas Republikas atjaunosanu. Sis

virziens orientéjis uz sadarbibu ar Rietumu sabiedrotajiem, galvenokart ar ASV un Lielbritaniju. Pirmais virziens cinijis pret nacistis-

ko okupicijas rezimu, turpreti otrais izvirzija mérki cinities ki pret vicu reZimu, ta arl pret Sarkano armiju un padomju varu Latviji’

(Virsis, M. (red.). (1990). Latvijas véstures apceréjumi: No 1940. gada lidz masdienam. Macibu paliglidzeklis vidusskolam. Riga: Zvaigzne.

70. Ipp.), bet Grigorijs Smirins taji pasa laika uzsvéra: “To [padomju pretodanis kustibu] radit apgritindja tas, ka, vacu karaspekam

strauji virzoties pa okupétas Latvijas teritoriju, nebija raditi atbilstosi atbalsta punkti, turklat staliniskas politikas dé] 1940.-1941. gada

propadomju pretestibas kustibai Seit kara sakuma vél nebija pietiekamas socialis bazes [..] Tomeér §is kustibas [nacionilas pretosanas kus-
tibas] ieguldijums cini pret nacistisko okupacijas rezimu Latvija salidzindjuma ar propadomju pretosanas kustibu bija ievérojami mazaks”

(Cmupum, I'. (1993). Ocrosnvie paxmut ucmopuu Jlameuu. Pura: Sl. C. 140, 142).

37 Samsons, V. (1996, 6. marts). Ir vai nav bijusi? Neatkariga Rita Avize; Freimanis, J. (1996, 7. maijs). Vai bija pretvacu partizani? Neatkariga

Rita Avize; Térauds, B. (1997). Cinitaja vai represijas cietu$a statuss. Daugavas Vanagu Veéstnesis, 34, 55-59; Samsons, V. (1998, 5. maijs).

Vai bija tikai pieci pretestibnieki? Neatkariga Rita Avize; u.c.

38 Likums par nacionilas pretosanis kustibas dalibnieka statusu. Latvijas Véstnesis. 1996. 10. maijs.
39 Nacionalis pretestibas kustibas dalibnieku sapulces protokols. 1995. gada 17. maijs. Latvijas Okupacijas muzejs, Inv. Nr. 1232.
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(1997), pieminas zime “Ceribu bura”latviesu bégliem un vinu parcélajiem Jarkalné (2000) u.c.*
Atseviskos gadijumos gan nav izticis ari bez zinimiem starpgadijumiem un parpratumiem $adu
pasakumu norisé, kad, pieméram, 1994. gada Ventspili, atceroties latvie$u béglu parvesanas
akciju pari Baltijas jarai uz Zviedriju, aizmirsti palika pasi “laiva viri", bet 1997. gada, Valsts
prezidentam Guntim Ulmanim atklajot pieminas akmenus bijusajiem generala J. Kurela gru-
pas dalibniekiem Puzes pagasta“Stiklos” un Usmas pagasta“Dzelzkalnu” kapos,* pie tiem sti-
vét godasardzé ar savu karogu atteicis bijuso legionaru organiziciju parstavji, ta pauZot savu
attieksmi pret to, ka kurelie$u vienibas sastava ietilpa ari legiona dezertieri.

Sakotnéji izpaliekot plasakiem profesionilu vésturnieku pétijumiem par pretosanis kustibu
nacistiskas Vicijas okupétaja Latvija, lieli nopelni $is témas dokumentésani un ari sabiedriskas
domas veido$ana par tas vietu Latvijas vésturé, izradijas aktivam LCP dalibniekam Leonidam
Silinam, kura vairakas gramatas “Latvija un Rietumi” (jau 1994. gada Upsala klaja nakusa dar-
ba“Latvijas Centrila padome” parizdevums), “Nacistiskas Vicijas okupanti: Miisu tautas lielas
ceribas un ragta vil§anas” un “Latvie§i Stuthofas koncentricijas nometné, 1942-1945" laida
klaja LU Zurnala“Latvijas Vésture” fonds Riga.*® Par L. Silina ieguldijumu nacionalas pretosa-
nas kustibas darba, izpété un popularizésana liecina ari vinpam jau 1995. gada pieskirtais Triju
Zvaigznu ordenis un Latvijas Zinatnu akadémijas Goda doktora grads vésturé, kam sekoja ari
2002. gada pieskirta Latvijas Kultaras fonda Spidolas balva.

Pozitivi vértéjot iepriek§minéto Latvijas vésturé nozimigas pretofanas kustibas organiza-
cijas — LCP véstures izpéti un popularizésanu, vienlaikus nikas konstatét, ka pédéjos gados
sabiedribas apzina, tostarp ar masu mediju starpniecibu, ir radits maldigs prieksstats par tikai
1943. gada vasaras beigas izveidoto LCP ka vienigo pretosanis kustibas organizaciju nacis-
tu okupeétaja Latvija, kas neatbilst ta laika realajai véstures situicijai. Augstu novértéjot LCP
aktiva dalibnieka L. Silina lielo ieguldijumu LCP véstures dokumenté$ana un izpété, tomér
jakonstaté, ka biezi vien vina darbos ta atklata diezgan subjektivi — noniecinot citu preto$anas
grupu pastavesanu, izcelot LCP sasniegumus un vienlaikus nokluséjot pastavosas pretrunas tis
darbiba vai par vairakiem jautajumiem izvairoties izteikties plasak. Tapat L. Silin§ savos darbos
nav izmantojis ari virkni Vicijas, Zviedrijas, ASV un Lielbritanijas arhivu materialus, kuros
LCP darbiba ir atspogulota ne tikai no tas dalibnieku viedokla.**

Jauns posms Latvijas Otra pasaules kara véstures pétnieciba, t.sk. nacistiskas Vicijas oku-
pacijas laika preto$anas kustibas izvérté$ana, jaunu véstures avotu apzina$ana un pétnieciba,
sakas lidz ar Latvijas Vésturnieku komisijas izveido$anu 1998. gada, par ko liecina ari sekojosos
gados klaja nakusie 26 Latvijas Vésturnieku komisijas rakstu séjumi (pédeéjie no tiem diemZél ir
pieejami tikai elektroniski, bet ta ari nav nopérkami gramatu tirgin). Lidz tam publiskaja telpa
gan izskanéja pat saméra skeptiski un emocionali viedokli par preto$anis kustibas tematikas

40 Kluinis, A. (1993, 23. aug.). “Maza, bet loti svariga pliksnite”. Rigas Balss; Trops, J. (1997, 9. jiin.). Godina kureliesu pieminu. Diena;
Trops, J. (2000, 11. aug.). Ceribu bura Jarkalné. Diena; Vembre, 1. (2001, 22. febr.). Triju Zvaigznu ordenis béglu parcélajam. Neatkariga
Rita Avize; Arija, D. (2001, 13. jal.). Latvijas patriotam velta pieminas plaksni. Diena; Drike, N. (2003, 24. janv.). Takas pari kureliesu
kauliem. Diena; u.c.

41 Zande, R. (1995). Vai kidam sirdsapzina ierosinis uznemties atbildibu? Latvijas Daugavas Vanagu Ménesraksts, 2, 34-36.

42 [B.a.] (1997, 10. jan.). Cilveki vienmér godinas patriotismu un varonibu. Latvijas Véstnesis.

43 Andersons, E., Silin§, L. u.c. (1995). Latvijas Centrala padome [Latvija un Rietumi]: Latviesu nacionala pretestibas kustiba. 1943—1945. 2.
izd. Riga: [b.izd.] (gramatas 3.izd. nicis klaja 2000. gada, 4. izd. — 2002. gada); Silins, L. (2001). Nacistiskds Vicijas okupanti: Misu tautas
lielas ceribas un ragta vilianas. Riga: Fonds “Latvijas Veésture”; Silins, L. (2003). Latviesi Stuthofas koncentracijas nometneé, 1942—1945. Riga:
Zvaigzne ABC.

44 Erglis, Dz. (2003). Latvijas Centralas padomes véstures nezinamas lappuses. Riga: Latvijas véstures institita apgads. 32. Ipp.; Neiburgs, U.
(2004). Latvijas Centrilas padomes darbibas izvértgjums [Rec. grim. Dz. Erglis. Latvijas Centralas padomes véstures nezinimas lappuses.

Riga, 2003]. Gram.: Strods, H. (zin. red.). Latvijas Okupacijas muzeja gadagramata. 2003. Pakta zona. Riga: Latvijas Okupacijas muzeja
biedriba. 286.-298. Ipp.

113




Urpis NEIBURGS. PRETOSANAS KUSTIBA NACIONALSOCIALISTISKAS VACIJAS OKUPACIJAS
LAIKA LATVIJAS SABIEDRIBAS SOCIALAJA ATMINA UN IDENTITATE

nenovérté$anu, ko pauda vésturnieks Aivars Stranga, 1997. gada rakstot, ka “vienaldziba ir t3,
kas lidz §im bridim nav iekustinajusi plagaku interesi un emocionilu atsaucibu Latvijas Centri-
las padomes (LCP) darbibai (1943.-1944. gada) nacistiskas okupacijas laika [..] Interese par
LCP nekad pat attali nav tuvojusies tadai aizrautibai, ar kadu tiek glorificéts ulmanisms, vai,
teiksim, latvie$u ierocu vienibas SS karaspeka.”* Ne tik pesimistiski noskanots bija vina kolégis
vésturnieks Ilgvars Butulis, taja pasa laika izsakot parliecibu, ka uz visparéja pretosanas kus-
tibas fona Centralaja un Austrumeiropa pretosanas kustiba Latvija “nebut neizskatitos slikti’,
un, lai to varétu salidzinit ar citu valstu pretoanas kustibam, vésturniekiem atbilstosi Eiropas
zinatnes praksei butu janosaka pretosanis kustibas dalibnieku ipatsvars Latvijas iedzivotaju
vid@, jameégina definét pasivas pretosanis formas okupacijas reZimiem un noteikt to dalibnieku
aptuveno skaitu.*

Turpmikajos gados, gan jau pieminétas Veésturnieku komisijas, gan citu pétniecibas pro-
jektu ietvaros, nacistiskas Vicijas okupacijas laika preto$anas kustibas padzilinatai izpétei ir
pievérsusies vairaki Latvijas vésturnieki,” bez tam §is tematikas daZzadi aspekti ir skarti ari
vairakas Latvija un ari arzemés klaja nakusas arvalstu autoru publikicijas.*® Bez tam véstut-
nieks Dzintars Erglis, detalizéti pétot Latvijas PSR Valsts Drosibas komitejas kriminallietas,
ir apzinajis padomju represivo iestazu péc Otra pasaules kara represéto 148 Latvijas Centralas
padomes aktivistu un vinu atbalstitdju un 314 generala J. Kurela grupas dalibnieku vardus®,
bet §1 raksta autors, balstoties tikai uz nesen Latvijas Okupacijas muzeja krajuma nonakusa
1946. gada Detmolda, Rietumvacija izveidotas Latvie$u pretestibas kustibas dalibnieku apvie-
nibas arhiva materialiem, plasakai sabiedribai pirmoreiz ir darijis zinimus 234 citu pretofanis

45 Stranga, A. (1997). Ebreji un diktatiras Baltija (1926.—1940. gads). Riga: N.LML.S. 159. Ipp.

46 Butulis, I. (1999). Otra pasaules kara énas un atbalsis. Latvijas Vesture, 2, 38.

47 EBrglis, Dz. (1999). Latvijas Centrala padome un kurelie$i. Latvijas Vestures Institita Zurndls, 4, 84-103; Erglis, Dz. (2001). Padomju re-
presivo orginu arestétie generila Kurela grupas dalibnieki. Gram.: Sneidere, I (sast.). Latvijas Vésturnicku komisijas raksti. 3. séj: Tota-
litarie rezimi un to represijas Latvija 1940.~1956. gada. Riga: Latvijas véstures instittita apgads. 330.-370. Ipp.; Erglis, Dz. (2002). Lat-
vijas Centrilas padomes darbibas atspogulojums véstures literatard. Latvijas Vestures Institita Zurndls, 2, 123-149; Erglis, Dz. (2003).
Represéto Latvijas Centrilas padomes dalibnieku un vinu atbalstitaju kriminillietas bijusaja LPSR MP VDK arhivi. Latvijas Véstures In-
stitata Zurndls, 3, 91-111; Brglis, Dz. (2007). Padomju re¥ima arestétie Latvijas Centrilis padomes akeivisti un atbalstitaji (1944— 1953):
strukedranalize. Gram.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas Vésturnieku komisijas raksti. 19. séj.: Okupéta Latvija, 1940-1990. Riga: Latvijas véstu-
res institita apgads. 323.-355. Ipp.; Erglis, Dz. (2010). Latvijas Centralas padomes akivitates (1943-1945): Laivu akcijas. Gram.: Bér-
zing, J. (atb. red.). Latvijas valstiskumam 90. Latvijas valsts neatkariba: ideja un realizacija. Riga: Latvijas véstures institita apgads. 280.—297.
Ipp; Neiburgs, U. (2000). Nacionilas pretofanis kustibas organizicijas Latvija padomju un vicu okupacijas laika (1940-1945). Gram.:
Bleiere, D., Skinke, L. (sast.). Latvijas Vesturnieku komisijas raksti. 1. séj.: Latvija Otraja pasaules kara. Riga: Latvijas véstures institita apgads. 163.—
172.Ipp., Neiburgs, U. (2000). Latviesu nacionilas pretosanis kustibas preses izdevumi Latvija vacu okupacijas laika (1941-1945). Latvijas Zi-
natyu Akademijas Vestis. 1/2, 43-58; Neiburgs, U. (2005). Latvijas Republikas diplomati Rietumos un Latvijas Centrild padome (1943-1944):
politiska nostaja, pretrunas un risinajumi. Gram.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas Vésturnicku komisijas raksti. 16. séj.: Okupéta Latvija 20. gadsimta 40.
gados. Riga: Latvijas véstures institita apgads. 369.-392. Ipp.; Neiburgs, U. (2007). Latvie$u Nacionilistu savieniba un laikraksts “Tautas Balss”
pretosanas kustiba nacistu okupétaja Latvija (1941-1942). Gram.: Strods, H. (zin. red.). Latvijas Okupacijas muzeja gadagramata. 2006. Kars péc
kara, 1944— 1956. Riga: Latvijas Okupacijas muzeja biedriba. 28.—57. Ipp.; Neiburgs, U. (2009). Pretosanas kustiba nacistu okupétajas Baltijas
valstis (1941-1945): teorétiskas problémas un praktiskie risindjumi. Gram.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas Vesturnicku komisijas raksti. 24. séj.: Baltijas
regiona vésture 20. gadsimta 40.—80. gados. Riga: Latvijas véstures institiita apgads. 440.—454. Ipp.; Neiburgs, U. (2009). Pretoanas kustiba nacio-
nalsocialistiskas Vcijas okupétaja Latvija (1941-1945): mazpétiti aspekti un to izpratne misdienas Gram.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas Vésturnicku
komisijas raksti. 24. séj.: Baltijas regiona vésture 20. gadsimta 40.—80. gados. 98.~136. Ipp.; Neiburgs, U. (2009). Nacistiskis Vacijas okupacijas
atspogulojums Latvijas Centralas padomes dokumentos (1943—1945): avotu un to satura analize. Gram.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas Veésturnicku
komisijas raksti. 25. séj.: Okupdcijas rezimi Baltijas valstis, 1940-1991. Riga: Latvijas véstures institiita apgads. 562.—575. Ipp.; Neiburgs, U. (2009).
Latvijas Centrila padome nacistu okupétaja Latvija (1943-1945): izpétes akeualitates un rezultiti. Grim.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas Vésturnicku
komisijas raksti. 25. séj.: Okupacijas rezimi Baltijas valstis, 1940—-1991. 235.—279. Ipp.; Neiburgs, U. (2009). Baltijas valstu pretosanas kustibu sav-
starpéja sadarbiba un sakari ar Rietumu izlikdienestiem (1941-1945). Akadémiska Dzive, 46, 71-78; u.c.

48 Waite, R. G. Some Aspects of Anti-German Sentiment in Latvia (1941-1944). Gram.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas Vésturnieku komisijas
raksti. 11. s¢j.: Latvija nacistiskas Vacijas okupacijas vara, 1941-1945. Riga: Latvijas véstures institita apgads. 154.—176. Ipp.; Felder, B.
M. (2004). “Die Spreu vom Weizen trennen ..” Die Lettische Kartei — Pérkonkrusts im SD Lettland, 1941-1943. Grim.: Scrods, H.
(zin. red.). Latvijas Okupacijas muzeja gadagramata 2003. Varas patvala. Riga: Latvijas Okupicijas muzeja biedriba. 47.—68. Ipp.; Felder,
B. M. (2005).“Mit Lettland leben — mit Lettland sterben” Der SS-Jagdverband Ost-Unternehmen “Wildkatze” und die Vorbereitungen
von antisowjetischen Partisanen in Lettland (1944— 1945). Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung, 54, 1, 98—127; Swain, G. (2009).
Latvia's Democratic Resistance: a Forgotten Episode from the Second World War. European History Quarterly, 39, 2, 241-263; u.c.

49 Erglis, Dz. (2003). Latvijas Centralas padomes véstures nezinamas lappuses. 175.~183., 184.-202. Ipp.
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kustibas organizaciju dalibnieku vardus un informaciju par vinu dalibu pretosanas kustiba na-
cistu okupétaja Latvija.”

21. gadsimta sakuma asu domu apmainu Latvijas sabiedriba izsauca iniciativa par pieminekla
celtniecibu 1943. gada 13. augusta nelegali nodibinatas LCP prieks$sédim profesoram Konstan-
tinam Cakstem.”! No izteikumiem, ka K. Cakste, jau“no bérnibas saprazdams demokratijas un
brivibas nozimi valsts pastavé$ana, nevaréja samierinaties ar komunistisko, péc tam ar nacistis-
ko totalitaro varu Latvija" lidz slédzieniem, ka vin$ bijis tikai “viens no daudziem tikstosiem
Latvijas aizstavju”.”> Pieminekla cel$anas iniciatori ar laikrakstu, TV reklamas un citu masu
mediju starpniecibu veica savdabigu véstures rekonstrué$anas darbu, sabiedribai aktivi stastot,
ka LCP bijusi vieniga pretosanas kustiba nacistu okupétaja Latvija, kas vieniga iestajusies par
demokratiskas uz 1922. gada Satversmes balstitas Latvijas Republikas atjaunosanu versusies
pret abim sve$ajaim — nacistu un komunistu varam — un orientéjusies uz Rietumu sabiedrota-
jiem, tapéc ta K. Cakstes persona ir tiesiga simbolizét visu latviesu pretosanis kustibu kopuma.
Sads uzstadijums politiskajai elitei bija piemérots no Otra pasaules kara “uzvarétaju versijas” un
musdienu Rietumu demokratijas politiskas sistémas viedokla, tacu vestures realitates skatiju-
ma tas diemzZel daudzviet neizturéja kritiku.>* Un, iespéjams, ka iemeslus sabiedribas atturigajai
attieksmei pret tiesi LCP un tas vaditaja K. Cakstes izvélésanai par pretofanas kustibas sim-
bolu okupicijas gados savulaik ir atkljis viens no aktiviem LCP dalibniekiem sociildemokrats
Felikss Cieléns, savos memuaros rakstot, ka “LCP trika aktiva dinamisma un tai nebija pietie-
kami plasi sakari ar tautu”>® Lai ki més palétos, véstures fakti tomér parada, ka LCP nebija ne
vienigd, ne vado$a pretosanas kustiba Latvija pat ne nacistu okupacijas laika, nerunijot nemaz
par preto$anis kustibu Latvija visu 50 okupacijas gadu ilguma.*

Vienlaikus diskusijas par LCP un pretoSanas kustibas veikumu nacistu okupicijas laika
tikpat ka netika runats par daudziem simtiem citu preto§anas kustibas dalibnieku, kuri savu
aktivu darbibu bija uzsakusi jau 1940.—1941. padomju okupacijas gada un vélak to pakapeniski
atjaunoja, tagad vérSoties pret nacistu okupacijas rezimu. 1942. gada Latvija aktivi darbojas
vairak neka simts LatvieSu Nacionilistu savienibas un tas nelegala laikraksta “Tautas Balss”
dalibnieku, kuru lielaka dala nonaca ieslodzijuma Rigas Centralcietuma un Salaspils nometne.

50 Neiburgs, U. (2007). Latviesu pretestibas kustibas dalibnieku apvieniba (LPKDA) un tas dokumenti par pretofanis kustibu nacistu
okupétaji Latvija (1941-1945). Gram.: Viksne, R. (sast.). Latvijas Vésturnieku komisijas raksti. 21. séj.: Latvijas vésture 20. gadsimta 40.—
90. gados. Riga: Latvijas véstures institiita apgads. 122.-170. Ipp.

51 Peters, J. (2002, 31. aug.). Latvietis 2. pasaules kara? Diena; Kreicbergs, H. (2002, 6. nov.). Pretestiba. Diena; Stranga, A. (2002, 19. dec.).
Par pieminekli Konstantinam Cakstem un LCP. Neatkariga Rita Avize; Ezergailis, A. (2002, 23. dec.). Par Helmiita Kreicberga “pretes-
tibu”. Diena; Gratups, A. (2002, 27. dec.). Stists par nacionalo pasapzinu un aizdomigumu. Diena; Avotins, V. (2003. 4. febr.). Vesturé
jabiit ka opera. Neatkariga Rita Avize; Erglis, Dz. (2003, 14. jiin.). Principiala preto$anis abim okupacijam. Diena; u.c.

52 Kvile, I. (2002, 17. dec.). Konstantins Cakste — cilveks, kura mums pietrikst. Diena.

53 Pétersons, T., Caune, A. (2004, 23. sept.). Pieminekli ne Konstantinam Cakstem, bet visiem brivibas cinitajiem! Latvijas Avize.

54 “Paris nedélu laika elite ar mediju starpniecibu ir iemicijusi savai tautai K. Cakstes biogrifiju un iepotéjusi sapratni, cik nozimigs vin§
vésturei, Sodienas politikai un varas prestizam un ka arzemniekiem patiks un biis érti pie vina pieminekla nolike ziedus” (Zele, V. (2002,
7.dec.). Elites elitara vésture. Diena);” Pretestibas kustibas vésture ir daudz plasaks jédziens neka LCP darbiba vai latviesu politiskas elites
liktenis. Svarigakais fakes $3da aspekea bija plagu tautas masu nostaja. Negribétos, lai K. Cakstes pieminekla éna pazustu galvenais véstu-
res aktieris — disidents un mezabrilis, noSautais un izsititais, legionars un aizsargs, Kurzemes krasta izsédinatais rietumu izlikdienesta
agents vai pat Stalina varda bezjédzigi kritis sarkanarmietis” (Apals, G. (2002, 7. dec.). Véstures rekonstrukcija. Diena).

55 Cieléns, F. (1964). Laikmetu maina: Atminas un atzigas. Lidingd: Memento. 3. s¢j. 253.— 256. Ipp.

56 “LCP tiek slavinata tikai tipéc, ka ir politiski korekta un atbilst Sodienas valdosa slina interesés raditajam véstures mitam. Vispirms
LCP nav “okupicijas laiku ievérojamaka nacionila pretestibas kustiba” [..] Ja kads grib sameklét 1940.-1941. g. pretestibas kustibu, tam
jaskatas uz virsniekiem, skolu jaunatni, “Pérkonkrustu” un provaciskim latviesu aprindam. Ja meklé pretosanis kustibu 1942.-1943. g.,
tad atkal nonaksim pie G. Celmina un Valdmana. Ne pie K. Cakstes un Br. Kalnina. Otra klida LCP mita ir tada, ka LCP pat nemé-
gindja organizét vai vadit pretestibu péc 1945. g. Laika, kad Latvijas mezi bija pilni ar partizaniem. LCP patiesiba ir tikai viena epizode
pretosanis kustibas vésturé. Ta aktivizéjas laika, kad Vacijas sagrave kluva nenovérfama. Ta beidza darboties tad, kad PSRS uzvara kluva
acimredzama” (Rullis, S. (2001, 30.il.). [Lasitdja komentars]. Diena).
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No 1943. gada vasaras lidz 1944. gada pavasarim vairaku simtu eksemplaru metien klaja naca
apjomiga nelegila izdevuma “Briva Latvija. Latvju Raksti” trispadsmit numuri, kas, izmantojot
organizacijas “Pérkonkrusts” sakaru tiklu, tika izplatiti gandriz visa Latvija. Vacu drosibas ies-
tidém ta ari neizdevas atklit nelegalas organizacijas “Latvijas Sargi” darbibu, kuras dalibnieki
bija ieceréjusi ar Latviesu legiona 19. divizijas, kas atkapis no Vidzemes uz Kurzemi, ki ari citu
Rigi eso$o latvie$u militaro vienibu palidzibu 1944. gada rudeni pretoties gan vicu, gan pa-
domju karaspékam un pasludinit Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu, ko gan objek-
tivu apstaklu dél nebija lemts istenot. Sis pretoanas kustibas 49 dalibniekus péc kara arestéja
un 1945. gada 3. augusta tiesija padomju represivas iestades, tris no §is organizacijas vaditajiem
piespriezot augstiko soda méru — no$ausanu, bet citus sodija ar 5-25 gadiem ieslodzijjuma.”

Vairums $o cilvéku nebija ne bijusie politiki, ne diplomati, un kara laika vini nenodarbo-
jas ar teorétiskam un plasakai sabiedribai nezinimam un nesaisto$am diskusijaim par Latvijas
valsts atjaunosanas tiesiskiem principiem un tas augstako politisko parstavniecibu, bet prak-
tiska veida ripéjas par latviesu tautas dziva spéka saglabasanu un izdzivo$anu okupicijas varas
un tas mainas skarbajos apstiklos, kas, iespéjams, bija pats lielakais garants Latvijas valsts pa-
stavésanai nakotneé. Bet tapéc vini acimredzot nebija sliktaki Latvijas patrioti un vinu cie§anim
nacistu un komunistu cietumos un koncentracijas nometnés nevajadzétu bat mazakai vértibai.
Tapéc akeuils un vel joprojam sabiedriba lidz galam neatbildéts ir jautajums, vai, objektivi iz-
vértéjot pretosanis kustibas batibu Latvija nacistu okupacijas laiki, galvena méraukla preto-
$anas kustibas dalibnieku darbibas vértéjuma batu misdienas dominéjosais uzskats par vinu
ieguldijumu demokratisko vértibu aizstivésani jeb ari tomeér svarigakais batu vinu apnemsanas
atjaunot Latvijas valsts neatkaribu, neskirojot vinus péc to politiskas, socialas vai kadas citas
piederibas.’

Neraugoties uz to, ka iecere par K. Cakstes pieminekla izveidosanu ta ari nav istenojusies
vél $odien, pateicoties $ai iniciativai, dienasgaismu ieraudzija atseviski citi ar o tematiku saistiti
“blakusprodukti’, kuru vidi jamin vésturnieka Dz. Erg!a monogrifija“Latvijas Centralas pado-
mes véstures nezinamas lappuses’, dzejnieka un publicista Arnolda Auzina graimata “Konstan-
tins Cakste”, ki ari reZisores Dzintras Gekas lidz galam gan vél nepabeigta filma par K. Caksti.®
So darbu izniksana tiem lauj dzivot patstivigu dzivi un dot savu pienesumu sabiedribas kopé-
ja izglitoSanas procesa, rosinot interesentus katram individuali iepazities ar §im Latvijas Otra
pasaules kara laika véstures lappusém, neatkarigi no kadim masdienu politiska vai korporativa
rakstura ar $o tematiku saistitim spekulicijam vai kadiem citiem blakus apstakliem.

Ari pédéjos gados ir vérojams sabiedribas intereses pieaugums par nacistiskas Vicijas oku-
pacijas laika preto$anas kustibas veéstures tematiku, par ko liecina vairakas akadémiskas un
sabiedriskas iniciativas — Latvijas Zinatnu akadémijas darba grupas nodibinasana, lai izveidotu
pieminas birzi Zléku tragédijas upuriem un pieminas zimi“Akmens mednis” leitnanta Roberta
Rubena bataljona cinu vieta pie “Véveru” majam 2004. gadi, R. Rubena fonda nodibinasana
un vina bataljona karaviru bunkura atjaunosana un muzeja atklasana 2009. gada, ki ari citas
aktivitates.”’ Joprojim nozimiga ir preto$anis kustibas tematikas kultarveésturiska un politiska

57 Neiburgs, U. (2007, 16. nov.). Varonu izvéle.

58 Turpat.

59 Erglis, Dz. (2003). Latvijas Centralas padomes véstures nezindamas lappuses; Auzing, A. (2004). Konstantins Cakste. Riga: Jumava.

60 Saberte, B. (2004, 12. ok.). Milas dziesma Latvijai. Pa 60 gadus senu notikumu pédam. Latvijas Véstnesis; Kipere, Z. (2004, 18. okt.).
Soli tuvak pieminas birzij Zlekas. Zinatnes Vestnesis; Zirnis, E. (2009, 24. sept.). Keizara bunkurs: Ugilé var dzirdét stistu par Rubena
bataljona gaitam. Diena: Izklaide.
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aktualitate, ko apstiprina ari pavisam nesen — 2009. gada 30. novembri pienemtais Iémums par
jau 2001. gadd nama Riga, Peldu iela 19 atrasta LCP 1944. gada 17. marta memoranda (dek-
laracijas) par Latvijas neatkaribas atjaunosanas nepiecieSamibu originala ieklausana UNES-
CO programmas “Pasaules atmina” Latvijas nacionalaja registra, ka ari péc Eiropas Parlamenta
deputates Ineses Vaideres un LR Aizsardzibas ministra Imanta Liega iniciativas 2010. gada
8. maija Latvijas Kara muzeja notikusi konference “Virziba uz demokritisko Eiropu 2. pasaules
kara laika — Latvijas Centrala padome un “Kurelie$i” un taja nolasito referatu krajuma iznik-
$§ana.®

Taja pasa laika jaatzist, ka nacionalsociilistiskas Vicijas okupacijas laika pretosanas kusti-
bas batibas un nozimes dzilaku iesaknosanos Latvijas sabiedribas sociilaja atmina un identi-
tate, iespéjams, kave arl pasa jédziena “pretosanis kustiba” neskaidra izpratne, kas nav vienota
ne tikai dazadu sociilo slanu prieksstatos par Latvija Otra pasaules kara laika notikuso, bet
ir neviennozimigi saprasta pat ar §is témas pétniecibu saistitas akadémiskas diskusijas. Jau
20. gadsimta 90. gadu sakuma Latvijas véstures zinatné nostiprinjas uzskats par pretosanis
kustibas neviendabibu, ka galvenos tas virzienus izdalot uz vietas Latvija darbojo$os nacionilo
un padomju pretodanis kustibu.’> Sidu pretosanis kustibas dazido virzienu pastavésanu Lat-
vija nacistu okupicijas laika esmu sniedzis sava 2001. gada pétijuma, kas tapis sadarbiba ar vés-
turnieku Dz. Ergli, uzskatot, ka pretodanas kustibas pamatbiitiba vispirms ir mekléjama pasa
pretestiba okupacijas reZimam. Vienlaikus més no padomju pretosanas kustibas izsledzam
Latvija pari frontes linijai no PSRS aizmugures rajoniem iesatitas komunistisko diversantu
un partizanu grupas, ta¢u ne vietéjos Latvijas iedzivotdjus,® ki arl atzistam Otra pasaules kara
gados Latvija pastavos$as polu un ebreju preto$anas izpausmes nacistu okupacijas rezimam, ko
apstiprina ari vésturnieku E. Jekabsona un M. Vestermana pédéjos gados tapusie pétijumi.®

Tikmér vésturnieks Inesis Feldmanis par primaro preto$anas kustibas izpratneé izvirza nevis
pasu pretestibu, bet gan tas mérki. Vairakas savas publikacijas 2003. un 2004. gada vin§ ir ak-
tualizgjis jautajumu, vai pie pretoSanis kustibas Latvija nebatu japieskaita tikai tie pretestibas
virzieni, kas pauda gatavibu cinities pret abiem okupantiem — nacistisko Vaciju un Padomju
Savienibu — par Latvijas neatkaribas atjaunosanu, tadéjadi par pretosanas kustibas sastavdalu
neuzskatot ne tikai padomju partizanus, bet ari vietéjo komunistisko pagridi. Lidzigas domas
ir ari vina kolégis Antonijs Zunda, kur§ uzskata, ka primarie faktori, kas lauj objektivi klasifi-
cét pretosanas kustibu, ir brunotu vai nelegalu grupu darbibas tuvakie un talakie mérki un to
rezultati.®® Abi §ie autori apkopojosa rakstura grimatas “Latvijas vésture. 20. gadsimts” un“Lat-
vija Otraja pasaules kara (1939-1945)" no Latvijas nacionilo intereu viedokla piedava vietéjo
komunistisko pagridi un sarkanos partizanus saukt par kolaborantiem, bet ta dévéto padomju

61 Feldmanis. I. (galv. red.). (2010). Virziba uz demokratisko Eiropu 2. pasaules kara laika. Latvijas Centrala padome un “Kureliesi”: konferences
materiali. Riga: LU Akadémiskais apgads.

62 Virsis, M. (red.). (1990). Latvijas véstures apceréjumi: No 1940. gada lidz masdienam. Macibu paliglidzeklis vidusskolam. 70. Ipp.

63 Neiburgs, U., Erglis, Dz. (2001). Nacionila un padomju pretosanas kustiba — kopigais un atskirigais (1941-1945). Gram.: Sneidere, 1.
(sast.). Latvijas Veésturnieku komisijas raksti. 3. s¢j.: Totalitarie rezimi un to represijas Latvija 1940.—~1956. gada. 267.—329. Ipp.

64 Jekabsons, E. (2004). Polu nacionala pretosanas kustiba Latvija vicu okupcijas laiki (1941-1944). Gram.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas
Vesturnieku komisijas raksti. 10. séj.: Okupdcijas rezimi Latvija 1940.—1959. gada. Riga: Latvijas véstures institita apgads. 240.—276. Ipp.;
Vestermanis, M. (2007). Pretdarbiba holokaustam nacistu okupétaja Latvija. Gram.: Dribins, L. (sast.). Mazakumtautibas Latvija. Vésture
un tagadne. Riga: LU FSI. 234.-248. Ipp.; u.c.

65 Feldmanis, 1. (2004). Vicu okupicija Latvija (1941-1945): izpétes aktuilas problémas un risinijumi. Gram.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas
Vésturnicku komisijas raksti. 11. séj.: Latvija nacistiskas Vacijas okupacijas vara, 1941-1945. 59.~71. lpp.; Feldmanis, I. (2004). Latvija
nacistiskas okupacijas vara (1941-1945). Latvijas Vésture, 1,91-104; Zunda, A. (2007). Nacionala pretestibas kustiba nacistu okupacijas
rezimam Latvija (1941-1945). Latvijas Vésture, 4, 65—73; Feldmanis, I. (2009). Okupicija, kolaboricija un pretosanis kustiba Latviji.
Latvijas Vésture, 4,107-113. Ipp.; u.c.
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pretosanas kustibu — par “komunistisko un diversantu” kustibu. Izvertéjot $o poziciju, pama-
ta var piekrist viedoklim, ka nav iespéjams “apzimeét ar vienu un to pasu terminu grupas, kuru
cinas mérki bija diametrali pretéji’,” tacu, ja par galveno pretosanis kustibas butibas izpratné
tomér uzskatam nevis tas mérki, bet pasu pretestibu okupacijas reZimam, tad jaatzist, ka $o pre-
to$anos ir iespéjams apzimét ar vienu un to pasu jédzienu, pie tam $aja gadjjuma apziméjumi
“padomju” un “nacionala” tiesi norada uz to diametrali pretéjiem mérkiem.

Vienlaikus pretosanas kustibas izvértéjuma svarigi, kiet, ir ari motivi, kas kara laika no-
teica daudzu individu lidzdalibu daZados nelegalos vai brunotos forméjumos. Jajauta, vai no
cilvéciska viedokla bija butiska atskiriba starp Latgales zemnieku, kur§ 1942.-1943. gada bija
spiests atstat savas mijas, lai izvairitos no t.s.“Jaunsaimnieku’, “Latgales” vai“ Vasaras celojuma”
akciju laika notiekosaja — par kreisi noskanotim personam uzskatito cilvéku piespiedu nosi-
tiSana darbos uz Viciju,*® un tapéc nonica mezi, kur pievienojas vietéjam vai no PSRS ieni-
kusam partizanu/diversantu vienibam,* un legiona dezertieri vai Kurzemes iedzivotaju, kur§
1944. gada, nevelédamies paklauties mobilizicijai, par ko tam draudéja seSu ménesu ieslodzi-
jums vai pat navessods, pievienojas kureliesiem?”° Ir jaatzist, ka $o cilvéku ricibu vairak noteica
minétie draudi un vietéjie apstakli, neka ta laika ideologiska nostaja, neatkarigi no ta, vai ta
batu demokratiska, nacionilistiska vai komunistiska vai ari visbiezak politiski neitrala. Tas de-
finésana visticamak kluva aktuala tikai vélak, ieklaujot $o individu kolektiva péc ideologiskas
piederibas apzimeéta struktiird, vienalga, vai tas notika vél kara laika, vai péckara vai masdienu
vésturnieku radita véstures koncepta.

Tapéc jadoma, ka Latvijas Otra pasaules kara un tai skaitd pretofanas kustibas veéstures
savdabiba un butiba ne tikai véstures zinatné, bet ari sabiedribas vésturiskaja apzina vispreci-
zak ir atklajama nevis méginot tikai izcelt zinimas tas izpausmes, vadoties péc to ideologiska
novértéjuma misdienas, bet gan censoties péc iespéjas labak izprast to neviennozimigo satura
un darbibas spektru ta laika konkrétaja vésturiskaja situacija. Izejot no tas, varam nonake pie iz-
pratnes, ka pilnigi precizi nav abi — ne Latvijas historiografija pédéjos gados izvirzitais uzskats,
kas par “pretosanas kustibu” Latvija apzime tikai tas izpausmes, kas vérstas pret abam okupaci-
jas varam par Latvijas neatkaribas atjauno$anu, ne ar agrak izplatitais prieksstats par “naciona-
lo” un“padomju” preto$anis kustibu, kaut vai tapéc, ka tie abi pretosanis kustibas daudzpusigo
spektru ierobeZo tikai ar viena vai divu tas virzienu konstaté$anu un izcel$anu, un tapéc ir
sagaidima jauna “pretofanas kustibas” jédziena definésana nakotné.”

Visu beidzot, liela méra var piekrist ari vacu vésturnieces Evas-Klaritas Petai rakstitajam,
ka koncepciju un kategoriju definicijas, uz kuru pamata més vértéjam pagitni, parasti ir §a
briza politisko un socialo apstaklu un domasanas veida produkti. Vésturnieki, ipasi masdienu
véstures pétnieki, vienmér balansé uz loti trauslas robeZas starp pienakumu bat neitraliem pret
véstures faktiem, personisko iesaisti politiskajos, sociilajos un kultaras tiklos un sava laikme-
ta uzliktajiem ramjiem. Tapéc ir jaapzinas vésturisko kategoriju mainigais raksturs. Autorita-

66 Bleiere, D., Butulis, I, Feldmanis, L, Stranga, A., Zunda, A. (2005). Latvijas vésture. 20. gadsimts. Riga: Jumava, 259.-267. lpp.;
Bleiere, D, Butulis, I, Feldmanis, I, Stranga, A., Zunda, A. (2008). Latvija Otraji pasaules kara (1939-1945). 39., 314. Ipp.

67 Feldmanis, I. (2010). Okupicija, kolaboricija un pretosanas kustiba Latvija. Grim.: Nollendorfs, V., Obetlenders, E. (red.). Latvijas Veés-
turnieku komisijas raksti. 26. séj.: Okupacija, kolabordcija, pretoiands: vésture un véstures uztvere. Riga: Latvijas Okupacijas muzeja biedriba.
174. 1pp.

68 Kangeris, K. (1990). “Nodeva reiham” — Latvijas generalapgabala iedzivotaji darbos Lielvacija. Latvijas Zinatyu Akadémijas Vestis, 12,
34-48; Samsons, V. (1990). Vicu drosibas policijas un SD “Latgales akeijas’. Latvijas Zinatyu Akadémijas Vestis, 12,109-115.

69 Swain, G. (2003). Latvia's Red Partisans Reconsidered. Daugavpils Universitites Humanitiro Zindtpu Vestnesis, 4, 81-94.

70 Biezais, H. (1991). Kureliesi: Nacionalas pretestibas liecinieki.

71 Neiburgs, U. (2009). Pretosanas kustiba nacistu okupétajis Baltijas valstis (1941-1945): teorétiskas problémas un praktiskie risinajumi.
448. Ipp.
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ras politiskas sistémas tas parasti tiek definétas no augsas — tis nosaka pie varas esosie. Tacu
demokratiska valsti §is kategorijas tiek pastavigi publiski apspriestas un parskatitas. Tas vairs
nevar tikt diktétas, ne ari‘ekspertu” noteiktas, vienalga, vai §ie eksperti ir profesionali vésturnie-
ki, politiki vai “notikumu laikabiedri”. Politiski arkartigi uzladétas kategorijas “kolaboricija” un
“preto$anas” neko daudz nepalidz but taisnigiem pret individiem. Tacu, ja regularas diskusijas
galu gala palidz nonakt pie sarunim par pagitné sniegto macibu un par kopigajam vértibam,
tad demokratiska un pluralistiska sabiedriba tam ir svariga funkcija.”

NoBEIGUMS

Témas “Pretosanas kustiba nacionalsocialistiskas Vacijas okupacijas laika Latvijas sabiedribas so-
cialaja atmina un identitaté” pasreizéja izpéte vairak lauj spriest par to, kadas socialo atminu veidojosas
norises un elementi dazados laikposmos ir bijusi akeuali péckara latviesu trimda Rietumos un pa-
domju okupétaja un pirms 20 gadiem atjaunotaja Latvijas valsti, bet mazak liecina par to‘dzivigumu”
misdienu Latvijas sabiedtiba, ka noskaidro$anai batu javeic papildu socialantropologiska rakstura
pétijumi.

Jakonstatg, ka laikposma no Otra pasaules kara beigim lidz misdienim Latvijas sabiedribas iz-
pratne par pretofanas kustibu nacionalsocialistiskas Vacijas okupacijas laika ir piedzivojusi vairakkar-
téjas mainas, kuru batiba pamata ir bijusi atkariga no pastavosas politiskas iekartas, bet nianses — no
attiecigd laikposma ideologijas un propagandas, izglitibas, zinitnes, kultiras un atminas politikas,
masu mediju sniegtas informacijas un atsevisku socialo grupu aktivitatém. Paraléli tim svariga loma
sabiedribas socialas atminas un identitates veido$ana un uzturésana ir bijusi kara laika notikumu lidz-
dalibnieku — talaika paaudzes vésturiskajai pieredzei un tas parmanto$anai nakamajas paaudzes, ja ne
tie$a, tad vismaz transforméta un pastarpinata veida saglabijot lidz masdienam “ta laika acim” tverto
véstures ainu, kas nereti atskiras no péckara vai misdienu izpratnes par Otra pasaules kara laika Lat-
vija notikuso.

Dazadu objektivu un subjektivu apstaklu dé] nacionalsocialistiskas Vicijas okupacijas laika preto-
$anas kustiba Latvija nav kluvusi par “varontélu’, lidzigi ka tas ir noticis vairakas citas nacistu kara laika
okupétajas Eiropas valstis, bet ir ienémusi pat zinimu “pabérna’ lomu $a perioda Latvijas vesturé. Ta
pamati ir ari pati pretosanas kustibas specifika, jo Latvijas sabiedriba 20. gadsimta 20.-30. gados ne-
bija sagatavota ilgstosai pretestibai sve$as varas varmacibas gadijuma, tapéc pretosanas 1940.—1941.
gada bija vai nu vja, vai ari cieta no padomju okupacijas rezima represijam.”® Vélak nacistu okupacijas
laika, latviesu preto$anis kustibas dalibnieki, atskiriba no vairuma Rietumeiropas valstu un tautu,
kuru briviba Otra pasaules kara gados bija atgtistama lidz ar nacionalsocialistiskas Vacijas sakausanu,
bija spiesti darboties daudz sareZgitakos apstaklos un bez jebkada aréja atbalsta. Vinu darbiba norisi-
ndjas situicija, kad vérSanas pret vienu okupantu vél nenoziméja patstavibas atjaunosanu, bet notika
laika, kad draudéja otras okupacijas varas atgrie$anas. Tapéc cina par Latvijas neatkaribas atjauno-
$anu bija vérsta pret abiem okupantiem — komunistiem un nacistiem, turklat apstaklos, kad latviesu
interesés nebija nacionalsocialistiskas Vacijas militara speka vajinadana cina pret Padomju Savienibu,
preto$anas kustibai lielakoties bija nevardarbigs raksturs.”

72 Pettai, E. K. (2010). Komentirs Inesa Feldmana rakstam,Okupicija, kolaboracija un pretoanis kustiba Latvija”. Grim.: Nollendorfs, V.,
Oberlenders, E. (red.). Latvijas Vésturnieku komisijas raksti. 26. séj.: Okupdcija, kolaboracija, pretosands: vésture un véstures uztvere. 182.-
183. Ipp.

73 Vilcing, T. (1997). Skolu jaunatne nacionalaja cina (1940—1941). Riga: Latvijas Valsts arhivs. 74., 75. Ipp.

74 Benz, W, Houwink ten Cate, J., Otto, G. (Hrsg.) (1996). Anpassung — Kollaboration - Widerstand. Kollektive Reaktionen auf die
Okkupation. Betlin: Metropol; Ueberschir, G. R. (Hrsg.) (2011). Handbuch zum Widerstand gegen Nationalsozialismus und Faschismus in
Europa 1933/39 bis 1945. Berlin/New York: De Gruyter.
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Tapéc $is laiks nebija un arl nevaréja but lielu varonu, bet gan daudzu lielaku vai mazaku, galveno-
kart slepeni un klusiba veiktu varonibu laiks.

Preto$anas kustibas téla nepietiekama iesakno$anis sabiedribas apzina un identitate ir saistita ari
ar to, ka pretoanas kustibas dalibnieki parstavéja sabiedribas aktivako un drosmigako, bet vienlaikus
mazako dalu, tapéc vinu darbiba, kas bieZi vien bija idealistisku motivu vadita un Latvijas neatkaribas
idejas varda nepazina kompromisu, atskiras no sabiedribas vairakuma ricibas, kas objektivu apstaklu
dél nevis cinijas par “brivu un neatkarigu Latviju’, bet bija spiests: 1) izvéléties ‘mazako Jaunumu’ res-
pekeivi, krievus vai vaciesus, 2) nemt véra to, ka“uzvaras kausi” kara gaita nosveras par sliktu Vacijai un
par labu PSRS. Bez tam ari péc Otra pasaules kara ne trimda Rietumos, ne pédéjos 20 gadus péc Lat-
vijas neatkaribas atjaunosanas, nemaz nerunijot par péckara padomju okupacijas periodu, bijusajiem
latviesu preto$anas kustibas dalibniekiem nav bijusi pietiekama politiska vai sabiedriska ietekme, kas
varétu butiski iespaidot publisko domu, lidzigi ka tas ir bijis Francija, Dienvidslavija vai citas Eiropas
valstis, kur pretofanis kustibas faktors ir spéléjis daudz lielaku lomu péckara sabiedribas identitates
veido$ani un uzturésana.

Latvijas situacija ir vérojama ari sadursme starp individuilo un kolektivo atminu Otra pasaules
kara, tostarp nacionalsocialistiskas Vacijas okupacijas laika pretosanas kustibas, izpratné, kur nereti
svarigika ir izradijusies lokala situicija, pieméram, ki sarkano partizanu/diversantu vai kureliesu/
nacionalo partizinu darbiba ir konkréti ietekméjusi vietéjo individu realo dzivi, bet mazak butiska ir
bijusi kada no visparnacionalas vai valstiskas domasanas izrietosa attieksme pret $o grupu pastaveésa-
nu. Tapat musdienu sabiedribas vésturiskaja apzina zinimu ietekmi ir atst3jusi ari péckara padomju
okupacijas laika veidojusies pretosanas kustibas izpratne, bieZi vien ari Sodien cenoties to vértet tikai
péc kadiem kvantitativiem radit3jiem (brunota pretosanas), piemirstot, ka konkrétajos vésturiskajos
apstaklos pretosanas kustibas jéga un batiba vispirms ir jameklé tas ieguldijuma Latvijas neatkaribas
idejas uzturé$ana un aizstavesana (gariga un nevardarbiga pretosanas).

Ieprieks minéto lidz galam neizprotot, Latvijas sabiedriba ir izveidojies zinims mazvértibas kom-
plekss, kas izpauZas, vai nu uzsverot tikai savu “upuru un cietéju” lomu Otra pasaules kara véstures
konteksta, vai ari spitigi un stiirgalvigi ‘cinoties ar véjdzirnavam” — pastavigi méginot pieradit, ka lat-
viedu legionari ir cinjjusies tikai par brivu Latviju, un nemitigi atspekojot apgalvojumus par latvie$u
lidzdalibu holokausta. Uz §i fona nacionala pretosanas kustiba ka Latvijas Otra pasaules kara véstures
svariga sastavdala tikai daléji ir ienémusi tai pienakosos vietu gan musdienu véstures zinitné,” gan
Latvijas sabiedribas socialaja atmina un identitate,” kur nereti virsroku ir guvusi nacistu un padom-
ju okupacijas laika propagandas un masdienu politiskas konjunktras raditi miti un stereotipi. To
kliedésana un adekvata pretosanas kustibas butibas izpratne ir iespéjama, maksimali iedzilinoties ta
laika realaja situicija un ievérojot lidzsvaru starp individuilo un kolektivo atminu.”” Ari stingra un
pamatota Latvijas valstiskas domasanas un apzinas saglabasanas un izdzivosanas veésturiska linija no
1918.1idz 1991. gadam ar 51 gada okupacijas parravumu var bat par pamatu jaunas kopigas socialas
atminas un identitates veidosanai.

75 Neiburgs, U., Erglis, Dz. (2001). Nacionala un padomju pretosanis kustiba — kopigais un atskirigais (1941-1945). 267.-329. Ipp.; Zun-
da, A. (2004). Pretosanas kustiba vicu okupétaji Latvija: nostadnes véstures literatard. Gram.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas Vésturnieku
komisijas raksti. 10. séj.: Okupacijas rezimi Latvija 1940.—1959. gada. Riga: Latvijas véstures institita apgads. 216.—239. Ipp.; Ivanovs, A.
(2007). Nacionila pretoganas Latvija 20. gadsimta 40.—80. gados Latvijas historiografija. Grim.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas Vésturnicku
komisijas raksti. 19. séj.: Okupéta Latvija, 1940-1990. 27.—70. Ipp.

76 Onken, E. C. (2010). Memory and Democratic Pluralism in the Baltic States — Rethinking the Relationships. Journal of Baltic Studies, 41,
3,277-294.

77 Nollendorfs, V. (2003, 15. marts). Vésturiska apzina, integracija un muzejs. Diena; Oberlenders, E. (2009, 17. janv.). Baltijas valstu oku-
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KriNnTA LOCMELE

IZRAIDITAS ATMINAS
NACIONALIE PARTIZANI LATGALES IEDZIVOTAJU
KOLEKTIVAJA ATMINA

Divas apdzivotas vietas Latgalé, kur savulaik norisinajis nacionilo partizanu kars, un $o skolu 11.—12. klasu sko-
lénu aptauja. Balstoties uz $adu miniatiru Latvijas modeli, raksts aplitko skolénu kolektivo atminu par nacionila-
jiem partizaniem, tis veidoSanas resursus, kontekstu un draudus. Tie ipasi skaidri saskatdmi gimenes ka batiska
kolektivas atminas resursa pasivaja loma. Rezultata jauniesi skolu atzist par galveno un teju vienigo informaicijas
avotu par nacionilo pretodanis kustibu padomju okupicijai. Otra raksta linija analizé pasvaldibu komemorativo
kultaru. Valstiska limeni tai trikst reguléjuma. Pieminas vietu sakops$ana un pasikumu rikosana, kas ir vél viens
nozimigs komunikicijas lidzeklis kolektivis atminas uzturésanai, ir atstita pa$plisma un ir atkariga no katras
pasvaldibas entuziasma.

Atslegvardi: kolektiva atmina, nacionala pretofanas kustiba padomju okupacijai, skoléni, gimene, pagvaldiba, skola,

komemoracija.

Pagajusa gadsimta 40. gadi un 50. gadu pirma puse ir viens no sareZgitakajiem periodiem
Eiropas, tostarp Latvijas, vésturé. Vesturnieks Timotijs Snaiders (Snyder) uzskata, ka par o
periodu joprojim vésture un atmina ir nezina: kas no ta batu jaatceras un kas jaaizmirst. Vi-
naprat, §is problematiskais periods ilga lidz pat 1989. gadam.' Lai gan ir pagdjis vairak neka
pusgadsimts kop§ to dienu notikumiem, Jans Verners Millers (Miiller) norada, ka saikne starp
tagadni un atminam péckara periodos ir stipraka un tuvaka neka citos laikos.?

“Latvija sabiedribas attiecibas gan kolektiva, gan individuala limeni ar savu pagatni nav at-
risinatds un sakartotas, talab ari veéstures atbildiba funkcioné tikai fragmentari un atbildiga
rikoSanis ar vesturi rada problémas,” situaciju Latvija raksturo vesturniece Vita Zel¢e.’ Vina
skaidro, ka “musdienu véstures apzina, ko veido un uztur zinatniskie pétijumi, mediju un kul-
taras produkti, kolektiva atmina ir veidojusies visai jucekligi un emocionili. To noteikusas
valstiskas neatkaribas atgti§anas norises, padomju perioda uzkratie paridarijumi, aizvainojums
un etnisko jitu pazemojums, vésturiskais resentiments, pécpadomju telpas transformaicijas,
daudzas un grati risinimas ekonomiskis un socialas problémas, ka ari §3 laika realas un izté-
lotas netaisnibas.™

Socialantropologs Roberts Kilis norada, ka Latvija “lidz ar Atmodu cilvéku dzive ka sabied-
riska, ta arl pilnigi individuala limeni tika piepladinata ar pagatni” un atminas par to daudz-
veidigas formas bija kluvusas par cilveku ikdienas dzives sastavdalu.’ Sabrukot PSRS, 20. gs.
80.-90. gadu mija reizé ar citaim politiskim, socialim un ekonomiskim parmainam veido-
jas arl jauna komemoricijas politika un prakse. “Véstures varonu lomas ieguva Katrlis Ulma-
nis, Oskars Kalpaks, Jorgis Zemitans, brivibas cinu dalibnieki, legionari un citi no publiskas

1 Snyder, T. (2002). Memory of sovereignty and sovereignty over memory: Poland, Lithuania and Ukraine 1939-1999. In: Miiller, J. W.
(ed.). Memory & power in post-war Europe: Studies in the presence of the past. Cambridge: Cambridge University Press. P. 40.

2 Miiller, J. W. (2002). Introduction: The power of memory, the memory of power and the power over memory. In: Miiller, J. W. (ed.).
Memory & power in post-war Europe: Studies in the presence of the past. Cambridge: Cambridge University Press. P. 3.

3 Zelee, V. (2009). Vésture—atbildiba—atmina: Latvijas pieredze. Grim.: Rozenvalds, J., Tjabs, I. (galv. red.). Latvija: Parskats par tautas
attistibu 2008/2009: Atbildigums. Riga: LU Socialo un politisko pétijumu institits. 43. Ipp.

4 Turpat.

5 Kilis, R. (1998). Sociala atmina un nacionali identitate Latvija. Gram.: Kilis, R. (sast.). Atmina un vésture: No antropologijas lidz psibolo-
gijai. Riga: N.LMLS. 5. Ipp.
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atminas izslégtie,” raksta V. Zelce.® Var teikt, ka pie personam, kas PSRS laika bija izslégtas
no publiskas atminas, pieder ari nacionilas pretosanas kustibas padomju okupacijai dalibnieki
(turpmaik teksta ari — nacionalie partizani). Vésturnieki atzist, ka tas ir viens no pretrunigak
vértétajiem pagajusa gadsimta 40. un 50. gadu fenomeniem.” “Baltijas nacionalo un padomju
partizanu vértéjumi svarstis no pilniga nolieguma lidz parspilétai dievinaganai. Tas liecina, ka
vairak sabiedriba, mazak zinatné Baltijas nacionalo partizanu un padomju partizanu vértéjumi
atrodas sikumposma,” atzist vésturnieks Heinrihs Strods.®

Padomju gados uzstaditie pieminekli, pieméram, celti par godu padomju partizaniem, péc
Latvijas neatkaribas atgi§anas ieauga aizmirstiba, lai gan pirms tam tika regulari sakopti, ie-
klauti skolénu ekskursiju mar§rutos un pie tiem skoléni tika uznemti pionieros. 20. gs. 90. gadu
sakuma notika strauja parorienté$anis uz “nacionilo kursu”. Kaut vai aplikojot graimatu “Ak-
meni iecirstd sipe (1940-1990)"° var redzét, ka pilsétas, ciemos un dazadas zimigas kauju, ap-
bedijumu vietas tika uzstadits arvien vairak pieminek]u notikumiem un personam, kas atradas
nokluséjuma vai nosodijuma rimi padomju gados.

Tac¢u publiskaja telpa izskanéjusie viedokli rosina domat, ka 20. gs. 90. gados un 21. gs.
sakuma paraléli pastavéja divi ar nacionalo partizanu darbibu savstarpéji saistiti diskursi. Pir-
mais — sakas nacionilo jautidjumu ieniksana publiskajas diskusijas, piemineklu uzstididana
un vinu darbibas morila reabilitacija. Pieméram, vésturnieks Heinrihs Strods Zurnalam “Rigas
Laiks” 2000. gada stastija:

“Latvija §1 kustiba nebija tada, ka par to rakstija bol§eviku partija. [ Vésturnieka jaunibas dzivesvie-
ta Sélija bija. — K. L.]. 7 mijas mezZa nostiri, un gandriz no visim majam jauni viriesi, kuri nebija
ne bagati, ne kaut kadi Sucmani, nekas tamlidzigs, aizgdja nacionilos partizanos. Lielika dala krita.
Divpadsmit, piecpadsmit hektiru zemes, manam tévam bija 12 hektari. Jaunsaimnieki, ta vienkarsi
sakot. Un es, es redzéju, ki, ta sakot, tika melots: tur burzuji kaut kidi meZa slépusies, aizsargi un

kaut kadi tur vacu lidzskréjeji*

Sads diskurss, iespéjams, bija radies ka atbilde uz otro — visai izteikto nacionalo partizanu
nenovérté$anas diskursu. Vai personigis pieredzes, vai joprojaim valdo$a padomju ideologijas
atblazma noteica padomju prakses daléju turpinasanos. Pieméram, 1993. gada savas grama-
tas “Lietuvénu laiks” izskana rakstniece un skolénu nacionalas preto$anas kustibas dalibniece
Anita Liepa rakstija:

“Rominos, stistos, aprakstos, kas tapusi péckara gadu desmitos, ir glorificéta, varonu lauriem apvi-
ta sarkano partizanu darbiba daZzos Latvijas pagastos vicu okupicijas laika. Turpretim par latviesu
nacionilajiem partiziniem, kas péc Otra pasaules kara cinijas Latvijas meZos vél astonus gadus,
rakstnieciba atbalsis ir klusas, un tis pasas nedaudzas rada latvie$u patriotus greiza spoguli, niecina

par banditiem un vilka¢iem.!

6 Zelee, V.(2009). Vésture—atbildiba—atmina: Latvijas pieredze. 44. Ipp.

7 Pieméram, vésturnieks Heinrihs Strods skaidro: “Izskan domas, ka padomju partizanu darbibai, ki ari nacionalo partizinu darbibai
bijusas ka labas, ta sliktas puses.” Vairak sk. Strods, H. (2006). Nacionilie un padomju partizani Baltija 1941.-1956. gada: Kopéjais un
atskirigais. Gram.: Viksne, R. (atb. red.). Latvijas Vesturnieku komisijas raksti. 17. séj.: Nacionala pretosanas komunistiskajiem rezimiem
Austrumeiropa péc Otra pasaules kara. Riga: Latvijas véstures institita apgads. 19. Ipp.

8 Strods, H. (2006). Nacionilie un padomju partizini Baltija 1941.-1956. gada: Kopéjais un atskirigais. Gram.: Viksne, R. (atb. red.).
Latvijas Vesturnieku komisijas raksti. 17. séj.: Nacionala pretoianas komunistiskajiem rezimiem Austrumeiropa péc Otra pasaules kara. Riga:
Latvijas véstures institiita apgads. 21. Ipp.

9 Resnais G. (darba vad.). (2006). Akmeni iecirsta sape: Komunistiska rezima upuriem veltito piemineklu un pieminas vietu apkopojums Latvi-
jas teritorija: 1940—1990. Riga: Biedriba “Latvijas politiski represéto apvieniba’.

10 Suvajevs, L. (2000). Kas nav dokumentos: Igors Suvajevs sarundjas ar Heinrihu Strodu. Rigas Laiks, 10, 15.

11 Liepa A. (1993). Lietuvénu laiks. Riga: Liesma. 156. Ipp.
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Raits Valters, filmas “Nesalauztie” (par nacionalajiem partizaniem) reZisors, intervija laik-
rakstam “Latvijas Avize” 2004. gada atzina:

“Meés vecajiem viriem vaicajam, vai viniem $odien ir sajita, ka vinu paveikto novérté. Jasaka: vini
jutas nenovértéti, jo daudzu acis joprojam ir brunoti banditi. Un viniem rodas iespaids, ka valstij
vini nav seviski vajadzigi. Pavisam cita situicija ir Lietuvi, kur meZabralus godi ka nacionilos va-
ronus. Loti gribétos, lai kads no valstsviriem $iem cilvekiem, kas, bez parspiléjuma sakot, savu dzivi
nolikusi pie kajim neatkarigas Latvijas valsts idejai, kads varas parstavis vismaz atnaktu paspiest
roku, apsveiktu valsts svétkos. Lidzigi ki Krasta valdiba ieradis pie 1919. gada brivibas cinu dalib-

niekiem, lai vinus personigi zlpsveiktu."12
Filmas scenarija autors Ritvars Jansons turpindja:

“Daziem no mezabraliem butu vajadziga arl materiila palidziba, bet kopuma vairak uztrauc tas, ka
vinus nenovérté ka cinitajus par Latvijas neatkaribu. Ja pamatoti godinam Latvijas Centralo pado-
mi un tas vaditijam Konstantinam Cakstem celam pieminekli, tad tikpat lielu ievéribu batu pelni-
jusi ari nacionalie partizani. Un tas jau neprasa nekadus lielos budZeta térinus! Pilnigi pietiktu, ka
svétkos valdiba, Saeimas priekssédétija vai Valsts prezidente pateiktu, ka mums $adi partizani ir,

un atzitu, kids ir vinu devums valsts neatkaribas sasnieg§ana.”?

2009. gada vasara nacionalis pretosanis kustibas dalibnieki bija uzaicinati uz tik§anos ar
Valsts prezidentu Valdi Zatleru Rigas pili.“Ta ir pirma reize, kad Latvijas prezidents riko ipasu
tik§anos ar nacionalas pretestibas kustibas cinitajiem,” véstija laikraksts “Latvijas Avize"!'* Saru-
nas laika ari aktualizéts jautajums par kustibas dalibnieku nenovértédanu, jo tikai nedaudzi ir
sanémusi kadu valstiskas atzinibas zimi. Pieméram, pirms paris gadiem Ordenu kapituls neat-
balstijis nevienu no apbalvosanai ieteiktajiem 26 nacionalajiem partizaniem. Neviens no viniem
ari nebija uzaicinats uz Latvijas devindesmitgades svinibim Nacionalaja teatri.””

Lai gan §ie ir tikai daZi pieméri, tie labi iezimé pretrunigo ikdienas kontekstu, kada nacio-
nalas preto$anas kustibas dalibnieki un vinu darbiba tiek vértéta miasdienu sabiedriba. Pastav
uzskats, ka tam, ki cilvéki atceras pagitnes notikumus, ir Joti dzila ietekme uz vinu attieksmém,
ricibu un dzivi kopuma.'® Ari cilvékiem, kuri nav bijusi o notikumu aculiecinieki, ir sociali
radita kolektiva atmina par to laiku. Pétijuma mérkis ir izzinat Baltinavas un TilZas vidusskolu
11.-12. klagu vidusskolénu kolektivo atminu un tis veido$anas avotus, konteksta izpratnei —
git ieskatu abu administrativo teritoriju komemoricijas kultara (tas aspektos, kas saistita ar
nacionilo pretosanos padomju okupicijai). Ta ka kolektiva atmina ir konstruéjama ar dazadu
komunikacijas lidzeklu palidzibu (to vida ierindojamas ari pieminas vietas, komemoracijas pa-
sakumi u.c.), svarigi noskaidrot, kada ir to loma vidusskolénu kolektivas atminas formésanas
procesa attieciba uz pretrunigi vértéto nacionilo partizanu kustibu.

12 Marniece I. (2004, 11. aug.). “Nesalauztie”. Latvijas Avize. 7. Ipp.

13 Turpat.

14 Mirniece, L. (2009). Rigas pili pirmo reizi notiek tik§anas ar nacionalas pretestibas kustibas cinitajiem. Latvijas Avize. Sk. 2010, 18. nov.:
http://www2.la.lv/lat/latvijas_avize/jaunakaja_numura/latvijas.zinas/?doc=57347

15 Turpat.

16 Pieméram, sk.: Rodriguez, J., Fortier, T. (2007). Cultural memory: Resistance, faith and identity. Austin: University of Texas Press. P. 26.
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Nacionalas pretpadomiju pretosanas kustibas dalibnieks
Janis Barkovskis

“Bija migla. Parejot Tilzas upi, tuvojamies cietumam. Talskati redzam sargus. Paradas iziauta sarkana
rakete. Partizanu iero¢i atklaja uguni pret ienaidnieku. Pie cietuma stavosos sargus miisu lozmetéju karta
noplayj. Cietuma durvis ar durkly palidzibu atlauza partizans Antons Roskoss (Gaisais), kura sieva bija
apcietinata. Visi cietumnieki guléja uz gridas, jo no Savieniem un grandtu spradzieniem bija parbijusies.
Cietumniekus izvedam ara un talit Akmentina partizanu grupas tris viri vigus pavadija no Tilzas uz
Lielgrivu mezu. Apsaudés bérzpiliesu un rugajiesu liesmu metéji kvépinaja TilZas cekistu un istrebitelu
mitnes. Izpildkomiteja un cietums ar visiem papiriem un dokumentiem tika nodedzinati. No cietuma
atbrivoti 12 apcietinatie [..]. Sie vietéjie iedzivotaji mums palidzéja ar partikas produktiem un atbalstija
morali, ka ari nodibinaja sakarus ar Mérdzenes, Stiglavas, Bérzgales novadu partizaniem. [..] Péc Tilzas
kaujas cekas aktivitates uz isu bridi kadas dienas bija mazingjusas. Péc tam Cekisti un istrebiteli no sléppiem
veroja musy atbalstitaju majas. Dzivojam uzmanigi. Verojam cekistu un istrebitelu ikdienas darbibu.
Komandieri planoja kopéjos diversiju planus pret cekistiem, istrebiteliem, padomju aktivistiem, veikaliem,
pienotavam. Més savu nometni apsargajam dienu un nakti no visam Cetram debess pusem. Klausijamies
“Amerikas balsi” un gaidijam karu, atbrivoSanos no sarkanajiem okupantiem, bet nesagaidijam. Dzivot
gribéjas, lai gan gratibas bija parcilveciskas.”

Barkovskis, J. (2002). Zalo cietokspu varopu pieminai. Balvi: [bez izd.]. 67. lpp

KOLEKTIVA/SOCIALA ATMINA

“Pedéjos 15—20 gados atminas jautdjums ir ieguvis nozimigu vietu socialo un humanitaro
zinatnu dienaskartiba,” norada pétnieks Ba Strots (Strdth)."” Kadas grupas kopigo atminu ap-
zimeé$anai akadémiskaja vide tiek lietoti dazadi jedzieni, kas ir saturiski tuvi, bet nav sinonimi.
Pieméram, kultaras atmina, sociala atmina, kolektiva atmina, nicijas atmina, publiska atmina,
populard atmina u.c. Jebkura lietojums nozimé, ka atminas tiek apliakotas plasaka (ne tikai
individuali) kontekstd, un norada uz individa referentas grupas vésturi un pagatni.'® Talik ap-
lako$u daZus no $o jédzienu noskirumiem, kas ir batiski §3 raksta rezultatu skaidrojumam.

Modernas politiskas domas pétnieks J. V. Millers skir kolektivo/nacionalo atminu no masu
individualas atminas.” Pédéja attiecas uz atminam par notikumiem, kurus individi pasi ir pie-
redzéjusi. Savukart, pirma rada socialu rami, kura nicijas individi var organizeét savu vésturi. Ir
iespéjama situicija, kad abas atminas savstarpéji konflikté, skaidro J. V. Millers.*

Ari pétnieks NaidZels C. Hants (Hunt) kolektivo atminu definé ka informaciju par sabied-

ribu, kas uzkrata daudzu gadu garuma un klast par sava veida “socialo fondu’, piedalis sociilo

17 Strith B. (2007). Preface. In: Mithander, T., Sundholm, J., Troj Holmgren, M. (eds.). Collective traumas: Memories of war and conflict in
20th-century Europe. Bruxelles [u.c.]: PLE. Peter Lang. P. 11-12.

18 Szpunar, M. P. (2010). Monuments, mundanity and memory: Altering “place” and “space” at the National War Memorial (Canada).
Memory Studies, 3 (4), P. 380; Karlsson, G-K. (2007). Memory of mass murder. The genocide in Armenian and non-Armenian historical
consciousness. In: Mithander, T., Sundholm, ., Troj Holmgren, M. (eds). Collective traumas: Memories of war and conflict in 20th-century
Europe. Bruxelles [u.c.]: PLE. Peter Lang. P. 16—17; par sociilas atminas terminologijas aspektiem tuvik sk.: Skudra, O. (2010). Véstures
pelni socialas atminas formacijas un strukeiras: terminologijas aspekti. Pagatnes pelni jeb Latvijas Otra pasaules kara sociala atmina un
identitate. Sk.: 2010. 18. nov.: http://www.szf.lu.lv/lat/petnieciba/petnieciba-szf-nodalas/komunikacijas-studiju-nodala-1/pagatnes-
pelni-jeb-latvijas-otra-pasaules-kara-sociala-atmina-un-identitate/vestures-pelni-socialas-atminas-formacijas-un-strukturas-terminolo-
gijas-aspekti/

19 Miiller, J. W. (2002). Introduction: The power of memory, the memory of power and the power over memory. P. 3.

20 Turpat.
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diskursu un individuilo narativu attisti§ana.”’ Vin§ uzsver, ka kolektiva atmina ir nozimiga
komemoracijas aspekta, seviski sabiedribam un individiem atceroties karu.*

Atminas teorétikis Jans Asmans (Assmann) iz8kir komunikativo un kultaras atminu. Vins
komunikativas atminas koncepta ietver kolektivas atminas variacijas, kas ir balstitas ikdienas
komunikacija. Batiba ta ir mutvardu vésture.” Atminas pétnieks Lukass Manuels Bieti (Bietti),
atsaucoties uz J. Asmanu, skaidro, ka verbalis komunikicijas nozime pastav tikai 80 lidz 100
gadus. Pateicoties $1 atminas veida interaktivajai dabai, galvenokart emocijas (naids, milestiba,
kauns u.c.) nosaka to, kas tiek nodots no vienas paaudzes nikamajai. Komunikativa atmina
ir nestrukturéta un individuala, jo ikvienam lauts piedalities sazina, kura tiek komunicétas
autobiogrifiskas atminas. Ta ir privata interpreticija par pagitni** Komunikativi atmina var
izpausties ari jokos, baumis, personiskis pieredzes stastijuma u.c. ikdienas sarunis. Sada ko-
munikacija individs rada atminu, kas ir sociali meditéta un attiecas uz grupu.”

J. Asmans norada vel kadu buatisku skirumu — komunikativo atminu raksturo tis tuvums
ikdienas dzivei, turpreti kultiras atminu — attalinaganas no tas.” Kultiras atmina ir fikséta —
ta nepiedzivo krasas parmainas laika gaita.

Sie noteiktie punkti ir kadi liktenigi pagatnes notikumi, kuri saglabajusies atmina dazadu
kultaras formu veida, pieméram, tekstos, ritualos piemineklos un institucionala komunikacija.
Batiba kultaras atmina pastav divos veidos: tas ir “arhivs’, kura akumuléti teksti, téli, uzvedibas
noteikumi, bet vienlaikus tam piemit ari aktualitate, jo masdienu konteksts tam pieskir savu,
atbilsto$u nozimi un perspektivu.”

Izzadot paaudzei, kas piedzivojusi holokaustu, kas ir karojusi Otraja pasaules kara, komu-
nikativa atmina (dziva mutvardu atmina, kas balstita personiskajas atminas) pamazam klast
par kultaras atminu, kas izpauZas kultiras reprezentacijas, kuram trukst tiesas pieredzes klat-
butnes, uzskata J. V. Millers.?® Raksturojot personigas atminas, pétniece A. Kasabova (Kasabo-
va) skaidro, ka cilveks klast par starpnieku: vin§ “iznem” notikumu no pagitnes pieredzes un, §o
notikumu poziciongjot un uzskatot par patiesu, konstrué pagatni. Individs runa par darbibam
un objektiem, kas vairs neeksisté. Tie attiecas tikai uz vina lingvistiskajiem apgalvojumiem.?
Atminas veido§anas dinamiskaja procesa komunikacijai ir galvena loma. Pagatnes pieredzes
komunicé$anu nenosaka tikai skaidra pagitnes narativu pareja, bet ari $o pieredZu rekonstruk-
cija tagadné, atkariba no interpersoniliem/socialas grupas mérkiem un pragmatiskajam vaja-
dzibam (pieméram, konstruéjot pozitivu iek$éju grupas pasreprezentaciju), atzist kolektivas
atminas pétnieks L. M. Bieti.?

21 Hunt, C. N. (2010). Memory, war and trauma. Cambridge: Cambridge University Press. P. 5.

22 Turpat. 6. Ipp.

23 Assman, J. (1995). Collective memory and cultural identity. New German Critique, 65, 126.

24 Bietti, M. L. (2009). Cultural memory and communicative memory. Collective memory project. Retrieved November 10, 2010 from
http://www.collectivememory.net/2009/12/ cultural-memory-and-communicative.html

25 Assman, J. (1995). Collective memory and cultural identity. P. 127.

26 Turpat. 128.—-129. Ipp.

27 Turpat. 129.-130. Ipp.

28 Miiller, J. W. (2002). Introduction: The power of memory, the memory of power and the power over memory. P. 13-14; par socialis
grupas, paaudzes, atminu politikas, masu mediju lomu kopigas pieredzes veido$ana tuvik sk.: Kaprans, M. (2010). Kopigas atceréSanis
konteksti. Pagatnes pelni jeb Latvijas Otra pasaules kara sociila atmina un identitate. Sk.: 2010. 18. nov.: heep://www.szflu.lv/lat/pet-
nieciba/petnieciba-szf-nodalas/komunikacijas-studiju-nodala-1/pagatnes-pelni-jeb-latvijas-otra-pasaules-kara-sociala-atmina-un-iden-
titate/kopigas-atceresanas-konteksti/

29 Kasabova A. (2008). Memory, memorials, and commemoration. History and Theory, 3 (47), 335.

30 Bietti, M. L. (2010). Sharing memories, family conversation and interaction. P. 501.
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Batiski atzimét, ka vairaki pétnieki (pieméram, Kliass Gorans Karlsons (Karlsson),
Dzons R. Dzilliss (Gillis), Anita Kasabova u.c.) norada uz atceré$anis, aizmir$anas un atminas
subjektivo, diskursivo dabu un atbilstibu pagatnes sociila konstrukta konceptam.*!

B. Strots akcenté vél kadu atminas pétijjumu musdienu tendenci — kolektivas atminas ka
fiksétas kategorijas vieta pastav tendence runit par publisko pieminu, publisko komemoraciju
un to abu politiku un praksi, uzsverot, ka $ie koncepti ir mainigaki, diskursivaki neka Morisa
Halbvaksa (Halbwachs) iedibinatais kolektivas atminas jédziens.*?

Zinatnieku skatijumi izmainas notiek ne tikai $o jédzienu lietojumia akadémiskaja vide,
bet patlaban sociilo apstiklu ietekmé parveidojas ari pasi aplukotie fenomeni. Pieméram,
Dz. R. Dzilliss uzskata, ka nacijas kolektivo atminu un identitati ietekmeé globalizacija un
transnacionala politiska integracija.’®> Nacionalisma pétnieks Entonijs Smits (Smith) apgalvo,
ka norit viena “nacionila stasta” zaudésana un daudzéjadu vesturu veidosanas. Respektivi, dala
jaunu cilveku uzskata par nevajadzigu un novecojusu to, kas ilgi ir ticis vértéts par svarigu un
svétu “nacionilaja pagatne”>*

Kopuma kolektiva atmina ir sociili konstruéjama un tadéjadi uzturama pat tad, ja cilvékiem
(3aja pétijuma — skoléniem) nav tie§as pieredzes atminu par nacionalo pretosanis kustibu pa-
domju okupicijai. Ta var saskanét ar oficialo véstures izklastu un var ari disonét, ja liela ietekme
tas formésana bijusi gimené mantotajam atminam.

Skolenu nacionalas pretosanas kustibas “Latgales Vanagi” dalibnieki

brali Antons un Eduards Ludborzi

“Kad més nodevam zvérestu, mums katram vajadzéja stavet zem Latvijas karoga ar automatu pie kratim.
Un tad nodevam zvérestu, ka cilvéces un Dieva varda mes cinisimies pret nisto ienaidnieku un atdosim, ja
vajadzés, savu dzivibu par Latvijas brivibu.”

Intervija ar Antonu un Eduardu Ludborziem. 2010. gada 3. oktobri. Nautréni.

NACIONALA PRETOSANAS KUSTIBA PADOMJU OKUPACIJAI

Latvijas teritorija Otra pasaules kara laikd un pirmajos péckara gados pastavéja vairakas
brunotas partizanu kustibas (latvie$u pretosanis kustibas vicu un padomju okupacijai, padom-
ju pretodanas kustiba vicu okupacijai), tapéc vésturnieku aprindas vél nerimst diskusijas par to
apzimé&jumiem.”® S3 raksta ietvaros pretoganis kustibas padomju okupicijai dalibniekus apzi-

31 Gillis, R. J. (1996/1994). Memory and identity: The history of a relationship. In: Gillis, R.J. (ed.). Commemorations: The politics of natio-
nal identity. Princeton; New Jersey: Princeton University Press. P. 3—5; Kasabova, A. (2008). Memory, memorials, and commemoration.
P. 335; Karlsson, G.-K. (2007). Memory of mass murder. P. 17.

32 Strath B. (2007). Preface. P. 11-12.

33 Gillis, R.J. (1996/1994). Memory and identity. P. 3-5.

34 Smith, D. A. (2007). Nations in decline? The erosion and persistence of modern national identities. In: Young, M., Zuelow, E., Sturm, A.
(eds.). Nationalism in a global era: The persistence of nations. London; New York: Routledge. P. 23.

35 Sk., pieméram, Strods, H. (2006). Nacionilie un padomju partizani Baltija 1941.—1956. gada. 21. Ipp.; Feldmanis, I. (2009). Okupicija,
kolaboracija un pretodanas kustiba Latvija. Latvijas Vésture, 4 (76), 112.
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mé$u ar nacionilo partizanu jédzienu, ar to saprotot brunotus un pagrides cinitajus, kas iestajas
par Latvijas neatkaribas atjaunosanu un atbrivo$anos no PSRS okupicijas. Tauta nacionalas
pretodanas padomju okupacijai kustibas dalibniekus dévé ari par meZabraliem, meZiniekiem.

IzpPETES LIMENIS

Péc neatkaribas atgi$anas Latvijas akadémiskaja vidé nacionalo pretosanas kustibu ir iz-
zinajusi lielakoties vésturnieki (Heinrihs Strods, Inesis Feldmanis, Daina Bleiere, Zigmars
Tur¢inskis, Ritvars Jansons u.c.), analizéjot pretestibas kustibas fenomenu un ta iezimes, at-
sevis$kus tas darbibas aspektus un laika posmus.*® Vésturnieks Aleksandrs Ivanovs ir aplakojis
nacionilo partizinu atspogulojumu historiografija.*” Savu artavu nacionalas pretestibas kusti-
bas izpéte sniegusi ari novadpétnieki.’®

Lidz ar Atmodu §i téma ienaca aprité, pateicoties atminu publikacijam, pieméram, gramata
“Uz ezinas galvu liku”. 2004. gada interesanta forma (atminu stastijuma, sarunu, dzejas, dzies-
mu apkopojuma) tika izdots dzejnieces un nacionalas pretosanas kustibas dalibnieces Bronis-
lavas MartuZevas disks “..un viss klast dziesma beigas”.

Nacionalo partizanu téma ir aplakota vairakas daZzadu organiziciju sagatavotas gramatas.
Pieméram, Latvijas politiski represéto apvieniba laidusi klaja gramatu “Akmeni iecirsta sape’,
Latvijas Nacionalo partizinu apvieniba publicéjusi apjomigu izdevumu “Nezinamais kar§” u.c.

Nacionalo partizanu tematikai veltitas ari dokumentalas filmas vai to atseviski fragmenti
“Lai ko ari liktens plecos veltu” (rez. Arvids Babris), “Nesalauztie” (rez. Raits Valters), “Latvijas
nacionalo partizanu kar§” (rez. Rodrigo Rikards), “Tevs, radi, kulmasina” (reZ. Arvids Krievs),
seridla“Liktena lidumnieki” (reZ. VirdZinija Lejina) fragmenti, Valmieras dramas teitri izradita
Alvja Lapina luga “Atvari” (reZ. Varis Brasla), Jaunaja Rigas teatri téma skarta Vila Daudzina
monoizradé “Vectévs” (rez. Alvis Hermanis) u.c.

Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institits realizé Nacionalas mutvardu vés-
tures projektu.’® Dzivesstastu krajumu veido ari Daugavpils Universitates Mutvardu véstures
centrs. Vésturniece Inese Dreimane ir pétijusi Ziemellatgales iedzivotaju atminas par nacioni-

36 Bleiere D. (2004). Zemniecibas pretosanis padomiju re#ima politikai Latvija (1945- 1953). Grim.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas Véstur-
nieku komisijas raksti. 10. s&j.: Okupacijas rezimi Latvija 1940.—1959. gada. Latvijas Vésturnieku komisijas 2002. gada pétijumi. Riga:
Latvijas véstures institita apgads. 509.-553. Ipp.; Feldmanis, 1. (2009). Okupicija, kolaboricija un pretosanis kustiba Latviji. 107.—
113. Ipp.; Jansons, R. (2009). Latvijas PSR drosibas iestazu darbiba un loma okupdcijas rezima nostiprinasana 1944.-1956: Promocijas
darbs. Riga: Latvijas Universitate; Jansons, R. (2004). Brunotas pretosands kustibas apspiesana pirms Latvijas iedzivotaju deportacijas
1949. gada. Gram.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas Vésturnieku komisijas raksti. 10. s&j.: Okupacijas reZimi Latvija 1940.—1959. gada. Latvijas
Vesturnieku komisijas 2002. gada pétijumi. Riga: Latvijas véstures institiita apgads. 483.—508. Ipp.; Strods, H. (2006). Nacionalie un
padomju partizani Baltija 1941.—1956. gada. 19.-35. Ipp.; Strods, H. (2003). Latvijas naciondlo partizanu kars: Dokumenti, apceréjumi,
atminas 1944—-1956. Riga: Latvijas Universitates Zurnala “Latvijas Vésture” fonds; Strods, H. (2000). Latvijas nacionalo partizanu kars
1944-1956. Gram.: Puisans, T. (proj. vad.). Okupacijas varu nodaritie postijumi Latvija. Stokholma; Toronto: Memento, Daugavas Vanagi.
237.-245.Ipp.; Strods, H. (1999). Latvijas nacionalo partizanu kars: Dokumenti un materiali 1944-1956. Riga: Preses nams. 237.—245.
Ipp.; Strods, H. (1996). Latvijas naciondlo partizanu kars 1944-1956. Riga: Preses nams; Tur¢inskis, Z. (2004). Latvijas Nacionalo parti-
zanu apvienibas izveidoganas un darbiba Stampaku perioda (1944. gada oktobris—1945. gada marts). Gram.: Erglis, Dz. (sast.). Latvijas
Vesturnieku komisijas raksti. 10. s&j.: Okupacijas reZimi Latvija 1940.—1959. gada. Latvijas Vésturnieku komisijas 2002. gada pétijumi.
Riga: Latvijas véstures institiita apgads. 433.—482. Ipp.

37 Ivanovs, A. (2007). Nacionala pretosanas Latvija 20. gadsimta 40.—80. gados Latvijas historiografiji. Gram.: Caune, A. (atb. red.). Latvijas
Vesturnieku komisijas raksti. 19. s&j.: Okupéta Latvija 1940—1990. Riga: Latvijas véstures institiita apgads. 27.—70. Ipp.

38 Sk. pieméram: Saicine, I. (2006). Vilakas jaunie$u nevardarbigis preto$anis organizicijas 1945. gadi. Gram.: Viksne, R. (atb. red.).
Latvijas Vesturnieku komisijas raksti. 21. s&j.: Latvijas vésture 20. gadsimta 40.—90. gados. Riga: Latvijas véstures institiita apgads. 475.—
501. Ipp.

39 Nacionilis mutvardu véstures projekts. Sk. 2010. 17. nov.: http://www.dzivesstasts.lv/lv/free.php?main=101
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lajiem partizaniem,* tacu lidz $im praktiski nav analizéta nacionalas pretosanas kustibas vieta
to iedzivotdju kolektivaja atmina, kas uzaugusi padomju perioda un péc Latvijas neatkaribas
atjaunosanas.

Iss IESKATS KUSTIBAS DARBIBA

20. gs. 90. gadu vida dala vésturnieku atzina, ka“Latvijas nacionilo partizanu skaita, sastava
un organizacijas pétijumi vél ir sikuma stadija” — parsvari pieejami padomju drosibas iesta-
zu dati, bet trukst pasu partizanu informaicijas.* Zinams, ka nacionalas pretestibas kustibas
padomju okupicijai grupas darbojas visos Latvijas novados, profesionalu virsnieku vadiba ar
meérki atjaunot neatkarigu Latviju (salidzinajumam — padomju partizanu darbiba bija vérsta uz
PSRS reZima nodibinaganu Baltija).

Literattra pieejamas zinas, ka 1945.—1946. gada jeb brunotas preto$anas kustibas sakum-
posmai Latgalé, Sélija, Vidzemeé un Kurzemeé centralizétas partizanu organizacijas darbojas ap
10 000 partizanu.** Péc citiem avotiem, péckara gados (neprecizéjot gadskaitlus) darbojusas
400-500 nacionalo partizanu grupas ar aptuveni 20 000 dalibnieku un aptuveni tikpat — at-
balstitajiem.*” Ievérojama dala no tiem bija latviesu zemnieki (H. Strods uzskata, ka ari 80%
pasu nacionilo partizanu bija zemnieki), tipéc “brunota pretofanis kustiba, 1949. gada de-
portaciju rezultata zaudéjot lielu dalu atbalstitaju, kluva vajaka’* Vésturniece Daina Bleiere,
raksturojot Ziemellatvijas partizanu socialo sastavu, raksta, ka vairakums bija célies nevis no
“kulakiem’, bet gan no vidéjiem zemniekiem: “Ipasi daudz padomju reZima pretinieku nica no
jaunsaimniekiem, kas bija ieguvusi zemi péc neatkarigas Latvijas agrarreformas.”®

Nacionilaja pretosanas kustiba pamata piedalijas (1) dezertieri, kas izvairijusies no iesauku-
ma vicu un padomju armiji vai dezertéja no karaspéka dalam fronte,* (2) aizsargi, vicu laika
policijas un parvaldes iestazu darbinieki, (3) cilveki, kuriem bija piederéjusi lielaki ipasumi, un
vinu piederigie, (4) no padomju drosibas iestazu vaja§anam izbégusie, ari personas, kas bija
atteikusas klat par “¢ekas” zinotajiem.*

Nacionalo partizanu kara nozime vértéjama vairakos aspektos. H. Strods uzskata, ka tris
galvenis ietekmes jomas bija — uz okupacijas varu, aréjas pasaules domu un latvie$u tautu.”®
“Visaktivaka partizanu darbiba notika 1944.-1946. gadi, kad partizani spéja ne tikai aizsarga-
ties, bet arl aktivi uzbrukt padomju iestidém un aktivistiem, dazkart ari armijas vienibam, ka
arT sekmigi atsist uzbrukumus savam mitném,” skaidro D. Bleiere un vinas kolégi.** Represivo

40 Dreimane, I. (2006). Nacionilie partizani Ziemellatgales iedzivotaju atminas. Grim.: Viksne, R. (atb. red.). Latvijas Vésturnieku komisi-
jas raksti. 17. s&j.: Nacionala pretosanas komunistiskajiem rezimiem Austrumeiropa péc Otra pasaules kara. Riga: Latvijas véstures institiita
apgads. 178.-188. Ipp.

41 Strods, H. (1996). Latvijas naciondlo partizanu kars 1944-1956. Riga: Preses nams. 157., 211. Ipp.; Vilcing, T. (1995). Partizani péckara
Latvija: Dokumentils ieskats: Arhivu dokumenti un pétijumi. Gram.: Kalvans, A. (sast.). Uz ezinas galvu liku. 2. s&j. Riga: Daugava. 31.
Ipp.

42 Jansons, R. (2004). Brunotas pretoSanis kustibas apspiesana pirms Latvijas iedzivotju deporticijas 1949. gada. 501. Ipp.

43 Strods, H. (1996). Latvijas nacionilo partizinu kar§ 1944-1956. 158. Ipp.

44 Jansons, R. (2004). Brunotas pretosanas kustibas apspiesana pirms Latvijas iedzivotdju deporticijas 1949. gada. 483. Ipp. Par 3o jauta-
jumu sk. ari: Strods, H. (2006). Nacionilie un padomju partizani Baltija 1941.—1956. gada. 30. Ipp.; Gérmanis, U. (1995). Pretestiba
okupantiem ir cildena lieta. Gram.: Kalvans, A. (sast.). Uz eZipas galvu liku. 2. s¢j. Riga: Daugava. 15. Ipp.

45 Bleiere, D. [u.c.]. (2005). Latvijas vésture: 20. gadsimts. Riga: Jumava. 317. Ipp.

46 Péc dazam aplésém nelegala stavokli pargdja ap 4000 legionaru. Laika no 1944. gada augusta lidz 1945. gada 1. janvarim dezertéja 2214
cilveki no Sarkanis armijas. Sk.: Bleiere, D. [u.c.]. (2005). Latvijas vésture. 317. Ipp.

47 Strods, H. (1996). Latvijas nacionilo partizinu kar§ 1944-1956. 158. Ipp.

48 Strods, H. (2006). Nacionilie un padomju partizani Baltija 1941.—1956. gada. 30. Ipp.

49 Bleiere, D. [u.c.]. (2005). Latvijas vésture. 318. Ipp.
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pasakumu dé] un izsludinot legalizacijas kampanas, partizanu skaits mazinijas, tacu to aktivi-
tate atkal pieauga péc 1949. gada deporticijam.”

Visus nacionilo partizanu kara gadus cinam jégu pieskira ceribas uz gaidimo Latvijas at-
brivosanu un Rietumvalstu palidzibu.”* Tas velti stiprinija anglu un amerikanu izlakdienes-
tu atbalsts nacionalajiem partizaniem vél 20. gs. 50. gadu sakumai, norada vesturnieks Uldis
Gérmanis.”® Brunota preto$anas padomju okupantiem apsika 50. gadu vida. Nevienads speku
sameérs, ierobezotas kaujasspéjas municijas nepietiekamibas dé] (seviski paris gadus péc Otra
pasaules kara), nepietiekams sanitarais dienests ir daZi no iemesliem, kas to veicindja.”?

Kas notika talak? “Padomju partizani ienéma augstus amatus okupacijas vadiba, sanéma
ordenus un personalpensijas; nacionilos partizinus no$ava, tos piemekléja politkatordznieka
liktenis vai izsatijums uz Sibiriju,” abu partizanu kustibu dalibnieku atskirigos liktenus sali-
dzina H. Strods.** Pasiva pretestiba un atsevisku disidentu darbiba turpinijas lidz Atmodas
laikam, kad ar nevardarbigo pretosanos jeb “dziesmoto revoluciju” latvie$u tauta panica to, ko
neizdevis sasniegt brunotajai preto$anis kustibai.*

I. Feldmanis verte, ka “nacionala pretosanas kustiba Latvija divu padomju okupaciju un na-
cistu okupacijas laika ir viena no svarigakajaim paradibam Latvijas véstureé. Ta faktiski bija uni-
kals fenomens, kas apliecinaja latvie$u tautas izturibu, nevélésanos samierinaties ar likteni un
darit visu iespéjamo, lai atjaunotu savu valsti’>®

Tomer nacionalo partizanu kustibas vértéjuma ir ari otra — tumsika — puse. Pieméram,
vésturnieki atzist, ka atseviS$kas nacionalo partizanu nodalas, iespéjams, sliecas “uz banditisma
pusi’,“daZi partizani sika lietot alkoholu un reizém nodarbojas ar laupisanu. Tas mazinaja vinu
autoritati sabiedriba”’?’ Visticamak, tas ir viens no iemesliem, kalab Latvijas sabiedriba nacio-

nalo partizanu vértéjuma joprojim nav rasta vienota nostija.

IzpETES NOZIMIBA

Vértéjot Latvijas iedzivotdju kolektivo atminu, V. Zel¢e raksta, ka “to galvenokart piepilda

notikumi kop§ 20. gadsimta 30. gadiem, kuru nosléguma kardinali mainijas cilvéku dzives’>®

Viens no $adiem daudzu cilveku dzives satricinosiem notikumiem (vinu aktualaja kolektivaja
atmina laika perioda zini) bija nacionilas pretosanis kustibas padomju okupicijai darbiba.
Pétijuma “Izraiditas atminas: Nacionilie partizani Latgales iedzivotaju kolektivaja atmina” sa-
vijas vairaki argumenti par ta aktualitati un nozimibu: (1) nacionilo partizanu kars bija divas
reizes ilgaks par Otro pasaules karu. Pretpadomju nacionilo partizanu kustiba ilga no 1944.

50 Bleiere, D. [u.c.]. (2005). Latvijas vésture. 319. Ipp.

51 Turéinskis, Z. (2004). Latvijas Nacionilo partizanu apvienibas izveido§anas un darbiba Stampaku perioda (1944. gada oktobris—
1945. gada marts). 458. Ipp.; Bleiere, D. [u.c.]. (2005). Latvijas vésture. 317. Ipp.

52 Gérmanis, U. (1995). Pretestiba okupantiem ir cildena lieta. 15. Ipp.

53 Feldmanis, I. (2009). Okupacija, kolaboricija un pretodanis kustiba Latvija. 112. Ipp.; Bleiere, D. [u.c.]. (2005). Latvijas vésture. 318.1pp.;
Strods, H. (2000). Latvijas nacionilo partizinu kar$ 1944-1956. 239. Ipp.

54 Strods, H. (2006). Nacionilie un padomju partizani Baltija 1941.-1956. gada. 30. Ipp.

55 Bleiere, D. [u.c.]. (2005). Latvijas vésture. 323.—324. lpp.; Feldmanis, I. (2009). Okupacija, kolaboracija un pretosanas kustiba Latvija.
112.- 113. Ipp.

56 Feldmanis, 1. (2009). Okupicija, kolaboracija un preto$anas kustiba Latvija. 112. Ipp.

57 Vairik sk.: Strods, H. (1996). Latvijas nacionalo partizanu kars 1944—1956. 152. Ipp.; Strods, H. (2000). Latvijas nacionilo partizanu
karé 1944-1956. 239. Ipp.

58 Zelee, V. (2009). Vésture—atbildiba—atmina: Latvijas pieredze. 49. Ipp.
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lidz 1956. gadam;> (2) atseviski autori uzskata, ka nacionilas pretosanas kustibas upuru skaits
ir lielaks neka Latvijas Brivibas cinas;* (3) nacionilaja pretosanas kustiba bija iesaistits daudz
plasaks cilveku loks neka tikai aktivie kaujinieki, — proti, vinu atbalstitaji, kas “organizéja sa-
karus, palidzéja sagadat partiku, deva patverumu”;*' (4) komemoracijas politikas maina péc
PSRS sabrukuma — intereses uzplaukums par nacionilo pretosanis kustibu padomju oku-
pacijai tikai péc Latvijas neatkaribas atgi§anas, jo ta bija padomju reZimam neérta téma; (5)
kustibas pretruniga butiba, tas darbiba ietvertas étiskas dilemmas; (6) lidzsinéjo pétijumu par
nacionalas pretodanas kustibas vietu latviesu kolektivaja atmina nepietiekamiba; (7) Otra pa-
saules kara un péckara perioda nozimiba Latvijas vésturé un ta sekas miasdienu sabiedribas
etnisko attiecibu un identitates formésana.

PETIJUMA BAZE UN METODES

Jauni cilvéki, kuriem nav personigo atminu par nacionilajiem partizaniem, tas parnem jau
mediéta veida — no skolas macibu graimatam, dzimtas liktengaitu stastiem u.c. Batisks kolek-
tivas atminas avots ir ari skolu un pasvaldibu realizéta komemoracijas politika. Pétjjumu veido
divi paraléli virzieni, kas viens otru papildina: (1) 11.-12. klagu skolénu aptauja Baltinavas vi-
dusskola un TilZas vidusskola, (2) daléji strukturétas intervijas ar pétijuma aplikoto teritoriilo
vienibu administracijas parstavjiem, muzeju vaditjiem un véstures pedagogiem skolas (Balti-
navas novada domes priekssédétaju Lidiju Silinu, Baltinavas novadpétniecibas muzeja vaditaju
Antru Keisu, Baltinavas vidusskolas véstures skolotiju Intu Ludborzu, TilZas pagasta parval-
des vaditaju Vilni Dzeni, TilZas vidusskolas vestures skolotiju Ainu Rakstinu, TilZas pagasta
muzeja vaditdju Ruttu Silaunieci). Pétijuma ietvaros parlikoti nacionalo partizanu kustibas
apraksti véstures micibu gramatas, ki ari klatiené apmeklétas dazadu laiku partizanu mitnes
Sajas teritorijas.

MEMORIALA KULTURA BALTINAVAS NOVADA UN

BaLvu NovaDA TILZAS PAGASTA

Nacionala preto$anis kustiba vispirms sika veidoties Latgales aprinkos jau 1944. gada vasa-
rd un péc tam tika izvérsta visa valsts teritorija.*> Tiesi Stampaku purva 1945. gada 2.—3. marta

o . - ‘ll- 1_k_ - _k_ . - k k . L .o - _’763 L . k l- - . 1- -
norisindjas “lielaka un sivaka partizanu kara kauja Latvijas vésturé"®® Lai kvalitativi analizétu
socialo atminu par nacionilo preto$anis kustibu padomju okupacijai, pétijuma koncentréos
uz divaim Latgales apdzivotim vietam, kuru teritorija bija izvérsusies spéciga brunota nacionala
pretestibas kustiba un risindjas vieni no dramatiskakajiem notikumiem — Baltinavas novadi un

59 Strods, H. (2006). Nacionilie un padomju partizani Baltija 1941.-1956. gada. 29. Ipp.; Freimanis, G. (1995). Latvija dega partizinu kara
ugunis. Gram.: Kalvans, A. (sast.). Uz ezigas galvu liku. 2. gram. 5. Ipp.

60 Pieméram, laikmeta liecinieks Donats Greizis péc Kara muzeja 1999. gada informacijas ir secinajis, ka Latvijas atbrivoSanas cina ir kritusi
3046 karaviri, bet Latvijas nacionalo partizinu kara (1946-1956) gija boja 6094 partizani. Sk.: Greizis, D. (2001). Kar$, par kuru kluséja:
Vesturisks stastijums. Riga: Sol Vita. 7. Ipp.

61 Jansons, R. (1995). Saglabat dzivo spéku nakamajim paaudzém. Gram.: Kalvins, A. (sast.). Uz ezinas galvu liku. 2. s&j. 341. Ipp.

62 Bleiere, D. [u.c.]. (2005). Latvijas vésture. 317. lpp.; [Latvijas Nacionilo partizanu apvieniba]. [2010]. Nezinamais kars: Latviesu nacionalo
partizanu cigas pret padomju okupantiem 1944—1956: Naciondlo partizanu cipu un pieminas vietas. [Riga]: Latvijas Nacionalo partizanu
apvieniba, Domas spéks. 33. Ipp.; Resnais G. (darba vad.). (2006). Akmeni iecirsta sape. 136.~137. Ipp.; Vilcins, T. (1995). Partizini péc-
kara Latvija. 32. Ipp.

63 Turéinskis, Z. (2004). Latvijas Nacionilo partizanu apvienibas izveidoSanis un darbiba Stampaku periodi (1944. gada oktobris—
1945. gada marts). 460. Ipp.
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Balvu novada TilZas pagasta (abas teritorijas ietilpa bijusa Balvu rajona teritorija, kura péc pa-
stavigo iedzivotdju nacionala sastava 2009. gadi latviesi veido 79%, krievi — 17,4% no pastavigo
iedzivotaju kopuma).®*

Saistiba ar partizanu kustibu Baltinavas novada teritorija atrodas:

+ 2009. gada rudeni pie autoostas uzstadita pieminas zime “Cekistu noslepkavotajiem un
cinas pret okupantiem kritu$ajiem Baltinavas novada nacionalajiem partizaniem”;

+  Grivas mezu masiva (kur Baltinavas novads robeZojas ar Salnavas pagastu un TilZas
pagastu) atrodas ta dévétais Meitenu kalnins, ko sakopj Salnavas pagvaldiba. Turpreti
valda neskaidriba, kurai pagvaldibai batu jarapéjas par padomju partizanu mitnes vietu
un pieminekli $ajos meZos. Padomju partizanu brigades komandiera A. BaloZa kaps u.c.
tuvuma eso$as pieminas vietas tika sakoptas Meza dienu laika (VAS “Latvijas valsts
mezi” rikotas talkas laika pirms paris gadiem).%

Tilzas pagasta teritorija atrodas:

+ 1998. gada rudeni TilZas centra uzstadits piemineklis “TilZas novada nacionalajiem par-
tizaniem — cinitajiem par Latvijas brivibu un neatkaribu 1940.17.VI-1961.31.XII";

+ 1997. gada rudeni iesveétits Baltais krusts Akucu purva mali, kur ¢ekisti un iznicinataji
aprakusi kaujas operacijas kritu$os aptuveni 30 nacionalos partizanus, no kuriem tikai
dala veélak netika parapbediti;

+ 1997.gada rudeni Lielgrivas meZa atklats Baltais krusts nacionalo partizanu grupas ko-
mandierim Andrejam Rosko$am;

+ piemineklis nacionilajiem partizaniem A. BruZem un A. Pacem Tilza. Tas uzstadits
1949. gada ar maldinosu ierakstu, kas vesta, ka tur iestadits ozolins.®

Gan Baltinava, gan TilZa, ka vésta vietéjo iedzivotaju stasti, pieminek]i nacionalajiem par-
tiziniem ir uzstaditi simboliskas vietas (pieméram, TilZa — lidzas galveno celu krustojumam),
kur péc padomju represivo organu rikojuma publiskai apskatei (ar mérki iebaidit un provocét
vietéjos iedzivotajus) tika novietoti nogalinatie cilveki.

Abu apdzivoto vietu pieminas kultaru raksturo vairakas vienojo$as pazimes, pirmkart, cil-
véciska un cienpilna attieksme pret pieminekliem un kapa vietaim, neskirojot tas péc piederibas
vienai vai otrai frontes pusei. Rudeni un pavasari tiek sakopti gan padomju Bralu kapi, gan
nacionalo partizanu pieminas vietas. “Tas ir pats svarigakais — cilvéks. Vin§ ir savu dzivibu
atdevis. Bija, protams, tadi, kas to darija fanatiskas patliecibas, ideologijas dél. Bet dala — ja
tevi iesauca, bija pavéle, kas japilda. Un vins ka kritu$ais ir jaciena,” saka Baltinavas vidusskolas
véstures skolotdja Inta Ludborza.” Pieminas vietas kopj norikoti pasvaldiba stradajosie bez-
darbnieki jeb ta dévetas simtlatnieku programmas dalibnieki.

Otrkart, pieminas un kapa vietas tiek sakoptas neobligata karti, jo no valsts vai pagval-
dibu augstaka limena rikojuma par $o vietu uzturé$anu kartiba nav. “Ir par kultarvésturis-
kiem un dabas pieminekliem, bet par $iem nav,” saka Baltinavas novada domes prieks$sédétaja
Lidija Silina.*®® Paretam e-pasta tiek sanemts Latvijas Pagvaldibu savienibas aicindjums rikot
kadu pieminas pasakumu. Pieméram, aicinajums visim pagvaldibam organizét 25. marta at-

64 LR Centrila Statistikas parvalde. (2009). Pastavigo iedzivotaju nacionalais sastavs regionos, republikas pilsétas un rajonos gada sikuma.

Centralas Statistikas parvaldes datu baze. Sk. 2010. 10. nov.: www.csb.lb

65 Zemkopibas ministrija (2007). Meza dienas 2007. Sk.: 2010. 19. nov.: hetp://www.zm.govlv/doc_upl/Kopsavilkums_Meza_die-
nas_2007.pdf
66 Balvu regiona kultarvéstures datu baze. Sk.: 2010. 12. nov.: www.balvurcb.lv/kb/

67 Intervija ar I. Ludborzu. 2010. gada 1. novembris. Baltinava.
68 Intervija ar L. Silipu. 2010. gada 5. novembris. Baltinava.
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Olgas Procevskas foto
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ceres pasikumus — sakopt pieminas vietas un majas parniakuso atdusas vietas kapos, iesaistit
pasakumos vietéjo skolu jaunatni, materiali vai ar nelielu koncertu iepriecinit represétos vien-
tulos sirmgalvjus, ieklausities un pierakstit represéto lauzu atminu stastijumus.*” Tacu §adiem
uzsaukumiem nav rikojuma spéka un tie netiek izsutiti regulari.

Tresa kopiga iezime ir vairaku vilpu piedzivojums komemorativaja kultiira kop$ neatkaribas
atgusanas. Uzvaras dienas atzimé$anu un padomju partizanu pieminas vietu sakop$anu strauji
nomainija jauni — nacionalas valsts — memoriala politika. Intervétie pedagogi un pasvaldibu
darbinieki vérté, ka komemorativo pasikumu maina bija smaga, péksna, nepardomaita. Tika
noliegts padomju mantojums, ta¢u informacijas, kas un kapéc ir pelnijis tikt pieminéts neatka-
rigaja Latvija, bija maz. Tapéc “daudziem ti nomaina nemaz nenotika’, uzskata TilZas kultar-
véstures izpétes centra vaditija Rutta Silauniece.”” Pieméram, centra iedzivotaji, redzot, ka tiek
uzstadits jauns pieminas akmens, varbat kaut ko uzzinaja par nacionalajiem partiziniem, bet
“dalai tas ta ari palika “kaut ko tur uzlika” limeni, seviski, ja gimené nebija saistibas ar nacioni-
lajiem partizaniem vai vinu atbalstitdjiem””!

Sobrid Baltinava un Til#a redzama komemorativas prakses lidzsvaro$anas péc abu galéjibu
piedzivosanas.“Kadu bridi péc neatkaribas atga$anas padomju bralu kapi bija aizaugusi un loti
citigi tika kopti nacionalie objekti — gan baltie krusti, gan pieminas akmens. Turpreti Grivas
“sarkano” partizanu pieminas vieta aizauga ar kokiem, tika iznésatas plaksnes, palika tikai pie-
mineklis un zemnica, jo pamatigi uzbuvéta. Pareja notika loti smagi, loti grati. Pirmkart, pasu
cilvéku apzina. Padomju laika bija tikai “sarkanie’, par nacionalajiem partizaniem kadreiz kads
tikai individualas sarunis stastija. Péc neatkaribas atgiisanas 90. gadu pirmaja puseé pilnigi krasi
skola viesojas tikai nacionalie partizani. Tas izlidzinajas vélu. 2005. gadi padomju brilu kapos
jau tika grabtas lapas. Bet bija viens periods, kad viss ta ari stavéja. [Skola. — K.L.] sikim kopt,
likt ziedus, vest bérnus. Vélak skatamies, ka ari bezdarbnieki tika norikoti,” novéroto stasta
TilZas véstures skolotija Aina Rakstina.”

Ari Baltinavas padomju bralu kapi péc ilgaka partraukuma atkal klast par pieminé$anas
prakses norises vietu, pieméram, 2010. gada 8. maija Otra pasaules kara upuru pieminas pasi-
kuma tajos uzstajas Otra pasaules kara veterins, kas savulaik ir bijis legionars un péc kriSanas
gista — Sarkanids armijas karavirs.” Tas liecina, ka $ajas apdzivotajas vietis komemorativaja
kultra nav novilkta stingra frontes linija starp abu pusu karaviriem. Vini tiek skatiti vienota
raiméjuma ka abu lielvaru kara upuri.

Ceturta Baltinavas un TilZas pieminas kultaras iezime ir muzeji. L. Silina atzist, ka, izne-
mot pasvaldibu, skolu, muzeju un atseviskus individus entuziastus (véstures notikumu aculie-
ciniekus), neviens cits pieminas saglabagana nedarbojas. Muzeju vaditdjas ta nozimi saskata
tie§i nakamo paaudZu, kam “visi §ie véstures notikumi bis svesi’, izglito$ana, jo tie§i muzejs
pieraksta atminas, vac materialus, apkopo un tos popularize.”*

Piekta kopiga iezime — administrativo teritoriju centra ir uzstaditi pieminekli par Latvijas
neatkaribu boja gajuso cinitaju pieminai. Abas vietas §is solis netika viennozimigi vértéts, ko,

69 Jaunsleinis, A. (11.03.2009.). Aicindjums visim pasvaldibam organizét 25. marta atceres pasikumus. Baltinavas novada muzejs. esiitito

materiilu arhivs, 19-3.

70 Intervija ar R. Silaunieci. 2010. gada 29. okcobris. Tilza.

71 Turpat.

72 Intervija ar A. Rakstinu. 2010. gada 29. oktobris. Tilza.

73 Vairik sk.: Loémele, K. (2010). Novérojums: 8./9. maijs Balvu apkaimé (Baltinavas novadi un Balvu pilséta). Pagatnes pelni jeb Latvijas

Otra pasaules kara socidla atmina un identitite. Sk.: 2010. 17. nov.: www.szElu.lv/lat/petnieciba/petnieciba-szf-nodalas/komunikacijas-

studiju-nodala-1/pagatnes-pelni-jeb-latvijas-otra-pasaules-kara-sociala-atmina-un-identitate/noverojums-89-maijs-balvu-apkaime-bal -

tinavas-novada-un-balvu-pilseta/ Novérojums: 8./9. maijs Balvu apkaimeé (Baltinavas novada un Balvu pilséta)
74 Intervija ar A. Keisu. 2010. gada 1. novembris. Baltinava; Intervija ar R. Silaunieci. 2010. gada 29. oktobris. Tilza.
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Piemineklis TilZas centra“TilZas novada nacionilajiem
partiziniem — cinitdjiem par Latvijas brivibu un neatkari-
bu 1940.17.VI-1961.31.XII". Atrodas netalu no galveno
celu krustojuma un autobusa pieturas.

Klintas Locmeles foto

Piemineklis Baltinava “¢ekistu noslepkavotajiem un cinas
pret okupantiem krituSajiem Baltinavas novada naciona-
lajiem partizaniem”. Atrodas

netilu no autobusa pieturas.

Klintas Locmeles foto

Baltais krusts nacionalo partizanu grupas komandierim
Andrejam Rosko$am Grivas meZos.
Olgas Procevskas foto
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Kapnes ved uz pieminekli Grivas mezos, kur 1944. gada
2.junija gaja boja padomju partizanu brigades jauno
partizinu grupa. Vietéjie iedzivotdji to sauc par
Meitenu kalninu.

Klintas Lo¢meles foto

Aizmirstiba ieskauts piemineklis padomju partizaniem
Grivas meZos. Taja iekalti L. Paegles vardi

“Kaut skujam sevi sedzam ..,

Olgas Procevskas foto

Padomju partizanu brigides komandiera A. BaloZa kaps
Grivas meZos.
Olgas Procevskas foto
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visticamak, ir noteikusi gan sapiga personiska vai gimenes pieredze, gan padomju laika ieaudzi-
nata ideologija. “Kad pagasta tika aptaujati iedzivotdji par iespéju novietot pieminekli un kura
vieta, viedokli bija dazadi. DaZi patie§am ari uzskatija — kiapéc tiem “banditiem” ir jaliek?” stasta
I. Ludborza.” Lidziga situacija bijusi ari TilZ3, tostarp dala iedzivotdju paudusi attieksmi, ka
vini nemaz neies uz balto krustu atklaganu, saka A. Rakstina.”®

“No misu pasu iedzivotajiem personigi pie manis ar kritiku par to nav bijis neviens. Man
teica, ka ir cilvéki, kas uzskata — labak lai neuzliek, necila atminas. Tomér domaju, ka, uzliekot
pieminas akmeni, darijam pareizi,” atzist L. Silina.”” Vina tolaik sanémusi sagutuma pilnu ka-
das citur dzivojoSas personas telefona zvanu ar parmetumu, ka Baltinava ko tadu ir atlavusies
izdarit. Negativa attieksme tika pamatota, ka nacionalie partizani esot $avusi un laupijusi, saka
L. Silina, piebilstot, ka Baltinava uzstaditais piemineklis nav tiesi nacionilajiem partizaniem,
bet ikvienam, kas ir gajis boja “¢ekas” del.

Intervéjamie ir vienispratis, ka par So tému vietégjie cilveki daudz ko noklusé. Atminas ir
sapigas un dazadas. It seviski kluseé tie, kuru gimenes (mierigie iedzivotiji) ir cietuSas naciona-
lo partizanu darbibas dé]. Tikmér ir dala sabiedribas, kam nacionilo partizanu darbibu apvij
patriotisma oreols. TilZas pagasta parvaldnieks Vilnis Dzenis stasta, ka pie pieminekla nereti ir
nolikti ziedi, turklat pavasari pasi pagasta iedzivotdji nesa un stidija samtenites ta prieksa.”®

Kopuma abu apdzivoto vietu komemorativa kultira ir lidziga (atSkiras vien daZi rikotie pa-
sakumi vai to norises rituali), un ta tiek uzturéta, pateicoties skolas, pagvaldibas un muzeja ini-
ciativai. Lai gan kops§ nacionalas pretestibas kustibas cinam ir pagajusi gandriz 60 gadi, i téma
joprojam ir sapiga un neizrunata, ko var apzimeét ar kultiras traumas jédzienu. To padzilinaja
témas oficiala nokluséjuma periods padomju gados un iedzivotiju sastiva maina. Pieméram,
nacionalais partizans Janis Barkovskis rakstija: “Daudzi mani cinu biedri bija kritusi, daZi le-
galizéjusies Vilakas ¢eka. DaZiem bija izdevies sagadat viltus dokumentus un aizbraukt meklét
darbu un dzives vietu uz attalakiem rajoniem.”” T3, ritot laikam, dalai vietéjo iedzivotaju ikdie-
na §1 téma par sevi atgadinaja arvien mazik, ta¢u ugunskura ogles joprojam palika gruzdosas,
aktualizéjot nacionalo partizanu tému, pieméram, piemineklu aspekta, tas atkal iegailéjas.

Skolenu nacionalas pretosanas kustibas “Latgales Vanagi” dalibnieki brali Antons un Eduards Ludborzi

“No Sejienes uz Nomernes meziem gaju uz sakariem, es izgaju pa tacinam pari Ruskolovas meZiem. Man,
teiksim, iedod véstuliti, un es par to nedrikstu neko zinat. Iebazu to, pieméram, zabaka — pazolé — un uz
prieksu un atpakal es aiznesu vigiem. Tas bija pari par 20 kilometru. Bet bunkura neviens mani
neielaida.”

Intervija ar Antonu un Eduardu Ludborziem. 2010. gada 3. oktobri. Nautréni.

75 Intervija ar I. Ludborzu. 2010. gada 1. novembris. Baltinava.

76 Intervija ar A. Rakstinu. 2010. gada 29. oktobris. TilZa.

77 Intervija ar L. Silipu. 2010. gada 5. novembris. Baltinava.

78 Intervija ar V. Dzeni. 2010. gada 29. oktobris. Tilza.

79 Barkovskis, J. (2002). Zalo cietoksnu varopu pieminai. Balvi: [bez izd.]. 96. Ipp.
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SKOLENU APTAUJA

Pétijums apkopo rezultitus no Baltinavas un TilZas vidusskolu 11. un 12. klagu 64 skolénu
anketim un intervijam ar pedagogiem un pasvaldibu darbiniekiem.

ZINASANU LAUKS

35
30
25
20

15

AtbilZu skaits

10

Ja Ne Nezinu
Vai zini, kas bija nacionala pretosanis kustiba padomju okupacijai?

52,4 % skolénu (33 absolitos skaitlos) apgalvo, ka vini zina, kas bija nacionali preto$anas
kustiba padomju okupacijai. 14,3% (9) norada, ka $adu zinaSanu viniem nav, bet 33,3% (21)
skolénu atzist, ka nedaudz par $o tému ir dzirdéjusi, tacu trukst skaidra prieksstata. Uzreiz
gan janorada, ka, analizéjot skolénu atbildes turpmakajos anketas jautajumos, redzams, ka dala
skolénu savu zind$anu novértéjuma ir bijusi parak nekritiski, turpreti daZi — par daudz pieticigi.

Par to vispirms liecina ligums nosaukt kadus konkrétus ar nacionilo pretosanas kustibu pa-
domju okupicijai saistitus notikumus, uzvardus vai pieminas vietas. Vairaki skoléni $os jauti-
jumus atstajusi neatbildétus vai sniegusi aplamas atbildes. Pieméram, kads nacionilo partizanu
kustibas dalibniekiem pieskaitijis Raini un Jauno stravu, cits ki partizanu literatiiras paraugu
citéjis dzejnieka Eduarda Veidenbauma 1900. gada iespiestas dzejas rindas “Mosties, mosties
reiz, svabadais gars”. DaZi skoléni Brivibas cinu vietas un personibas ir parcélusi uz nacionalo
partizanu darbibas laiku péc Otra pasaules kara, pieméram, Oskaru Kalpaku un Tirelpurvu.
Vieni no atbildém lasams, ka nacionilo partizanu mérkis bija“nostabilizét brivu un neatkarigu
Latvijas Republiku’, cita —, ka “nacionalie un sarkanie partizani pretojas”. Kads skoléns ati uz-
skata, ka “Brivibas statuja” ir par godu nacionalajiem partizaniem, lasimas ari citas nepareizas
atbildes. Var nojaust, ka paris skolénu péc butibas par nacionilo partizanu kustibu kaut ko
zina, ta¢u acimredzami neprot to izteikt jedzieniski precizi, pieméram, rakstot “krievu-padom-
juvara’ u.c.

Neraugoties uz $im kuriozajaim atbildém, vairums anketu tomeér liecina par vidusskolénu
mazaku vai lielaku erudiciju pretosanas kustibas jautajumos, sakot no pavisam lakoniska ierak-
sta “pret padomju varu’, “cinijas pret PSRS” vai “mérkis — briva Latvija” lidz nedaudz izvérsta-
kiem skaidrojumiem, kuros akcentéti vairaki 1. tabuli apkopotie aspekti.
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1. tabula

Ko 11.-12. klagu skoléni zina par nacionalo pretosanas kustibu padomju okupacijai*

Ciya PAR SLEPSANAS/ RIETUMU PALIDZIBAS CITS VARIANTS
NEATKARIGU LAaTvVIjU VARDARBIBA GAIDISANA

“neatbalstija Padomju
Savienibas okupaciju.
Vélejas brivu Latviju”

“meérkis — atbrivot Lat-
viju no padomju oku-
pantiem, dzivot briva
Latvija, runat latvie$u
valoda, skoli — maci-
ties latviesu valodu”

“merkis bija gt latvie-
$u tautas neatkaribu.
Kustiba piedalijas

brivpratigie latviesi”

“meZabrali. Darbojis,
lai protestétu pret
padomju varu, lai aiz-
o A
stivetu savu tautu

“atbrivot Latviju no

padomju okupacijas
varas”

“cinijas par tautas
neatkaribu”

“atbrivot Latviju no
ienaidnieka karaspeka”

“izdzit padomju oku-
paciju”

“ar mérki atgiit varu
Latvija’

u.tml. Saja sadala

* Atbildes nav isinitas

“nacionalie partizani
neiestajas armija,
slepas un sabotéja Pa-
domju varas armiju”

“nacionalie partizani,
tie bija par brivu,
neatkarigu valsti,

tie slépas meZos un
uzbruka Sarkanajiem
partiziniem”

“veidojot dazadas or-
ganizacijas. Militaras
organizicijas veidoja.
Slapstijas meZos, citi
slépa $os pretotajus”

“méginaja pretoties
krievu — padomju
varai, apSaujot tos, kas
T . 5
méginaja noturét varu

“partizani, ko sauca
par banditiem, preto-
jas padomju okupa-
cijai

0 g )
gaidija atnikam an-
glus un amerikanus”

“pretojas padomju va-

rai — tie bija nacionilie
partizani, kuri gaidija,

kad kads naks éngh..)
paliga”

“centas sadabiit
paligus, kas palidzétu
Latviju atbrivot no
padomju varas”

“pretojas, gaidija, kad
padzis. Nacionalie
partizani”

“vini centas, lai vinus

ievérotu un nemtu
A . o

véra vinu viedokli

“rakstnieki, kuri izdeva
darbus, pretojoties
padomju varai, attis-
tija latvie$u valodu un
aicindja uz pretosanos
padomju varai, pat

R
nicindja to

“manuprat, nacionalis-
ti negribéja piesaisti-
ties padomju oku-
pantiem, jo uzskatija,
ka ta vinu dzive bas
sliktaka, bet tas ir tikai
mans viedoklis”

Skolénu skaidrojumus, kas, vinuprat, ir nacionala preto§anas kustiba padomju okupacijai,
pamata var sagrupét Cetrds dalas. Definicija visvairak tiek akcentéta (1) cina par neatkarigu
Latviju. Tac¢u izskan ari citi aspekti: (2) brunots pretosanas veids, slépjoties, (3) Rietumu pali-
dzibas gaidiSana un (4) cits variants, kura skoléni ir izcélusi nevardarbigo pretosanos vai iztei-
kusies neitrali (pieméram, “vini centas, lai vinus ievérotu un nemtu véra vinu viedokli”).

Skoléni, kuri atbildéja, ka par nacionalajiem partiziniem neko nezina, aizbildindjas, ka “ta
ir sareZgita téma, esmu skola par to macijies, bet atri aizmirstas, jo vésture diez ko neinteresé’,
“esmu slikti apguvis micibu vielu, palaiZzu garim notikumus’, “neesmu ieintereséts’, ‘maz intere-
séjos par §a2dam lietam” u.tml. Tadéjadi ka galveno nezinasanas iemeslu minot ar sevi saistitus
attaisnojumus, nevis macibu graimatu/skolotaja triakumus.
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KOLEKTIVAS ATMINAS RESURSI

Skola véstures stunda (39%)

Presg, radio, TV, interneta (19%)
Pieminas pasikumos (13%)
Enciklopedijas, dailliteratiira (13%)
Gimene (10%)

No kaiminiem, apkartéjiem cilvekiem (4%)

Draugu loka (2%)

Kur tu esi ieguvis zina$anas par nacionalo pretosanas kustibu
padomju okupicijai?

Tiesi véstures stundas skoléni ir atziméjusi ki galveno informacijas avotu par nacionalo pre-
to$anis kustibu padomju okupacijai (39%).% Otra vieta ir ierindojusies mediji (19%), tresaja —
enciklopédijas un dailliterataras gramatas, ka arl pieminas pasikumi (katram pa 13%). Talak
teksta plasak aplakosu daZus no Siem variantiem.

GIMENE

Gimenes ki informacijas avota salidzinosi zemais ipatsvars starp citiem (10%) atspogulojas
visai satrauco$a tendencé — vairums skolénu nezina savas dzimtas liktengaitas. Pieméram, 68%
skolénu atzist, ka vini nezina, vai gimené ir bijis kids nacionalais partizans, 59% — nav informé-
ti, vai gimene cietusi no nacionalo partizanu darbibas, 62% skolénu nav noteiktas atbildes, vai

- Nezinu (68%)
e
—

Nevélos par to runat (2%)

Vai tava gimené ir bijis kads nacionalas pretosanas kustibas

padomju okupicijai dalibnieks?

80 Sajé anketas jautijuma tika izmantota metodologija: skoléni bija aiciniti izvéléties 1-4 atbilzu variantus, kur vini ir ieguvusi zinaa-
nas par nacionilo pretoanas kustibu padomju okupacijai. Sajé jautdjuma par derigam var atzit tikai 31 anketu. Atkariba no vietas,
tika sarindoti punkti no 1 lidz 4. Pieméram, ja skoléns 1. vietd atziméjis gimeni, tad $is atbilZu variants ieguva 4 punktus. Ja 4. po-
zicij ierindojis skolu, tad tam pienacas 1 punkes. Rezultati liecina, ka gimenes ki informacijas avota par nacionilajiem partizaniem

nozimiguma ipatsvars ir tikai 10%.
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gimene ir palidzéjusi nacionalajiem partizaniem. Nedaudz mazak — 42% — nezina, vai radinieki
ir tiku$i izsatiti uz Sibiriju. To nevar traktét ki nevélésanos runat par $o tému, jo anketas bija
iespéjams atzimét ari tadu atbilZu variantu (to jautdjumos par deporticijam un gimenes saikni
ar nacionalajiem partiziniem skoléni atziméjusi pavisam tris reizes). 21% skolénu atzist, ka
deportacijas ir skarusas vinu radiniekus. Iespéjams, tapéc gimenés §is jautdjums ir parrunits, un
konkrétu atbildi (ja/ne) $aja jautajuma sniedz 53% skolénu. Ta¢u ari tas skiet visai maz.

- Nezinu (59%)
e
T

Nevélos par to runit (0%)

Vai tava gimene ir cietusi no nacionilas preto§anas kustibas
padomju okupacijai darbibas?

- Nezinu (62%)
—
T

Nevélos par to runit (6%)

Cits variants (2%)

Vai tava gimene ir palidzéjusi nacionilas preto§anis kustibas padomju okupicijai dalibniekiem
(pieméram, slépusi, gadajusi edienu)?

- Nezinu (42%)
=l
=

Nevélos par to runit (3%)

Cits variants (2%)

Vai tavi radinieki tika izsatiti uz Sibiriju?
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Baltinavas vidusskolas véstures skolotdja I. LudborzZa vél pirms anketu izdales atziméja, ka
skoléni “ne vienmer tik labi parzina savas dzimtas vésturi"® Veidojas neparasta situicija — pé-
tijums par jaunie$u identitati 2008. gada atklaja, ka “gandriz visi aptaujatie Latvijas jauniesi
neatkarigi no vinu tautibas jitas piederigi savai gimenei”® Tacu §is aptaujas rezultati rada, ka
piederiba gimenei (gimenes locekla identitite) vairumam skolénu neietver gimenes atminu iz-
zina$anu. Skolotaja pielauj, ka varbat pasreiz atseviskas gimenés vecaki runa par vecvecakiem
vai vini pa$i dalas atminas, ta¢u vecaka paaudze joprojam nelabprat stasta par izsatiSanu, legio-
nariem, Salaspils koncentricijas nometni un citiem sapigiem dzives notikumiem. “Ir jabat ipa-
$am noskanojumam, pieejai, lai ar $iem cilvekiem runitu un vini patie§im stastitu. Ja atminas
nav tik sapigas, tad stastitais atminu mantojums ir atnacis ari lidz $ai paaudzei, bet, ja tas gime-
né runits nav, tad diskusija par to skolénu starpa ir minimala, jo vienkarsi nav §is informacijas,”
novéroto atklaj I. Ludborza.®®

“Vecikie cilveki baidas no represijam, ka atkal var ienake “sarkanie” un izvest, ja vini runas,’
skaidro A. Rakstina.®* Vina ir konstatéjusi sakaribu starp skoléna gimené formétas kolektivas
atminas (ne)esamibu un vina attieksmi véstures stunda: “Tas, kur§ majas kaut ko dzirdgjis, ir
ieintereséts.”® Dazkart skoléni ir teikusi, ka par nacionilajiem partiziniem uzzinajusi nejausi,
pieméram, meZ3 sénojot vai medibas ieraudzijusi pieminekli vai bunkurus. Skolénu atzimé-
ta plassazinas lidzeklu nozimiba vésturiskas informacijas ieguve, iespéjams, liecina, ka mediju
patérin$ daléji ir aizstajis sazinu gimenes loceklu starpa, seviski, ar vecvecakiem, ar kuriem ne
vienmeér ir kopiga dzivesvieta.

Kolektivas atminas pétnieks L. M. Bieti skaidro, ka kopienas loceklu atminu komunicésana
pastavigi atjauno (update) kolektivo atminu.®® Ta kopiena izplatas, ja ir stipri divi tas balsti —
socidlas prakses un kultiiras resursi (mediji, memoriali, grimatas, filmas u.c.) un individu kog-
nitivas piles. Tikpat svariga ir ari to abu interakcija.”

Skolénu atbildes rada, ka atminas izplatiSanas kopiena notiek pasivi. Proti, visparigas zi-
nasanas par nacionilajiem partizaniem péc neatkaribas atjaunos$anas var gut dazados kultaras
resursos un institacijas (skola, mediji, pieminekli, daildarbi, dokumentalas filmas u.c.), tatu
ir vaj$ otrs kolektivas atminas balsts — individu limeni. Skoléni vairak vai mazak spéj sniegt
visparigas atbildes, kuras var apgut, izlasot 1-2 lappuses par attiecigo tému macibu gramata,
bet vairak neka puse (42—68% atkariba no jautijuma) pat visparigos vilcienos neko nezina par
savas gimenes, radinieku likteni pirms 50 — 60 gadiem. Veélak, neoficiali vaicajot skoléniem, ka
bija aizpildit anketu, atskanéja vienbalsigs “gruti”. Kapéc? “Atbildét par gimeni.” Tadéjadi verba-
las komunikacijas un autobiogrifisko atminu nozime kolektivas atminas uzturé$ana ir sarukusi
vél pirms atminas teorétika J. Asmana piedavita perioda (80—100 gadiem kops notikuma).

Probléma veidojas tapéc, ka personigas atminas ir kolektivas atminas stirakmens, skaidro
kultaras atminas pétnieki DZeneta Rodrigeza (Rodriguez) un Tods Fortirs (Fortier). Gimene
tapat ka religija, socidlais slanis un citi socialie spéki nosaka atminu interpretacijas veidus. Jeb-
kura kultara sociala grupa ir ta, kas atminas nodod no paaudzes uz paaudzi, apzinati un neap-

81 Intervija ar I. Ludborzu. 2010. gada 1. novembris. Baltinava.

82 Koroleva, I, Rungule, R., Snikere, S., Aleksandrovs, A. (2009). Jauniesu identitite un lidzdaliba. Gram.: Rungule, R. u.c. Latvijas jaunat-
nes portrets: Integracija sabiedriba un marginalizacijas riski. Riga: LU Akadémiskais apgads.149. Ipp.

83 Intervija ar I. Ludborzu. 2010. gada 1. novembris. Baltinava.

84 Intervija ar A. Rakstinu. 2010. gada 29. oktobris. TilZa.

85 Turpat.

86 Bietti, M. L. (2010). Sharing memories, family conversation and interaction. Discourse and Society, 21 (5), 500.

87 Turpat.
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zinati izvéloties, kas tiks laists talak.® Ievérojamais kolektivas atminas un nacionalas identitates
pétnieks Pjérs Nora (Nora) norada, ka nacijas kolektiva atmina veidojas no diviem avotiem —
vienas homogénas nicijas véstures un privitim atminam jeb vésturiskim pieredzém.** Nemot
véra, ka vidéji 58% skolénu no iepriekséjim paaudzém nav sanémusi mantojuma to privatas
atminas, kolektiva atmina ir nepilnvertiga. Tai trukst individualo pieredZu, ka rezultata lielaku
ipatsvaru taja veido homogéna nacijas vésture jeb, attiecinot uz skolénu atzimétajiem galvena-
jiem informacijas avotiem, — skoli ieguitas zina$anas.

Visticamak, §ada situicija ir sekas padomju periodam, kad viens no veidiem, ka cilvéki piela-
gojas rezimam, bija atminu noklusésana. Vecaki, mazinot represiju risku un dazadu ar padomju
varu saistito “nepatik§anu” iespéju, nemédza runat par gimenes vésturi un to gimenes loceklu
liktenus, kuri jebkada veida cinjjas pret padomju reZimu, parvérta gimenes “nosléepuma”. Pie-
méram, sociologe Baiba Bela, analizéjot dzivesstastus ka socialos véstijumus, ir konstatéjusi,
ka vajadziba péc drosibas cilvekiem lika izkopt “tadas stratégijas ka “klusésana” un “aizmirsana’,
kas attiecis uz témam, uzskatiem un tradicijam, kas bija saistitas ar nacionalas neatkaribas
ideologiju un religiju”*® Sociilantropologe Sigrida Rosinga (Rausing) skaidro, ka padomju cil-
véku “socialo amnéziju” radija tris fakeori: (1) apzinits atminu transmisijas starp paaudzém
trikums, (2) daudzu ceremoniju un praksu, ar kuram socialas atminas ir ciedi saistitas, aizlie-
gums, (3) oficidlas un maldigas véstures versijas uzspiesana. Par véstures jautijumiem nerunija
ne publiski, ne gimené neuzticé$anas gaisotnes dél. Nedrosiba paust atminas pastavéja pat péc
postpadomju valstu neatkaribas atgasanas.”® Pétot kadu Igaunijas kopienu 20. gs. 90. gados,
S. Rosings secinija, ka vél ap 1994. gadu lielakajai dalai vecakas paaudzes respondentu atmi-
nas par Otro pasaules karu un Stalina laiku bija trauslas un nesakarigas, vél neaizvietotas ar
oficialajaim notikumu versijam. Atminas vél nebija tik bieZi stastitas, lai batu radusies valodas
veikliba un skaidriba to izklasta.”

Iespéjams, personigo atminu/kolektivas atminas negativas pieredzes noklusésanu var uz-
skatit par socialas traumas sekam. Par to liecina, pieméram, véstures skolotdjas A. Rakstinas
teiktais, ka“ari lielaka dala vestures skolotdju par to [nacionalo partizanu kustibu. — K.L.] neru-
na’, seviski par vinu noziegumiem. Kad pedagoge par tiem ieminéjusies kadai citai véstures sko-
lotajai, sanémusi atbildi: “Es par $o tému nedebatéju.”’ Politikas pétnieks Martins O. Heislers
(Heisler), pétidams, vai un ka (negativas) pagitnes darbibas, kas nesakrit ar pozitivo kopienas
pastelu, ietekme tas identitati, piekrit zinatnieka Roberta Smita (Smith) uzskatam, ka atvérta
diskusija par kopienas pagatnes negativajiem elementiem var stiprinat kopienas atminu.** Ja-
secina, ka patlaban $adas diskusijas nav. “Sobrid dzive padomju re2ima latvie$u atmini pieder
pie “klusgjosiem” jautajumiem. Latvijas cilveku attiecibas ar padomju reZimu ir grati aprakstit
un novértét viennozimigi. Te nedarbojas meéraukla — “tas bija labi” un “tas bija slikti’}” skaidro
V. Zel¢e.”> Paaudzei, kuras tiefaja pieredzé ir nacionilo partizinu darbiba, padomju gados ie-

88 Rodriguez, J., Fortier, T. (2007). Cultural memory. P. 26.

89 Nora P. (1998/1992). Realms of memory: The construction of the french past. Volume I1I: Symbols. New York: Columbia University Press.
P. 632-633.

90 Bela-Kriimina, B. (2004). Dzivesstasti ka sociali véstijumi: Promocijas darba kopsavilkums. Latvijas Universitate, Filozofijas un sociologijas
institats. 12. Ipp.

91 Rausing, S. (2004). History, memory, and identity in post-soviet Estonia. Oxford: Oxford University Press. P. 93-94.

92 Turpat. 94. Ipp.

93 Intervija ar A. Rakstinu. 2010. gada 29. oktobris. TilZa.

94 Heisler, O. M. (2008). Challenged histories and collective self-concepts: Politics in history,

memory, and time. The Annals of the American Academy of Political and Social Science, 617, 199, 208.

95 Zelee, V. (2009). Vésture—atbildiba—atmina: Latvijas pieredze. 53. Ipp.
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audzinatie “sociilas amnézijas” principi joprojim liedz $o tému aktualizét. Talab var paredzét,
ka kolektivas atminas par nacionalajiem partiziniem uzturé$ani arvien lielika loma bis citiem
tas resursiem.

VESTURES STUNDAS

Skolotija/as stastitais (60%)

Skolotija/as stastitais un macibu graimata (22%)

Griti pateikt (10%)
Macibu gramata (6%)

Cits variants (2%)

Kas véstures stunda sniedza vairak informicijas par nacionilo pretosanis kustibu
padomju okupicijai?

Ta ka gimene kolektivas atminas uzturé$ana ir pasivs aktors, par galveno ir kluvusi izglitibas
sistéma. Jautati, kas skoléniem véstures stundas laika sniedz vairik informaicijas — skolotdjas
stastijums vai macibu gramata —, skolotajas stastijumu visvairak respondentu (60%) atziméjusi
ki galveno informacijas ieguves avotu. 22% uzskata, ka ziniSanu vairo$ana vienlidz liels iegul-
dijums ir skolotajas stastjumam un véstures macibu gramatai, savukart tikai 6% ka galveno
informacijas avotu noradijusi macibu grimatu. Pasi véstures skolotji atzist, ka nacionalo parti-
zanu témai priek§meta programma ir veltits Joti maz laika— to var apskatit tikai nepilnu macibu
stundu (ka vienu no tas témam) 9. un 12. klase.

Baltinavas un TilZas vidusskolis 9. un 12. klases skoléni (atkariba no skolotiju izvéles)
vésturi apgist no Gunara Kurlovi¢a un Andra Tomasana macibu gramatas “Latvijas vésture:
Pamatskolai’, Jura Freiberga gramatas “Jauniko laiku veésture: 20. gadsimts’, Sarmites Gold-
manes, Jolantas Kli$anes, Aijas Klavinas, Inaras Misines, Ligitas Straubes graimatas “Veésture
pamatskolai: Latvija 20. gadsimta’, Valda Kli$ana“Vesture vidusskolai”. Sajés grimatids pamata
nacionala pretosanas kustiba padomju okupacijai iztirzata ~ 0,5-2 lappusu apjoma, kuris au-
toru tekstam pievienots viens vai vairaki papildinajumi — dokumentu fragmenti, vésturnieku
komentari vai neliels ilustrativais materials. Visplasaka informacija par nacionalo brunoto pre-
to$anos padomju okupacijai atrodama J. Freiberga gramata, savukart S. Goldmanes un kolégu
veidotaja macibu gramata nacionalo partizanu téma (salidzinosi isais izklasts ~0,7 Ipp.) paraug
nevardarbigias pretofanas kustibas un disidentu darbibas apskata.

Visticamak, skoléni akcentéjusi tiesi véstures skolotajas stastijuma nozimi vinu zinaanu
vairo$ani ne tikai talab, ka macibu gramatas ir visnota] lakonisks témas aptvérums. Skolotajas
micibu stunda apliko attiecigas témas notikumus ari lokala limeni.

“Maz, més vienmér nemam papildus,” vértéjot nacionalo partizanu témai atvéléto laiku vés-

tures maciSanas programma, saka A. Rakstina.”® Vina neobligata karta ir ieviesusi ta dévétas

96 Intevija ar A. Rakstinu. 2010. gada 29. oktobris. TilZa.
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ara/muzeja stundas, kad skoléni, sikot jau no 6. klases, tiek vesti uz TilZas novadpétniecibas
centru, pie nacionalo partizinu pieminas vietim tuvéja apkértné, apciemo vietéjo legionéru u.c.
Lai pastiprinatu skolénu interesi par vésturi, skolotdja I. LudborzZa ir arl uzsakusi darba burt-
nicas 6.-9. klasém izstradi péc dazu lielako pilsétu un novadu skolu piemeéra. Taja pa témam
ir apkopoti dazadi dokumenti, kas par nozimigiem véstures notikumiem vésta no vietéja skat-
punkta un tadéjadi papildina faktus macibu gramatas.

Aptuveni vienlidz liels skaits skolénu (~39-40%) $aubas par savu viedokli un tikpat ari uz-
skata, ka skola sniedz pietiekami daudz informacijas par nacionalo pretosanas kustibu padomju
okupacijai. Aptuveni 20% skolénu apgalvo, ka skola vini negust pietiekami daudz informacijas
par nacionalajiem partizaniem. Jiatzimé, ka starp Siem respondentiem ir ne tikai jauniesi, kas ir
atzinu$i, ka par nacionalo pretoanas kustibu padomju okupacijai neko nezina. lespéjams, in-
formacijas véstures stundas Skiet par maz, jo 39% skolénu ts ir galvenais un daZiem — vienigais
informacijas avots par $o tému.

30
25
20

15

AtbilZu skaits

10

9

Ja Ne Nezinu

Vai skola sniedz pietiekami daudz informaicijas par nacionilo pretosanis kustibu
1
padomju okupacijai?

PIEMII}TAS VIETAS UN PASAKUMI

40
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AtbilZu skaits

Ja Neé

Vai esi apmekléjis kidu no dazadu laiku partizanu pieminas vietim?
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Anketas liecina, ka ar1 pieminas vietu un pasikumu apmekléjums vairakumam skolénu bijis
izglitojosaks neka par nacionilajiem partiziniem uzzinatais gimené (attiecigi nozimes ipatsvars
13 un 10%). Sos datus praktiski apstiprina skolénu atbildes uz citiem anketas jautijumiem, kas
tie$am parida sakaribu: pat tad, ja skoléni neko citu par nacionilajiem partizaniem nezina, ro-
sindjuma raksturot $o kustibu vini vismaz ir pareizi ierakstijusi pieminas vietas (nevis atstajusi
$o jautdjumu pavisam neatbildétu). Kidu no dazadu laiku partizanu pieminas vietim ir apmek-
1&jusi 60,3 % aptaujato vidusskolénu. Visticamak, $is skaitlis ir lielaks, tikai skoléni §is vietas
nav atceréjusies, nav devusies uz tim apzinati vai atzinus$i ka veltitas pretpadomju pretosanas
kustibai. Pieméram, $§adi pieminekli atrodas ari abu apdzivoto vietu centra un maz ticams, ka
visi paréjie gandriz 40% skolénu tiem nekad nav gajusi garam.

Tomér skoléniem ir visai izteikta nostaja, ka dazadu laiku partizanu pieminas vietas ir ja-
saglaba un par tim jastasta nikamajam paaudzém (ta uzskata 77% respondentu). Neviens no
aptaujatajiem nav atziméjis variantu “né’. Savukart 23% skolénu $aja jautajuma nav noteiktas
pozicijas. Apstiprino$is atbildes sniedzgji labprit pamatojusi savu izvéli. Sajos izteikumos sa-
skatami 2. tabula apkopotie pieci galvenie motivi (jaatzist, ka vairakas atbildeés tie ari parklajas).
Proti, visvairak §is pieminas vietas un partizanu kustiba tiek skatitas ki nacionalas identitates
un patriotisma lieciba (pieméram, “vajag stastit par to, cik stipra bija latvie$u tauta’, “lai jaunakas
paaudzes apzinatos, ka latviesi ir bijusi speks, un lai ieaudzinatu patriotismu”). Vairaki atturigi
akcentéjusi komemoricijas funkciju pasu par sevi (pieméram, “lai tas netiktu aizmirsts’, “lai cil-
véki varétu atceréties un pieminét Sos cilvekus”). Dazi skoléni uzsvérusi $o vietu nozimi naka-
mo paaudZu audzina$ani (pieméram, “lai labak ieinteresétu jaunako paaudzi vésture’, “lai masu
bérni kaut ko zinatu”). Nikamais motivs ir saistits ar komemorativo pamatojumu, tomér tas
vairak akcenté vesturi (lai ari kada ta batu) ka cienu pelnijusu fenomenu (“jo ta tomér ir véstu-
re, kuru neizdzést’, “jo ir svarigi zinit savu vésturi”). Visbeidzot, dazu skolénu atbildés jausams
atbalsts o pieminas vietu saglabaanai, jo tas tiek skatitas caur radniecibas sai$u prizmu, pat
ja tas ir tikai iedomatas saites starp nacijas locekliem, pieméram, “mums ir jaciena upuris, kadu
nesa milsu vecvectévi un vecmammas, jo vini to darija masu deél’,jo tur cinijas masu vecvecaki,
radi par brivu Latviju no naidniekiem”

Dzejniece un nacionalas pretpadomiju pretoianas kustibas dalibniece
Broyislava Martuzeva

“Tatad, 1945. gada oktobris, brunotu viru apciemojums, vakaram tuvojoties. Més gan nebijam “pirmo
reizi ar lfaipi uz jumta’. Sini meza nostiri, kur satikas Lubanas un Gulbenes garsas, jau visu pavasari un
vasaru bija slépusies jaunu téva radu, sarkanarmija iesauktu bérzpiliesu grupa. [..] Zinama méra acs
uz meéaB’rdli Jau bija ietrenéta, tomér dross nevaréja justies nekad. Meza varéja klainat ari “istrebikelu”
grupas, kas meédza uzdoties par partizaniem, lai izdibinatu, ka iedzivotaji pret tiem 1zturas. Nepatikamu
parsteigumu varéja sagaidit ik mirkli, jo asak tas bija izjiatams majas, kur nebija neviena virieia. Brali bija
panemti kara.”

Martuzeva, B. (1993). Sviedri uz pieres laikam. Gram.: Kalvans, A. (galv. red.). Uz ezinas galvu liku: Tradiskas partizanu cipas
Latvijas mezos péckara gados. Riga: Daugava. 76. lpp.

Nacionalas pretpadomju pretosanas kustibas dalibnieks
Janis Barkovskis

“Mums ar atbalstitajiem, pie kuriem biezi gajam, bija norunatas bridindjuma zimes, kadas tika izliktas
%}ie majam. Ja karts gala bija pacelta stikla pudele, tad majas varéjam iendakt tikai tad, kad no meza kadu
aiku ar talskati bijam noverojusi majas apkartni. Ja karts gala bija pacelta slota un aizvérts loga slégis, tad
majam nedrikstéja tuvoties.”

Barkovskis, . (2002). Zalo cietoksyu varonu pieminai. Balvi: [bez izd.]. 75. lpp.
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2. tabula

11.-12. klasu skolénu atbildes, kapéc bitu svarigi kopt, saglabat nacionilo

KomEMoORACIjA

JauNAs
PAAUDZES
AUDZINASANA

partizinu pieminas vietas?™

CIENA PRET
VESTURI

ATSAUCE UZ
GIMENES
PAGATNI

PATRIOTISMS

“tapéc, lai jaunakas
paaudzes apzina-
tos, ka latviesi ir
bijusi speks, un
lai ieaudzinitu
patriotismu”
“jo tas simbolizé
Plltvisko patriotis-
mu, sniedz jaunat-
nei iespaidus par

. o8 et
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KOLEKTIVA ATMINA

- Grati pateikt (55%)
B posivi 39%)
- Negativi (4%)

Cits variants (2%)

K3 tu vérté nacionilo pretoanis kustibu padomju okupicijai?

Pétijuma par atbildigumu Latvija 2008. gada uz jautajumu “ar kadiem Latvijas 20. gs. vés-
tures notikumiem Jus lepojaties visvairak?” nacionalo partizanu cinas un preto$anis kustibu
ka vienu no iespéjamajiem 1-5 atbil?u variantiem no 19 izvélém atziméjusi 7,2% aptaujito
iedzivotaju (8,8% — latviesu, 5,1% —krievu). Tas ir viens no zemakajiem raditajiem. Mazak tikai
lepojas ar Karla Ulmana 15. maija apvérsumu un autoritaras Latvijas izveidi (7,1%), 1905. gada
revoliciju (6%), padomju okupicijas varas iestiZu represétajiem cilvekiem (3,8%) un Latviesu
SS legiona cinu pret Sarkano armiju (3,7%).”

Idealu parpemti patrioti vai banditi — skoléni véstures stundas var pasi izvéléties kadu no
§iem vai citiem nacionalo partizanu raksturojumiem un savam identititém — to noliedzéjiem
vai atbalstitajiem. Skolotijas iepazistina ar informaiciju, kas apstiprina ka vienu, ta otru rak-
sturojumu. “Bérniem stundas saku — tas ir Joti individuali un personiski,” atzist I. Ludborza.”®
Ka izvéléties? I. Ludborza uzskata, ka skoléni nacionilos partizanus vérté atkariba no gimenes
pieredzes — vai vini bija patrioti, kas cinijas par neatkarigas Latvijas atjauno$anu, vai tomér vinu
darbiba bija nezéliga izrekinasanis, kuras mérkis butu sasniedzams ar célakiem lidzekliem.”
Stundas tomeér esot jutams, ka skoléni vairak sliecas uz kustibas atbalstitdju pusi — tas patrio-
tisma dél.' Aptauja liecina, ka 39% skolénu nacionalo partizanu darbibu vérté pozitivi. Ta ka
pétijums atklaj, ka 59% skolénu nezina par §is kustibas ietekmi uz savu gimeni, lielai dalai no
viniem viedokli par nacionalajiem partizaniem forme citi kolektivas atminas resursi. Iespéjams,
privito atminu trikums ir viens no iemesliem (ar pasiem nacionalajiem partizaniem nemaz
nesaistits), kilab tikai 4% nacionilo pretofanas kustibu padomju okupacijai vérté negativi un
55% skolénu (32 absolitos skaitlos) atzist, ka viniem par to nav viedokla.

Neskatoties uz skolénu gritibim izvértét nacionalo partizanu darbibu, 66% (41) respon-
dentu apstiprina, ka §1 kustiba uzlakojama ka batiska Latgales identitates un veéstures dala. To
noliedz 1 skoléns jeb ~1,62%, savukart, 32,3% skolénu nav konkrétas atbildes uz $o jautajumu.
Redzams, ka skoléniem lielakas Saubas rada nacionalo partizanu darbibas ka pozitivas vai ne-

97 SKDS. (2009). Pétjjums par atbildigumu Latviji. Gram.: Rozenvalds, J., ljabs, I (galv. red.). Latvija: Parskats par tautas attistibu

2008/2009: Atbildigums. Riga: LU Socialo un policisko pétijumu insticis. 187. lpp.

98 Intervija ar I. Ludborzu. 2010. gada 1. novembris. Baltinava.

99 Turpat.
100 Turpat.
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gativas izvértéjums, tacu vieglak tos ierindot svariga/nesvariga Latgales véstures un identitates
fenomena statusa. Nevar ari izslégt, ka, tuvojoties anketas beigim, skoléni atbilZu variantus ir
apvilkusi, par tiem ilgi nedomajot.

50

40

30

20

Atbilzu skaits

10

Ne Nezinu

Vai nacionila pretosanis kustiba padomju okupicijai Latgalé ir Latgales
véstures un identitates ipasa dala?

Intervétie pedagogi un pasvaldibu darbinieki ir kritiskiki — pamata Latgales identitates
un nacionilo partizanu saikni saskata pagatné. 3. tabula apkopotie viedokli liecina — gan tad,
gan misdiends par vienojoSo tiek uzskatits sikstums, nepaklausanis un savas identitites un
parliecibas saglabasana, kas bija raksturiga nacionilajiem partiziniem un intervéto cilveku
skatijuma — ari latgaliesiem.

3. tabula
Vai nacionila pretofanis kustiba padomju okupicijai uzskatima par

nozimigu Latgales véstures un identitates dalu?*

- “Neesmu to ipasi izcélusi, ka tas ir saistits ar latgaliesiem. Saistiba ar latgalieSiem es vairak
pieminu Latgales partizanu pulku Brivibas cinas.”

+ “Noteikti ja, jo tas apstiprina gan latgaliesu sikstumu, gan to, ka vini prata pastavét par savu
patliecibu. Centas nepaklauties.”

- “INGg, sen tas bija sen. To vairs nevar attiecinat uz musdienim. Jaunie§i to vairs neizjat.”

+ “Ta varétu but. Latgalie$u sikstums palidzéja. Latgalie$i nepaklavas, lielaka dala méginaja
izdzivot, sadzivot ar visim varam un reizé — palike sava identitate.”

-/+ “Latgalietis vienmeér ir bijis tids siksts un savas zemes patriots. Seviski, es domaju, — tani
laika, jo gimenes bija lielas. [..] Vienigi tad bija padomju laiks, kad nekur, ari skola, par to
nemicija. Gimené kaut ko parunaja, cita — vispar nerunaja. [..] Tagad, kad pagajusi vairak
neka 50 gadi, ir jauna paaudze, par kuru nevarétu teikt, ka vini ir lieli patrioti. Jaunajiem
trikst informacijas, stastu. Pat domaju, ka dala varétu nezinit, vai un kur vecvectévs karojis.”

- “Domaju, ka né. Tas bija loti pretrunilgi.]o ir daudzi, kas bija ari“sarkano” puseé. Tie, kuriem
nebija neka ko zaudét — ne zemes, neka.”

* Fragmenti no intervijam
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IESPEJAMIE CELONI

Sociilo zinatpu pétnieki un dala vésturnieku atminu, vésturi un identitati uzskata par at-
karigiem mainigajiem, kurus veido politika — elites konstruétie pagatnes stasti un kolektiva
atmina, memoriali un simboli. ' M. O. Heislers uzsver, ka politika ir galvenais neatkarigais
mainigais, un to vin§ dévé par rado$o speku.'® Intervijas ar skolotajiem un pasvaldibu parstav-
jiem rosina domat, ka Latvija § tridde joprojam pastav bez spéciga neatkariga mainiga. Valsts
politika komemoricijas joma joprojam nav sakartota. Tas ir viens no galvenajiem draudiem
pilnvertigas kolektivas atminas funkcionésanai. No ta savukart ari izriet liela dala talako celonu
skolénu kolektivas atminas par nacionalo pretosanis kustibu padomju okupacijai nestabilitati.
Pieméram, valstiska limeni netiek reguléta pasvaldibu atbildiba pieminas vietu uzturésani un
kop$ana. Pieminas vietu ka butiska kolektivas atminas resursa pastavésana ir atstita paspliasma
un ir atkariga vien no katras pagvaldibas ieskatiem.

Pirmajos gados péc neatkaribas atgianas bija vérojams ari izglitibas sistémas apmulsums
véstures maciSana (par pareiziko pieeju diskusijas nerimst ari misdienas).“Veéstures zinitnes
ietekme uz kolektivo atminu 90. gados bija maza, drizak otradi — kolektiva atmina formeéja
vésturnieku skatijumu uz pagatni,” situiciju raksturo V. Zel¢e.'” I. LudborZa atzist, ka, atnakot
stradat uz skolu péc Véstures un filozofijas fakultates absolvésanas 1985. gada, 80. gadu beigas
un 90. gadu sakuma iespéja iegt informaciju par padomju laika noklusétajiem jautijumiem
bija tikai no preses izdevumiem un véstures raidijumiem televizija: “Kur vien presé par nacio-
nalajiem partizaniem bija kas rakstits, tas tika izgriezts un saglabats.”* “Macibu process skola
bija kaut kas lidzigs lekcijam, jo macibu gramata par to nebija neka. Savaktas informacijas no ci-
tiem avotiem daudzums bija atkarigs no skolotdja entuziasma. Tikai péc tam téma par nacioni-
lajiem partizaniem tika iestradita macibu gramatas,” saka I. LudborZa, piebilstot, ka pamazam
situacija uzlabojas. Pieméram, 9. klases darba burtnica jau bija pievérsta uzmaniba preto$anas
kustibai vienas lappuses apjoma ar diviem trim dokumentiem, dazadas organizicijas domaja
par macibu procesa paspilgtinasanu, piedavijot videofilmas, Okupicijas muzejs rikoja kursus
skolotajiem.

A. Rakstina uzskata, ka parejas posma sakuma “deputati un ministri pasi nebija zinosi un
viniem nebija valstiskas nostajas, ko organizét. Vini tikai prasija“Maciet bérniem patriotismu!’,
bet palidzibu véstures skolotijiem nejatu lidz §im bridim.”? Ka pieméru vina min kastes ar
macibu materiiliem eksakto priek§metu skolotajiem. Turpreti véstures gramatas vina ir pirkusi
pati un, ta ki kabinets nav aprikots ar datoru vai televizijas tehniku, lai paraditu kidu macibu
filmu, skoléni javed uz skolotaju istabu. Taja pasa laika vairaki intervétie cilvéki tiesi skolu no-
rada ka galveno kolektivas atminas uzturé$anas aktoru: “Ja skola aizskar tadu tému, tad skoléns
varbut nak mijas un sak prasit tévam, matei, vecmammai, kas tur ir bijis."*%

A. Rakstina doma, ka skoléniem batu labakas Latvijas véstures zina$anas, ja vésture tiktu
macita jau no 5. klases ka savulaik. Patlaban 6. klasé skoléni sak apgit aizvesturi un lidz Latvi-

jas vésturei nonak vien pamatskolas pédéjas klasés, tipéc neesot jabrinas, ka skoléni neparzina

101 Heisler, O. M. (2008). Challenged histories and collective self-concepts. P. 201.
102 Turpat.

103 Zelce, V. (2009). Vesture—atbildiba—atmina: Latvijas pieredze. 45. Ipp.

104 Intervija ar I. Ludborzu. 2010. gada 1. novembris. Baltinava.

105 Intervija ar A. Rakstinu. 2010. gada 29. oktobris. TilZa.

106 Intervija ar V. Dzeni. 2010. gada 29. oktobris. Tilza.
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pat svarigakos Latvijas véstures jautdjumus.'” Visticamak, skolénu neskaidrais prieksstats par
Latvijas vesturi ir visparéja, ne tikai pétijuma ietverto skolu tendence. Lielaka uzmaniba sko-
lénu vestures zina$anu limenim Latvija tika pievérsta 2010. gada saistiba ar parmainam véstu-
res maciSana, ievieSot Latvijas vésturi ka atsevisku priek§metu. Ari laikraksta “Diena” veiktais
eksperiments, parbaudot skolénu zinasanas Latvijas vésturé, apliecina, ka “labas zina$anas par
pasu valsts vésturi ir vien retajam, biezak atbildétajiem notikumi bija sajukusi viena putra’'®
Skoléni bija maldigi atbildéjusi pat uz pamatfaktiem par Latvijas valsts vésturi (pieméram, ‘kas
bija Janis Cakste’, “kas tiek atziméts 4. maija”). Zurnilistes Vitas Dreijeres aptaujatie vésturnie-
ki ir noradijusi vairakus iespéjamos célonus zina§anu sadrumstalotibai, pieméram, datorizacijas
laikmetu, 20. gs. 80.—90. gadu nacionalis jasmas un intereses par Latvijas vésturi noplaksanu.'”

Valsts izglitibas satura centra parskata par macibu priek§meta “Latvijas vésture” standarta
projekta macibu satura aprobaciju 2006./2007.-2008./2009. macibu gada teikes, ka Latvijas
véstures ki atseviska macibu priek§meta maci$ana skolénu macibu sasniegumus batiski nemai-
na, tacu pozitivi ietekmé vinu attieksmi pret Latvijas vésturi un Latvijas valsts vértibam."° Vai
$§adu secindjumu varés attiecinit ne tikai uz aprobacijas procesa iesaistitajim 40 skolam, radis
laiks. Ta¢u jau Sobrid ir redzams, ka pétijums apliecina drizak likumsakarigu, nevis negaiditi
parsteidzosu valsts komemorativas un izglitibas politikas rezultatu.

NoBEIGUMS

Raksta galvena linija apluko skolénu kolektivo atminu par nacionalo preto$anis kustibu pa-
domju okupacijai. Pétijumam izraudzitas divas vidusskolas Latgalé, kas atrodas teritorijas, kur
savulaik risinajusies aktiva nacionilo partizanu karadarbiba. Paralélais pétnieciskais jautajums
saistims ar abu administrativo teritoriju komemorativas kultiras izpéti noluka iegut zinaSanas
par kontekstu, kada veidojusies un pastav skolénu kolektiva atmina.

Rezultati rada, ka vairumam skolénu nav gimené mantoto atminu pieredzes (ne tikai par
nacionalajiem partizaniem, bet ati citiem butiskiem Latvijas véstures notikumiem, pieméram,
deportacijam). Tas nozimé, ka kolektiva atmina $ai paaudzei ir nepilniga, jo, péc skolénu atbil-
dém sprieZot, pamata veidojusies skola, no medijos, pieminas pasikumos iegutas informacijas,
iztrukstot gimené veidotas kolektivas atminas posmam, ieklausoties tas loceklu autobiografis-
kajas atminas. Latvija cilvékiem, kuriem nacionilo partizanu darbiba ir vinu tiesaja pieredze,
visticamak, joprojim darbojas padomju gados ieaudzinatais “socialis amnézijas” princips vai
arT atminas par to laiku ir tik sapigas, ka par tam vieglak nerunat. Batiba Latgales iedzivotiju
kolektivo atminu par nacionalajiem partizaniem var télaini apzimeét par izraiditajaim atminam.
Péc partizanu kara beigam tas vél aizvien bija klatesosas, ta¢u nevélamas padomju reZimam. Ta-
déjadi §is atminas tika izraiditas no publiskias un lielakoties ari — privatas apsprieSanas. Lai gan
teorétiski nacionalo partizanu téma ieklaujas nacionalas valsts koncepta, rodas iespaids, ka arT
musdienas valsts realizéta komemoracijas politika labak §is atminas atstdj “arpusé”. Iespéjams
tapéc, ka to aktualizésana, kas batu viens no soliem socialas traumas dziedini$anai, nozimétu

107 Intervija ar A. Rakstinu. 2010. gada 29. oktobris. TilZa.

108 Dreijere, V. (2010, 17. aug.)‘ Kadus svétkus Latvija atzimé 4. maija? Mates dienu! Diena. 6.=7. Ipp.

109 Turpat.

110 Valsts izglitibas satura centrs (2009). Macibu prieksmeta “Latvijas vésture” aprobacijas rezultati. Sk. 2010. 19. nov.: http://visc.gov.lv/
saturs/vispizgl/ dokumenti/20100901_vesture_aprobacija.pdf
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Nacionalas pretpadomju pretosanas kustibas dalibniece
Antonina Brasla

“[..] kad masu apkartnes viriesi, kas bija mobilizéti (visi apméram 20 cilveki), izmuka no Sarkands armi-
jas un aizgaja meza dezertét, ar to viss ari sakas. Tur bija ari mans bralis Eduards. Par to man tas gaitas
bija jaiet, nevis spiestai, bet nacionala patriotisma del. Es meza nodzivoju (ne jau dzivoju, bet darbojamies,
stradajam) lidz 49. gada oktobrim. Dzivojam viena zemnieku maja, kur mums bija bunkurs. Meés bijam
17 cilveki. Un man ka sakarniecei, ka sievietei svesa pusé vienmér bija uzdevums zinas ievakt, péc maizes
aiziet, kur savakta, lai vakara viri var aiziet pakal, péc velas. Un es aizgaju pie viena misu atbalstitdja,
kur notika nodeviba. Tur mani sanéma ciet un lika vest tur, kur atrodas bunkurs — no kurienes es atnacu.
Jo tur, kur biju pateikusi tam misu atbalstitajam, tur mezabralu nebija. Un tad jau mani strostija ta, ka
es paiet nevaréju. Tad jau mani vilka pa zemi, bet vienalga aizvedu uz mezu, uz citu pusi, kur nebija
nekadas man jégas, vai tur ir mezabrali vai nav, bet man citas izejas nebija. Un tur mani vélreiz strostoja.
Vairak kur sist vairs nebija, tapéc nogaza gar zemi, uzsédas virsa un sita pa kaju pédam. Jis nevarat
iedomaties... Tur es zaudéju samanu. Kad aizveda uz Rigu, man atklajas... Seit jau viniem neintereséja —
es biju stavokli un Riga dzemdeju délu. Tas bija 50. gada 23. marta. Kad pienéma dzemdibas, tas virietis
paskatijas uz mani un nolamaja nekrietniem vardiem, ka es varéjusi tik negodiga mate bat — tada vecuma
kaut ko darit, lai tiktu vala no bérna. Tad es paskaidroju, ka ta ir cekas darbiba, ka mani sita un mocija,
vini noticéja, jo uz manam miesam vél bija zilumi. [..] Mans déls izturéja un es ari izturéju.”

Rikards, R. (rez.). (2003). Latviesu nacionalo partizanu kars. Riga: Studija ,Scilla”. 59:15— 01:01:59

saskar$anos ar notikumu aculiecinieku komplicétu kolektivas atminas ainu un/vai jaunako pa-
audZu neieinteresétibu $aja jautajuma. Tadéjadi atminas par nacionalo partizanu darbibu ari
tagad — neatkarigaja Latvija — ir izraiditas no nicijas pasapzinu veidojosu véstures notikumu
kolektivas atminas kopuma (ar atseviSkiem iznémumiem daZas Latvijas pagvaldibas). Nacio-
nalo partizanu témas “atstumtiba” redzama ari 2008. gada aptaujas datos par véstures notiku-
miem, ar kuriem iedzivotaji lepojas.

Iztrukstot personigas atminas stirakmenim (vismaz — esot tam nestabilam), kolektiva at-
mina par nacionilajiem partiziniem ir nenoturigaka un vairak atkariga no komemoracijas po-
litikas, jo skolénu kolektivo atminu parsvara veido viens resurss — kultiira un socialas prakses.
Tas rosina domat par pakapenisku kolektivas atminas homogenizaciju un klaanu par kultaras
atminu, kas no ikdienas dzives ir visai attalinata. Pienemot, ka pastav korelacija starp atminu
un identitati nozimé arl akceptét, ka pirmas nestabilitate un nenoturigums ietekmé ari otras
pozicijas.

Pétijums ari atklaj, ka dalai skolénu nav skaidras izpratnes par Latvijas véstures 20. gs. no-
tikumiem, pieméram, tiek jauktas Brivibas cinas ar nacionilo partizanu preto$anos padomju
okupacijai. Jasecina, ka pastav virkne faktoru, kas vajina kolektivo atminu (pieméram, pasiva
personisko atminu komunicé$ana gimenes loka, nepatikamo pagatnes notikumu noklusésana,
diskusiju slapésana, jaunatnes neieinteresétiba valsts vésturé u.c.). Turpreti eksiste tikai daZi,
kas to stiprina (pieméram, komemoricijas prakses skolas un pagvaldibas). Nemot vera, ka at-
mina ka karsta dzelzs ir kalama ar komunikacijas lidzekliem, rodas iespaids, ka Latvija valsts
limeni nav definéti skaidri mérki un vajadzibas, saskana ar kuram veikt pagatnes pieredzes re-
konstrukciju tagadné. Skolénu atbildes ir 20 neatkaribas gados nesakartotas véstures macisanas

un komemoricijas politikas spogulis.
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MARTINS KAPRANS, OLGA PROCEVSKA, LAURA UzULE

DEPORTACIJU PIEMINESANAS ATAINOJUMS ATMODAS
LAIKA PRESES IZDEVUMOS

1941. un 1949. gada deportacijas Latvijas vésturé ir viena no nozimigakajim traumatiskajam pieredzém, kurai bi-
jusi ilgstosa ietekme uz nacijas pastélu. Analizéjot izsttijuma pieminésanas atainojumu medijos, iespéjams izprast
traumatiskis identitites veido$anos publiskaja telpa, apzinit tis nozimigikos elementus un aktorus. Saji pétjjumi
ar plasas un detalizétas kontentanalizes un tematiskas analizes palidzibu konstatéti lidz $im neapzinati fakti par
Atmodas laika (1987-1991) nacionilo un lokalo preses izdevumu lomu deportaciju komemorativis reprezenta-
cijas veido$ani un strukturé$ana. Pétijums parada, ka atskiras laikrakstu raditis pieminas brizu reprezenticijas un
ki medjijos nostiprinas viendabigs pieminésanas diskurss.

Atslegvardi: deporticijas, komemorativa reprezenticija, Atmodas periods, laikraksti.

Deporticiju pieminésana ki socials fenomens radis Atmodas periodi, kad noklusétas pa-
gitnes epizodes isa laika spridi kluva par dalu no ikdienas publiskas komunikacijas. Neap$au-
bami svariga loma $aja procesa bija masu medijiem, kas atainoja jaunas pieminésanas tradicijas
veido$anos; patiesiba mediji ari piedalijas §is tradicijas radiSana. Lidzas Latvijas Radio un te-
levizijai par ietekmigu sabiedriskds domas un dienaskartibas noteicéju kluva laikraksti, kuru
publikicijas spéja uz mitiniem, gajieniem un citiem pieminas pasikumiem pulcét tiakstosiem
cilvéku. Tie bija cilvéki, kas, runajot Sarmites Elertes vardiem, bija ieguvusi apstiprinajumu, ‘ka
vini eksisté ar savim sapém un ar savu pagatni — ka ta ir patiesiba, un viniem ir tiesibas uz to”!

Raksta merkis ir sistematiski izsekot, ki Atmodas (1987-1991) ietekmigikie latvieSu un
krievu valodi iznakosie preses izdevumi attéloja 1941. gada 14. janija un 1949. gada 25. marta
deportaciju pieminé$anu. Més uzskatim, ka §a perioda komemorativas reprezenticijas analize
ir butisks priek$nosacijums, lai saprastu izsatijuma ka kultaras traumas talako genézi Latvijas
sabiedriba.

Turpmakas analizes konteksta vélamies uzsvert, ka deportaciju pieminas institucionalizacija
ir neatraujami saistita ar trauksmainajaim Atmodas norisém, kas bija pamata fundamentalam
socialaim parmainam Latvijas sabiedriba. Mihaila Gorbacova realizétas atklatibas politikas ie-
spaida PSRS un tas vésture kluva par centralo kritikas un diskusiju objektu, un tobrid aizsakas
process, kuru masu komunikicijas pétniece Vita Zel¢e dévé par véstures demokratizacijas pir-
mo vilni: Latvijas iedzivotdji uzzinija un sika runit par padomju rezima paridarijumiem.? Saja
laika publiskaja telpa aizvien bieZak paradijas represéto dzivesstasti. Sociologs Talis Tisenkopfs
isi péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas par Atmodas laika notikuso rakstija:

"[A]tklijis jauns mutvardu un rakstitas kultiras slanis, kas balstijés uz lidz §im nevélamu un pat
aizliegtu individualizétu domasanu, runa$anu, stastisanu, lasi$anu un klausi$anos. [..] Dzives stasti
tika transleéti radio un televizijas raidijumos, publicéti laikrakstos un Zurnalos, apspriesti ikdienas

sarunas. T4 bija jauna tipa komunikacija, kas radija un izplatija jaunas idejas un izjatas.”

1 [B.aJ]. (2005). Mediji — tautas balss un atbalss. Masu mediji Baltijas neatkaribas atgisanas procesi. Grim.: Skapars, J. (sast.) Baltijas
brivibas ce[s. Riga: Zelta grauds. 150. Ipp.

2 Zelee, V.(2009). Vésture — atbildiba — atmina. Grim.: Rozenvalds, J., Tjabs, I. (galv. red.). Latvija. Parskats par tautas attistibu, 2008/2009:
Atbildigums. Riga: LU Socialo un politisko pétijumu institiits. 43.—44. Ipp.; sk. ari Gundare, I. (2002). Socialas atminas atjauno$ana un
veido$ana Latviji. Gram.: Kikans, V. (galv. red.). Atmina kultarvésturiska konteksta. 2. s&. Daugavpils: Saule. 35.—43. Ipp.

3 Tisenkopfs, T. (1993). Dzive un teksts: biogrifiska pieeja sociilajas zinatnés. Latvijas Zinatyu Akadémijas Vestis, 5(550), 3, 4.
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Caurauzot Latvijas okupacijas un padomju reZzima paridarijumu témas, deporticiju piere-
dze ieklavas ikdienas traumatiskaja diskursa. Protams, sipigo atminu publisko$ana un dali-
ba pieminas pasikumos sekméja ne tikai individualu, bet ari kolektivu pasviktimizaciju, tacu,
iespéjams, vienlaikus ta deva pirmos impulsus §is kultaras traumas sadziedésana. Tiesa, At-
modas perioda nacionilo laikrakstu attieksme pret Gorbocova uzsikto parbavi, tai skaita vés-
tures demokratiziciju, bija atskiriga, pieméram, “Literatara un Maksla’, “Padomju Jaunatne”
un “Cosemckas morodexcw” izvirzijas atklatibas un viedoklu daudzveidibas avangarda, turpreti
“Cina” un “Cosemcxas Aameus” izveléjas krietni piesardzigaku kursu.*

Lai izpétitu laikrakstu raibo klastu un ta iespaidu uz deporticijas komemorativo reprezen-
taciju, esam apkopojusi datus par periodu no 1987. lidz 1991. gadam. Pétjjuma izlasé ietilpst
Latvijas nozimigakie nacionalie un lokalie laikraksti, kas tolaik iznaca latviesu un krievu valoda.
Izlasi veido divi tuvakie laikraksta numuri, kas iznakus$i pirms un viens, kas iznacis péc kome-
morativa notikuma, ki ari numuri, kas iznakusi komemorativa notikuma — 25. marta un 14.
junija — diena. Ja pieminas diena konkrétais laikraksts neiznaca, ka tas, pieméram, bija nedélas
laikrakstu gadijuma, tad dati par attiecigo gadu tika ieguti no diviem numuriem. Sads izlases
dizains mums Java aptvert ne tikai pasu pieminas briZa reprezentaciju, bet ari laikrakstu nozimi
§1s reprezentiacijas konteksta radi§ana. Masu izvélétas datu ieguves metodes ir kontentanalize®
un tematiska analize’. Respektivi, raksta izmantotie dati ir gan kvantitativi, gan kvalitativi. Ar
kontentanalizes palidzibu més apkopojim svarigakas satura kategorijas deportaciju pieminésa-
ni (balsis, rituila elementi, paridaritaji, represéto pasidentitate un citas). Kontentanalizei tika
paklauts ari vizualais materials. Savukart ar tematiskas analizes palidzibu meés ieguvam kva-
litativu informaciju par deportaciju pieminésanas kontekstu un to strukturéjo$ajim témam.
Lidz ar to pirms datu viksanas tika definétas divas kodé$anas vienibas: deportaciju pieminas
notikumu atainojo$as publikicijas (citviet raksta sauktas ari par pieminas publikicijam) un
kontekstualas publikacijas, kas paradas izvélétaja analizes perioda. Turpmaikaja datu analize
meés vispirms ieskicésim pieminas publikiciju dinamiku Atmodas perioda, kam sekos padzili-
nats ieskats komemorativas reprezenticijas genézé.

Kopuma pétijuma izlasé tika ieklauti devini nacionalie laikraksti: “Literatira un Maksla’,
“Padomju Jaunatne”/“Latvijas Jaunatne’, “Atmoda’;, “Cina’/“Neatkariga Cina’, “Rigas Balss’,
“Lauku Avize’,“Skolotaju Avize”/ “Izglitiba’, “Cosemckas Jlameus”, “Cosemckas monooeaicy'”.
Tapat esam analizéjusi 12 rajona jeb lokalos laikrakstus: “Darba Uzvara”/“Jelgavas Zinotajs’,
“Padomju Dzimtene”/“Kurzemnieks’, “Komunisma Cel§"/“Bauskas Dzive’, "Avangards’, “Dar-
ba Karogs”/“Rézeknes Veéstis, “Padomju Druva’/“Druva’, “Komunists’/“Kurzemes Vards’,
“Komunisma Uzvara”/“Staburags’, “Vaduguns’, “Liesma’, “Padomju Venta”/“Ventas Balss’,
“Stars”. Lokalas preses analize Jauj aptvert pieminé$anas notikumu reprezentaciju arpus Rigas,
kur 1990. gada dzivoja aptuveni divas tre§dalas Latvijas iedzivotdju. Kopskaita tika atlasitas

4 Salidzinijumam sk. Skudra, O. (2005). Sociilistiskas sistémas noriets komunistiskas “Cinas” slejas — valodas, valsts un varas aspekts.
Gram.: Skapars, J. (sast.). Baltijas brivibas cels. 162.~173. Ipp.; Denisa, S. (2005). Vienotiba/skelsanis: Latvijas lieliko krievvalodigo
laikrakstu analize (1988-1990). Gram.: Brikse, I. (galv. red.). Latvijas Universitates raksti. 683. séj.: Komunikacija: Kultiras un véstures
diskurss. Riga: LU Akadémiskais apgads. 210-247. Ipp.; turpat sk. ari Zelée, V. (2005). Vésture perestroikas redakciji un Latvijas okupa-
cijas jédziens: 1988. gads. Gram.: Brikse, I. (galv. red.). Latvijas Universitates raksti. 683. séj.: Komunikacija: Kultaras un véstures diskurss.
248.-269. Ipp.; Buholcs, J. (2003). 1940. gada notikusas valsts iekartas parveides Latvija véstures interpreticijas maina (1988-1989).
Gram.: Irbe, E. (proj. vad.) Domino. Riga: Zinatne. 195.—215. Ipp.

5 Sk.Riffe, D., Lacy, S, Fico, E G. (1998). Analyzing Media Messages: Using Quantitative Content Analysis in Research. London: Lawrence
Erlbaum Associates, Publishers.

6 Sk. Boyatzis, R. E. (1998). Transforming Qualitative Information: Thematic Analysis and Code Development. Thousand Oaks: Sage Publi-

cations.
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un analizétas 185 atceres un 448 kontekstualas publikacijas. 25. marta pieminas pasakumus
atainoja 42% atceres publikiciju, bet 14. junija pieminas dienu — 58% publikaciju.

PIEMINAS PUBLIKACIJU UN PIEMINESANAS KONTEKSTA RAKSTUROJUMS

Par 20. gs. 40. gados istenoto deporticiju publiskas pieminésanas sakumpunkeu Latvija
ir uzskatams 1987. gada 14. junijs, svétdiena, kad cilvektiesibu aizstavibas grupa Helsinki-86
sarikoja nesankcionétu ziedu nolik§anu pie Brivibas pieminekla, tadéjadi godinot 14. junija
izsati$anas upurus. Tas notika vienlaicigi ar tautas ritenbrauksanas svétkiem, kas noritéja pie
Brivibas pieminekla un par kuriem nakamaja diena zinoja vairaki nacionilie laikraksti. So
sporta pasikumu toreizéjais Valsts dro§ibas komitejas priekssédétajs Edmunds Johansons sa-
vos memudros ir nodévéjis par “spozu ideju’, kas aizénoja uzmanibu helsinkiesu aktivititem.’
Pirmais publiskais pieminé$anas méginijums medijos lielikoties izpelnijas nosodijumu — do-
minéja parmetumi par paklausanos imperialistisko un kapitalistisko valstu pretpadomju pro-
pagandai, ki ari par atseviSku satrakojusos jaunie$u provokativo ricibu. Pieméram, “Padomju
Jaunatne’, tolaik viens no vislasitakajiem laikrakstiem ar vairak neka 200 taksto$u eksemplaru
tirazu, rakstija $adi:

“Misu dzivé ienik jaunas tradicijas, masveidigaki un demokratiskaki kliast masu pasakumi svét-
ku reizé, realistiskaka un atklataka ir pieeja gan pagitnes jautdjumu izgaismojumai, gan $odienas
problému aplikojuma. Tacu jakonstaté ari kas cits — aktivizéjusias atseviskas personas, kas izmi-
sigi palas demokratismu un atklitumu izmantot savtigos, nereti pat pretsabiedriskos nolikos.
Ari aizvaditas svétdienas vakara vairaki cilvéki par katru cenu puléjas noklat uzmanibas centra,
lai iegtito “publicitati” vélik ne bez personiskas ieinteresétibas tilik nodotu péc sensicijam karas
Rietumu propagandas riciba. Ir tiesa, atseviski demagogiski saukli un mégindjumi “piesmeéréties”

jaunajam dzives ritumam varbiit ari vél neprezumé juridisku sodu, ta¢u morilu nosodijumu gan.”

Savukirt nedélu péc notiku§a blakus fotografijai, kura bija redzama ziedu noliksana un
transparents “14. jiinija upuru pieminai’, “Literatiras un Mikslas” redaktors Maris Caklais ne-
daudz samiernieciskak sprieda: “Lai tas paliek uz pasu pieminétaju sirdsapzinas, cik vini klau-
sTja savai sirdsbalsij, cik "Amerikas balss” un “Brivas Eiropas” aicinajumiem.”

Komunikacijas pétniece Inta Brikse uzskata, ka mediju attieksme pret 1987. gada 14. juniju
liecinaja par krizi Gorbacova istenotaja glasnostj politika — mediji $o notikumu atainoja ne-
adekvati vai vispar nokluséja, kaut gan tam bija daudzi aculiecinieki.”® Tomeér jau péc gada pasi
mediji “Latvijas Jaunatnes” redaktora Andreja Cirula persona Riga vadija vérienigus 25. marta
un 14. jinija pieminas pasakumus. To neparprotami iespaidoja ari Latvijas Komunistiskas pat-
tijas attieksmes maina: LKP Centrila komiteja atliva pieminét 25. marta deportaciju upurus.
Citiem vardiem, tika sperti pirmie soli deportaciju pieminas legitimésanas virziena. 25, marta,
liekas, bijam liecinieki jaunai tradicijai — bez izspilétas uzraudzibas, no vienas puses, un bez
politiskim spekulacijam, no otras — istai, sipju un bedu remdéjuma izpausmei,” — ta pirmo
oficiali akceptéto pieminas pasikumu novértéja M. Caklais."* Savukart 1988. gada 14. janija

7 Johansons, E. (2006). Cekas generala piezimes: Atmoda un VDK. Riga: [B. i.].

8 [B.a.] (1987, 16. jan.). Svétki uz riteniem. Padomju Jaunatne. 2.1pp.; Salidzinajumam sk. ari Birznieks, M. (1987, 20. jin.). Tas mums
jaiegaumé. Skolotdju Avize. 14.Ipp.; (1987, 20. jan.). [B.a.] Labak zinat vesturi. Turpat.

9 Caklais, M. (1987, 19,jﬁn.)‘ Literatara un Maksla. 2. lpp.

10 Brikse, I. (2005). Publiskis sféras demokratizicijas iespéjas: Perestroikas un glasnostj aspekts Latvija. Grim.: Brikse, I. (galv. red.) Latvijas
Universitates raksti. 683. sé¢j. Komunikacija: Kultaras un véstures diskurss. 203. Ipp.

11 Caklais, M. (1988, 1. apr.). Redaktora sleja. Literatara un Maksla. 2. Ipp.
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konteksta LKP CK birojs “atbalstija plagu darbalauZu slanu un republikas sabiedribas prieksli-
kumus par personibas kulta perioda nepamatoto represiju upuru pieminas saglabasanu mazZos
un atzina par lietderigu izveidot nevainigi cietu$o pieminas memorialu”? V. Zelées skatijuma
tie$i 1988. gada pavasari

“véstures diskursa saka iesaknoties humanistiskais skatfjums un vértéjuma princips, kas sava batiba
saskanéja ar perestroikas pamatkoncepciju. Padomju vésturé rodamais ideologiskas vértibas kluva

diskursivi neviennozimigas, ap§aubimas, pat noliedzamas”?

Lai gan 1988. gada attieksme pret deportaciju pieminé$anu kardinali izmainijas un pie-
miné$ana turpmak kluva par publiskas komunikacijas sastavdalu, LPSR Augstakas padomes
Prezidijs tikai 1989. gada 8. junija pienéma dekrétus “Par ¢etrdesmitajos un piecdesmitajos
gados no Latvijas PSR teritorijas izsttito pilsonu reabilitaciju” un“Par stalinisko represiju upu-
ru pieminas dienu 14. juniju”. Gadu vélik, 3. oktobri, Augstaka padome pienem likumu “Par
svétku, atceres un atziméjamam dienam’, kura 25. marts un 14. junijs jau tiek noteikts par Ko-
munistiska genocida upuru pieminas dienam. Lidz ar to nosléedzas deporticiju pieminé$anas
institucionalizé$ana ricibpolitikas limeni, tacu, bez §aubam, medijos un sabiedriba ta turpini-
jas, komemoracijai iegaistot noteiktu sociilo reljefu.

Atmodas perioda pieminas publikiciju kopéja dinamika ir bijusi vilnveidiga, augstako pun-
ktu sasniedzot 1989. gada, kad 25. marta un 14. junija atcerei bija veltitas 62 publikacijas. Tas
liela meéra ir saistits ar plasu rezonansi izraisijusajiem pasikumiem Riga: 25. marta Radoso
savienibu parstavji aicinija nolikt ziedus Bralu kapos, bet 14. junija Vides aizsardzibas klubs
rikoja mitinu pie LKP Politiskas izglitibas nama. Tomeér pastav ari acimredzamas reprezentdci-
jas scenariju atskiribas starp nacionalajiem un lokalajiem laikrakstiem. Proti, lidz 1989. gadam
pieminas briZu ataino$ani dominé nacionilie mediji, bet velak to darbigums noplok, turpreti
lokalajos preses izdevumos publikiciju ipatsvars pieaug (sk. 1. diagrammu).
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40 laikraksti kopa
30 Lokalie
20 laikraksti
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1. diagramma. Pieminas publikaciju ipatsvars (N=185)

Masuprit, to var skaidrot ar diviem — ne vienmeér savstarpéji noskiramiem — fenome-
niem. Pirmkart, tas liecina par nacionalis preses ki komemoracijas legitimétaja lomu, kas ra-
dija augsni piemineésanas diskursa lokalizésanai un nacionilaja limeni pakapeniski mazinaja

12 LATINFORM. (1988, 18. jiin.). Latvijas Komunistiskas partijas Centralaji komiteja. Lauku Avize. 10. Ipp.
13 Zelee, V. (2005). Vésture perestroikas redakcija un Latvijas okupacijas jédziens: 1988. gads. 258. Ipp.
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nepiecie$amibu péc pastiprinitas uzmanibas deportaciju pieminai. Otrkart, §ads asimetriskums,
iespéjams, parada dienaskartibas izmainas, kas nacionalajos medijos notika lidz ar Atmodas pa-
tosa kritumu 90. gadu sakuma, kad priek$plana izvirzijas sabiedribas ekonomiskas problémas;
lokalie mediji savukart aizvien intensivak zinoja par deportiaciju pieminé$anu ka svarigu (publi-
kacijas bieZi atradas laikrakstu pirmajas lapas) ikgadéju notikumu vietéjas kopienas, nevis visas
sabiedribas dzive. Tiesa, mediji — neatkarigi no statusa — visbieZak stastija par tiem pieminas
notikumiem, kas norisindjusies pilsétas, nevis pagastos.

Tapat pieminas publikiaciju kvantitativa analize izgaismo atskirigo laikrakstu iesaisti ko-
memorativa diskursa veidoana, turklat starp aktivakajiem un pasivakajiem medijiem var at-
rast gan lokalos, gan nacionilos preses izdevumus (sk. 1. tabulu). Vairiki nacionilie laikraksti
meédz publicét identiskus rakstus, pieméram, 1989. gada marta raksts ar nosaukumu “ Vel zau-
déjuma sape sirdi sarst’, kura autori ir Latinform korespondenti, atskirigos datumos paradas
“Cina’, “Rigas Balsi’, “Cosemckas morodexcy” un “Cosemckas Aameus”, bet 1990. gada junija
LETA korespondentes G. Pommeres publikicija,,Upuru pieminas diena” tiek nodrukita gan
“Cina’, gan “Rigas Balsi” Sida prakse atgidina par centralizétu autoritiro diskursu, kas piemita
vélinajai padomju Zurnalistikai.

1. tabula
Pieminas publikacijas laikrakstos (1987-1991)

“Jelgavas Zinotajs” 17
“Padomju Dzimtene”/“Kurzemnieks” 13
“Padomju Venta”/“Ventas Balss” 12
“Rigas Balss” 11
“Literatiira un Maksla” 11
“Cipa” 11
“Komunists”/“Kurzemes Vards” 11
“Bauskas Dzive” 11
“Padomju Jaunatne” 9
“Liesma” 9
“Darba Karogs” 9
“Padomju Druva”/“Druva” 9
“Cosemckas monooesxncw” 8
“Avangards” 6
“Atmoda” 6
“Komunisma Uzvara”/“Staburags” 6
“Stars” 5
“Cosemckas Jlameus” 5
“Skolotiju Avize”/“Izglitiba un Kultira” 5
“Lauku Avize” 4
“Vaduguns” 2
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Vairuma gadijumu laikraksti komemorativo reprezentaciju ielogo zinu, afifas un reporta-
Zas zanra (2. diagramma). Jevérojami mazaka loma ir tidiem interpretéjosiem véstijumiem ka
individuilam viedoklim, intervijai vai lasitaju véstulei. Tadéjadi pieminas notikums paradas sa-
meéra koncentrétos Zurnalistikas materialos, kas parasti (56%) atrodas laikraksta pirmaja lapa.
Jaatzimé, ka lokalaja presé zinam ir krietni lieliks ipatsvars neka nacionilajos medijos (attiecigi
52% un 17 %), kas faktiski nozimeé atskirigas diskursivas pieejas komemorativis reprezenticijas
konstruésana. Respektivi, zinas akcenté notikumu, bet citi Zanri padzilina vai rada §a noti-
kuma daudzskautnainumu. Atmodas perioda preses izdevumos virsroku gan vél aizvien nem
padomju Zurnilistikas prakses, tade] Siem Zanriem ne vienmér var piemérot Sodienas kritérijus,
ti, pieméram, zinas bieZi paradis komentarisms un spilgtas emocionilas atkipes, stastot, ki
aizritéjusi deportaciju pieminas pasakumi.

Bz o%)
B A6 29%)
- Reportiza (25%)

Viedoklis (5%)
Apraksts (1%)

Intervija (1%)

2. diagramma. Komemorativo publikiciju sadalijums péc Zanriem (N=185).

Afisas* ka Zanra dominance abu tipu laikrakstos faktiski parada mediju lomu talaika sabied-
ribas mobilizé$ana. Par to ari liecina, ka 40% pieminas rakstu tiek publicéti pirms komemora-
tiva notikuma.

KOMEMORACIJAS ATAINOJUMS

Viens no svarigikajiem misu pétijuma virzieniem bija saprast deporticiju komemorativas
reprezentacijas institucionalizé$anos, kas netiesi varétu liecinat ar par pieminé$anas rituala vei-
dosanos.

Pieminas publikaciju virsraksti ir viens no veidiem, ki izzinit Atmodas perioda komemora-
tivo reprezentaciju. Vardu bieZuma analize parada, ka publikaciju virsrakstos atkartojas tadas
frazes ka “pieminas diena” (dazados locijumos 14 reizes), “séru diena” (8)."" Parasti virsrakstos
ir sastopami vardi, kas saistiti ar atceri un paridarijumu (2. tabula). Tas, ka velak meés to centi-
simies pamatot, liecina par Atmodas laika pieminas reprezentacijas konceptuilajam témam jeb

kodolu.

14 Péc pilotpétijuma veiksanas afisa tika definéta ki atseviska analizes kategorija. Par afifu ir nosaukti visi gadijumi, kuros medijs ir publicéjis
kas-kur-kad informaciju, t. sk. sludindjumus par gaidimajiem pieminas pasikumiem.

15 Datu analizes programmas NVivo 8 piedavatajai virdu bieZuma analizei tika paklauti tikai unikalie virsraksti, t. i., netika analizéti iden-
tisku publikaciju identiski virsraksti.
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2. tabula

Pieminas publikaciju virsraksti'®

VIRSRAKSTOS IZMANTOTIE VARDI GADIJUMU SKAITS

Piemin* 35
Upur* 17
Taut* 16
Piemin* 11
Repres* 10
Séru 9
Sap* 6
Atcer* 5
Stalin* 5
Ziedi 4
Neaizmirsisim 4

Izsekojot, ka 40. gadu deporticijas tiek pieminétas kops 1987. gada, redzams, ka uzmanibas
centrd atrodas pieminekli un pieminas vietas, pie kuram cilvéki noliek ziedus. Riga tas parasti ir
Brivibas piemineklis un Mate Latvija (Rigas Bralu kapos); 1989. gada Tornakalna tiek atklata
pieminas plaksne deportétajiem, un ta turpmaik ari klast par atminu vietu. Savukart Latvijas
regionos cilveki visbiezak pulcéjas vietas, kas simbolizéja izsuti$anu, pieméram, Tores stacija,
Iecavas, Vecumnieku, Rézeknes dzelzcela stacijas, ka ari baznicas, kur macitajs notur pieminas
dievkalpojumu. Zimigi, ka sikotnéji, kad vél nebija izveidotas pieminas vietas, lauku teritorijas
dzivojosie cilveki itin bieZi devas gajiena uz upju krastiem, Gaujas, Daugavas, Ventas, Mémeles
udeni palaiZot degosas sveces un ipasi veidotus vainagus, vitnes, tadéjadi simboliski godinot
represéto tuvinieku pieminu. Tapat pieminas pasakumi tiek rikoti kultiras namos, kut, skanot
bérnu ansambla izpilditim dziesmam, visbieZik savos pardzivojumos dalas represétie.

“Péc tam laudis sapulcéjas kultiras nama. Skanéja muzika, dzejnieku varsmas. Par to paldies Dvie-
tes skolas skoléniem. Izjust, emocionila noskana sarikojuma dalibniekiem acis paradijis miklums.
[..] Cilvékiem jabat modriem un vienotiem, lai launie speki, kuri vél ir dzivi, nespétu izraisit jaunus

. »17
noziegumaus.

“Gatavojoties $im pieminas bridim, daudz bija padarits LTF organizétaja talkd — izcirsti krtimi,
izzageti vecie abelu zari, sakopta apkirtne. [..] Nav tilu lidz Daugavas krastam. Tur gaida airu
laiva, lai uznemtu pieminas vainaga neséjus. Mums pilséta nav vietas, kur nolikt ziedus izsttijuma

miruo pieminai. Tapéc atdodam tos Daugavas straumei.”*

Jau 1989. gadi lokalas preses publikacijas ieziméjas vél kada tendence — tiek dibinati repre-
séto klubi un realizétas aktivitates, lai izveidotu pieminas vietas deporticiju upuriem. Lokalie
laikraksti un rajonu iedzivotaji akcepté deportaciju pieminé$anu ne tikai ka nacionali nozimigu
tému, bet pirmam kartam — ka dalu no kopienas ikdienas.

16 Analizéti bez galotném (tabula aizvietotas ar *), ietverot dazadus locijumus.
17 Valpéters, K. (1990, 29. marts). Atceroties Gogatas celu. Avangards. 1. Ipp.
18 Sérmiiksle, S. (1989, 28. marts).”“ Vel ilgi nedzis tas rétas, Vel ilgi latvju tauta skums...” Staburags. 1. Ipp.
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“Sakas ziedojumu vaksana pieminas akmens celtniecibai. Uz pilsétas padomi ipasu ceribu nav, jo tai
jau pagajusa gada 14. junija tika iesniegta mitina dalibnieku rezolicija ar prasibu uzstadit pieminas
akmeni uzspridzinatis Aleksandra Nevska baznicas vieta, bet nekada atbilde lidz §im laikam nav

sanemta. Sapulces dalibnieki noléma oficiili registrét politrepreséto klubu."

“Misu pirmaja represéto saietd Zaleniekos skan atminu stasti.. [..] Jaturpina, jiturpina $adi saieti
gan paaudZu atminai, gan pa§u izsutito sipes izteik§anai. Dzimst nodomi par pieminas akmeni un
birztalu, un atminu ierakstiSanu, materiilu parfotografésanu.”

Parasti pieminas briZu neatnemama sastavdala Atmodas laika ir masveidigi mitini un gajie-
ni, it ipasi Riga, kur, ki laikraksti médz novértét, pulcéjas tikstosiem cilveku. Seviski izteiks-
migs $is uzsvars uz masveidigumu ir 1988. un 1989. gada publikacijas. Galvaspilséta notikuso
mitinu norises dazkart atbalsojas, tiek parpublicétas ari lokalaja prese.

Gan nacionalie, gan lokalie mediji pievér§ uzmanibu pieminas pasakumu muzikilajam no-
forméjumam. Itin bieZi tie zino, ka pieminas bridi skanéjusi séru muzika, spéléjis putéju orkes-
tris, dziedajis Akadémiskais koris, dziedajis Tautas koris“Skanupe” u. tml. Ta ka Latvijas regio-
nos represétajiem cilvékiem veltitie pieminas pasikumi médz notikt baznicas, likumsakarigi, ka
arl izveléta mazika ir gariga un emocionala.

“Pagijusaja svétdieni uz Sesavas baznicu atnica tie, kuru galvas skirusi sarma. [..] Izskanéja augsta
humanisma parpilnie Evangélija vardi. [..] Ergeles sika atskanot briniskigo un skumjo melodiju
“Ave Maria”. [..] Vecis baznicas velvés skanéja ari tragiskajai pagitnei veltita dzeja. Bet par noslegu-
ma akordu kluva himna “Dievs, svéti Latviju”. To dziedaja visi — ka liels, ta mazs."*!

Sakot ar 1990. gadu, aizvien biezik pieminas pasakumi norisinajas ipasi izveidotas atceres
vietds daba, Svétbirzi — Jelgavas rajona, Varmes birzi — Kuldigas rajona, pie pieminas plaksném
un akmeniem. Viena no visbiezak dziedatajaim dziesmam ir “Es dziedasu par tevi, tévu zeme”.
Tapat arpus Rigas notieko$ajos atceres pasikumos vérojama sasaiste ar latviskajim (sentévu)
tradicijam un folkloru:

“Otrdienas novakare. Césinieku soli piestdj rozu laukuma. Nak sirmas mamulas ar lauku ziedu
puskiem, nik jauniesi ar ozolu vainagiem, nak viri spéka gados. [..] Kids ipass gaiSums ir $o cilveku
sejas. Sik zvanit Jana baznicas zvans. [..] Skumji skan kokle un tautasdziesma. Deg svecites cési-
nieku rokas. [..] Rima ir Gauja. [..] Liktenupe musu sipi, masu atminu aiznes talik — citos laudsis,
nakamajas paaudzés.”?

Komemorativaja reprezenticija var pamanit arl religisko dimensiju (micitija uztruna, svet-
bridis, dievkalpojums), kas gan lidzigi klusuma briZiem un represéto pieredzes stastiem liela-
koties paradas lokalo laikrakstu publikacijas. Macitaja daliba regionalajos atceres pasakumos ir
teju obligata, jo, neatkarigi no pasikuma norises vietas (daba, baznica vai kultaras nama), vina
teiktd uzruna kalpo pieminas pasikuma dalibniekiem ki mierindjums parciestajim mokam un
apsolijums pagatnes neatgriezeniskumam:

19 Grauds, J. (1990, 29. marts). Séru diena. Avangards. 1. Ipp.

20 Stauere, L. (1989, 29. marts). Stalinisko represiju upuru pieminas diena. Jelgavas Zinotajs. 2. pp.
21 Vistina, J. (1989, 16. jun.). Draugi, brali tiluma! Jelgavas Ziyotajs. 3. 1pp.

22 Klince, S. (1988, 16.jfm‘). Atminu — ritdienai. Padomju Druva. 1. 1pp.
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“14. janija dienasvida ar Kokneses baznicas-muzeja zvana smeldzigajim skaniam tika ievadits
pieminas bridis, veltits Stalina personibas kulta upuriem. Ilgi bija kluséjusi §i zvana meéle, vél
ilgak — misu atmina un sirdsapzina. [..] Trausla ir piemina. Ka svecifu tricosa liesmina Daugav-
malas spirgtaja véja."??

““Miserere nostri Domine” — apzélojies par mums, Dievs! [..] Dodi mums saprast Tévijas, Dzimte-
nes, Brivibas isto jégu. Lai launas varas sadzitie un saspiestie nekildotos ar mums $ai $auraja zemes

stariti pie Baltijas jaras,”

skan macitaja log§ana.** Rigas pieminas pasikumu konteksta mediji nepievérs seviski lielu uz-
manibu konfrontacijai, ki, pieméram, asam vardu apmainiam starp pasakuma dalibniekiem vai
agresiviem plakatiem. Te gan jamin gadijums, kad tiesi konfrontacija kluvusi par medija uzma-
nibas galveno objektu — 1991. gada “Cogemckas Jlameus” zino, ka represiju pieminas diena
“nacionalradikali” ieceréjusi nodzést un no jauna aizdedzinat Bralu kapu maZigo uguni, tadéja-
di pieskirot tam jaunu (ar to saprotot ne-padomju) nozimi. Par galveno idejas neséju laikraksts
sauc Augstakas padomes deputitu Odiseju Kostandu, kas $os apgalvojumus nenoliedz. Lai gan
pie uguns tai diena atrodas brivpratiga sardze un nekadas reilas konfrontacijas nenotiek, is
diskursivais konflikts iezimé sikotni attieksmei, kas krieviski rakstosajai presei biis raksturiga
turpmakajos gados — ta parstaj identificéties ar deporticiju pieminas pasikumiem, uzskatot, ka
tos ir privatizéjusi nacionalisti. »

Rezumégjot, komemorativajai reprezentacijai ir atél,(irigas izpausmes, proti, Riga organizéta-
jos pieminas pasikumos, kas nereti kalpoja ari par Latvijas Tautas frontes un citu sabiedrisku
organiziciju publiskis komunikacijas placdarmu, nacionilie mediji pievér§ uzmanibu politis-
kas ricibas aktiem (mitini, uzrunas) un kolektivajam pardzivojumam, bet lokala prese — kopie-
nas iesaistei un lidzdarbibai, individualajai izsttijuma pieredzei.

Analizétaja tekstuilaja materiala ievérojami retak ka komemoracijas simboli paradas sar-
kanbaltsarkanais karogs, himnas dziedasana vai godasardzes maina,® bet biezak Zurnalisti pie-
minétaju acis ierauga asaras un kopigo goddevigo noskanojumu, kas zinima méra klast ari par
retoriskim figiiram, lai aprakstitu pieminas briZzus. Tapat par stabilu metaforu un deportéto
cieSanas aprakstosu klieju var uzskatit “Golgatas celu’, kuru izstaigajusi deportétie.

“Skaidri redzéju, cik klusas gudribas un skumju sipju pilnas bija sirmo mamulu acis. Bija ari

asaras.’?’
“Salu, badu, necilvécigu attieksmi izjutis ikviens no viniem. Tapéc acis sariesas asaras.”*

“Atvieglojuma asara norit visiem tiem, kuru piederigie neparnica, — tagad bis vieta, kur pieminas
ziedu un sveci nolikt ari viniem. [..] Morilo spéku dod ari pikaino papolu puskisi, kas gulst bijuso

represéto plaukstas.?

Redzams, ka atcere vel nav ieguvusi valstiska rituila izteiksmi. Atmodas perioda publikaci-
jas ari apliecina: deportaciju piemina visdrizak valda nepastarpinats emocionils pardzivojums,

23 Zemdegs, J. (1988, 16. jiin.). Pieminai dzivot... Komunisma Uzvara. 1. 1pp.

24 Lenise, M. (1990, 27. marts). Jelgavas Zinotajs. 1. Ipp.

25 Ocrposckwuii, M. (1991, 18. utonst). B nouckax xoupponrauuun? Cosemckas Jlamesus. C.1.

26 Japiebilst gan, ka godasardzes svinigas mainas rituils pirmo reizi paradas tikai 1989. gada 14. junija pieminas pasikuma pie Brivibas
pieminekla.

27 Bite, I. (1988, 17 jan.). Ielikojoties sevi. Literatira un Maksla. 3.1pp.

28 Mikucs, I. (1991, 28. marts). Sis ilgais, talais cel§ majup. Darba Karogs. 1. Ipp.

29 Zailite, V. (1990, 28. marts). Zem Burtnieka zimes. Liesma. 1. Ipp.
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nevis pagitnes kognitivizé$ana, atklijot deportacijim veltitas izstides un konferences, — tas
masu medijos sik paradities 90. gadu otraji pusé. Kopuma Atmodas laika prese nostiprina
komemorativo ritualu, gan aicinot taja piedalities, gan pécik zinojot par pieminas pasikumiem.
Saji procesa rodas virkne diskursivu praksu, kas klast par neatnemamiem komemorativas re-
prezenticijas elementiem (3. tabula).

3. tabula

Deporticiju komemorativo reprezenticiju elementi (publikaciju skaits)

198 1988. 198 1990. I991.
REPREZENTACIJU ELEMENTI 2RI 2 2tk 2 2 Kora
GADS GADS GADS GADS GADS

Mltms, pulcesanas, gajlens

Piemineklis, pieminas vieta 4 11 30 29 39 113
Ziedu nolikSana 2 15 28 23 33 101
Muzika, dziesmas 7 19 11 23 60
Ei[?;iistija uzruna, dievkalpojums, svét- 4 14 17 18 53
Klusuma bridis 3 11 12 25 51
Represéto pieredzes stasti 17 8 13 38
Sveces 3 14 5 9 31
Dzejas/prozas lasiSana 1 13 3 13 30
Karogs 1 13 10 5 29
Plakati 5 2 7
Godasardze 5 5
Himna 1 1 2
Izstades atklaSana, grimatu atvérsana 1 1 2
4. tabula

Pieminas publikaciju vizualais materials

1989. 1991,

FOoTOGRAFIJU ELEMENTI CADS CADS Kora
Pulcésanis, gajieni 1 8 21 10 51
Ziedi 1 8 19 12 9 49
Karogs 2 20 7 3 32
Amatpersonas/slavenibas 4 10 3 3 20
Piemineklis 4 7 2 3 16
Plakati 1 7 2 10

Tresdala gadijumu pieminas publikicijas papildina fotogrifijas vai ari pieminas pub-
likaciju veido fotoreportaza. Sis vizualais materials, kas gan parsvara (70%) ieraugims
nacionilajos medijos, butiba saskan ar tekstuilo reprezenticiju — fotogrifijis dominé
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pulcédanas vai gajieni, ziedi vai ziedu nolik§ana un pieminekli vai pieminas vietas. Tomér
iepretim mediju tekstiem fotografijas salidzino$i bieZak saskatami karogi un plakati. Ka re-
dzams 4. tabula, politiskie simboli fotografijas ir raksturigi 1989. gada pieminas publikacijam,
t. 1., Atmodas perioda politiski visaktivaka gada pieminas publikacijam.

Pieminas publikaciju izpété esam ari aplukojusi, kadas balsis paridas komemorativaja re-
prezentacija. Ar balsi ka analizes vienibu ir aptverti tekstuilie segmenti, kuros identificéjams
individs ar savu viedokli, t. ., §is viedoklis vai nu tiek parstastits vai ari citéts tie§as runas veida.
Visbiezak — 14% no visam publikacijam — tiek citétas amatpersonas, kas reprezenté gan oficia-
las varas struktaras, gan sabiedriskas organizacijas un parasti ir asociéjamas ar pieminas pasi-
kumiem Riga (A. Gorbunovs, D. Ivans u. c.). Uz amatpersonu teikto salidzinosi vairak tendéti
atsaukties krieviski raksto$ie mediji. Pieméram, kada publikacija ki jaunas paaudzes parstavi
“Cosemckas morodexw” cité Valériju Karginu, tolaik komjaunatnes amatpersonu:

“Hac MHOTAQ YIIPEKAIOT B TOM, 4YTO MOAOAOE [IOKOAEHIE OE3AYIIHO, — TOBOPUT 3aBEAYIOLINIT OTACAOM
npomaraabt Prokckoro ropkoma komcomoaa B. Kaprus, — 4o Mbl He MOkeM cefe peACTaBHTD, YTO

BBICTPAAAAH HAIIN AeAbl. MokeT ObITh, He COBCEM yMeCTHA 3AeCh FOPbKAsi MPOHNUS BhIPAXKEHHS “He

06513aTeABHO BapUTHCS B CYIIe, YTOOBI OHATH, KAK MOXXHO IyBCTBOBATh ce6s1 B Hem”.

Ievérojami retak pieminas publikaciju autori — §aja gadijuma runa vispirms ir par zinim un
reportdZaim — izmanto represéto sacito (8%), tadéjadi deportaciju tie$as pieredzes subjekti, kas
turklit biezak paradas lokalaja presé, zinima meéra tiek ignoréti, dodot prieksroku politiska
diskursa veidotajiem. DaZkart gan ka alternativu amatpersonam Zurnalisti izmanto t. s. rado§as
inteligences parstavjus (dzejnieki, aktieri, Zurnalisti) un garidzniekus. Tomeér vairumam publi-
kaciju piemit monologiskums — tajas parsvara ir autora novérojumi, nevis pieminas pasakuma
dalibnieku skatijums. No vienas puses, tas ilustré komemorativa diskursa monumentalumu un
vienpratigumu, bet, no otras, — mazina demokratiskumu $ada diskursa veido$ana un parvirza
komunikativa notikuma centru prom no tiem, kas pasikumam pieskir jégu (represétajiem) uz
tiem, kas pasakumam pieskir formu (organizatoriem un informacijas izplatitajiem).

Pieminas publikacijas sameéra reti ir pamanami méginajumi objektivét 40. gadu deporta-
cijas ki represijas, kas vérstas pret konkrétu tautu vai socialo grupu. Kaut gan, atrodoties uz
Atmodas vilna, virkne mediju nevairas izsatiSanas vienadot ar genocidu, akcents uz atseviskam
viktimizétam tautim nav uzskatims par tendenci. Pétijjuma izlasé mums ir izdevies atrast ti-
kai 12 publikicijas, kuras latviesi tiek nosaukti ki deportéta tauta, piedevim ne vienmer ir
minéti tikai latviesi, paradas ari lietuviesi, krievi vai ebreji. Tapat fakeiski nav iespéjams atrast
publikacijas, kuras deportéto pasidentitite (pieméram, inteligence, bagiats zemnieks u. tml.)
kalpotu par pamatu kidas sociilis grupas ki upura izcel$§anai. Sada prakse, protams, liecina
par universalismu, t. i., mediji necensas ielogot kadu noteiktu deportaciju upuri. Tacu atskiriba
no drizak abstrakta upura — Latvijas iedzivotajiem — pieminas publikacijas daudz precizaks
ir paridaritja téls — stalinisms. Vispirms personibas kulta kladas netiek identificétas ar visas
komunistiskas iekirtas trikumiem kopuma, tomér velak parmetumi Stalina politikai trans-
formeéjas sistémiska apstdziba Komunistiskajai partijai. Tris gadu laika notiku$as parmainas
vainigo meklésani labi ataino $ie divi citati:

30 Taitanm, B., Mapxass, K., Mutus, 0. (1989, 27 mapt). 1 60ab yTpar uaeT Bocaea 3a Hamt ... Cosemckas morodexs. C. 3. Tulkojuma:

Mums reizém parmet to, ka jauna paaudze ir bezjuitiga, — saka Rigas pilsétas komjaunatnes komitejas propagandas nodalas vadi-

tajs V. Kargins, — ka m&s nevaram iedomaties, ko izcietusi miisu vectévi. Varbiit ne seviski iederiga $eit ir izteiciena rigta ironija:
“nav javaras zupa, lai zinatu, ka taja var justies”.
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“Runatiji aicina masu deporticijas viennozimigi atzit par noziegumu pret latvie$u tautu. Bet més
esam cietusi kopa ar krieviem, baltkrieviem, ukrainiem, lietuviesiem. Vel ar neskaitamiem tiksto-

§iem nevainigu cilvéku. Cietusi no autoritara rezima, kas pret tautim izvérsis nezéligu vardarbibu.”!

“Nevar visa vainot Stalinu — vina partija, komunistu partija ir vainojama taja asinsizlie§ani, mil-
jonu godigu cilvéku iznicinagana — bijusie represétie rundja, atklajot pieminas akmeni Maltd. Saja

stacija 1941. un 1949. gada stavéja lopu vagoni, kuros sadzina Latgales labakos zemniekus.”*

Tiesa, vainiga un atbildiga meklésana vai nosauksana ir fikséjama tikai piekedala publikaciju,
turklit uz stalinismu galvenokart (70%) norada nacionalie mediji. Tatad deportaciju pieminas
reprezenticija Atmodas perioda liela méra veidojas ka visaptverosu cieSanu un atceres stasts,
kura nav vietas etniskajai identitatei un Jaundariem. Diskursiva limeni to izteiksmigi ari ilustre
2. tabula apkopotie visbiezik satopamie vardi pieminas publikaciju virsrakstos: “piemin*” un

“upur®’.
KONTEKSTUALAS PUBLIKACIJAS

Masu pétijuma izlasé kopskaita esam registréjusi 448 publikacijas, kas saistitas ar deporta-
ciju pieminésanu, tacu tas iezimé komemorativas reprezentacijas kontekstu, nevis tiesi ataino
pieminas pasikumu norisi. Pie §ada tipa publikacijam pieder, pieméram, atminu stasti, intervi-
jas ar represétajiem, analitiskas publikacijas par ta laika vésturi, ari izsiitijuma tematikai veltita
proza un dzeja. Kontekstualas publikacijas butiba parada, ka Atmodas perioda mediji ne tikai
informéja par pasu pieminésanas faktu, bet lielas pules ieguldija, lai kontekstualizétu komemo-
rativo notikumu.

No visam kontekstuilajam publikacijam 7% ir publicétas 1987. un 1988. gada, savukart
93% — 1989., 1990. un 1991. gada. Sajos trijos gados publikacijas atrodamas lidziga skaita ar
nelielu parsvaru 1991. gada, kas liek domat, ka kontekstualajam publikacijam lidzigi ka loka-
lajiem medijiem ir raksturiga inerce. Svarigi, ka 85% kontekstuilo publikaciju paradas prese
pirms pieminas notikuma® un tikai 15% — péc. Tas nozimé, ka visdrizak viena no svarigakajam
kontekstuilo publikiciju funkcijam ir mobilizét auditoriju piedalities komemoracijas pasaku-
mos vai sekot tiem lidzi, kas vélreiz apstiprina mediju lomu pieminas tradicijas veidosana.

Visvairak kontekstualo rakstu publicéjusi “Padomju Jaunatne”/”Latvijas Jaunatne” — 9% no
kopskaita. Tomér kopaina lielakas skaitliskas parstavniecibas dé] (kontekstualas publikacijas
atrastas 8 nacionalajos un 12 lokalajos laikrakstos) publikaciju ipatsvars ir krietni par labu lo-
kalajiem laikrakstiem — 66% pret 34%.

1988. gada represiju tematika tiek kontekstualizéta pastavosa perestroikas diskursa ietvaros,
interpretéjot izsuti§anas nevis ki sistémas (t.i., komunisma) sastavdalu, bet gan ka anomaliju,
viena cilveka (Stalina) kladu. Stalins saglaba savu absolita Jaunuma oreolu ari 1989. gada, kad
kontekstuilajas publikacijis paradas meéginajumi pielidzinat vina noziegumus Hitlera isteno-
tajiem paridarijumiem.’* Vélakajos gados publikaciju tematika parvirzas uz represéto cieSanu

32 Veidemane, E. (1988, 16.jan.). Si diena. Padomju Jaunatne. 1. Ipp.

32 Magone, M. (1991, 18. jiin.). Miisu pieminas akmeni. Darba Karogs. 1. Ipp.

33 Ieprieksejas dienas vai pa§i represiju pieminas diena. Nemot vér, ka komemorativie notikumi, péc mediju zinim, lielikoties sakas vai nu
véla rita vai pecpusdiena, tad tas uzskatams par zinoSanu pirms notikuma.

34 Sadai tendencei, protams, ir visparigiks raksturs. Pieméram, laika perioda no 1987. lidz 1989. gadam laikraksta “Literatiira un Maksla”
publicétajos latviesu inteligences komentaros Stalins un stalinisms klist par vienu no galvenajiem vaininiekiem samilzusajas padomju sa-

biedribas problémas. Sk. Procevska, O. (2009). Inteligences diskursi Padomju Latvijas 20. gs. 80. gadu otras puses publiskaja telpa: komentari
laikraksta “Literatira un Maksla” (1986—1989). Magistra darbs. Riga: LU SZF Komunikacijas studiju nodala. 90. Ipp.
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kompensésanas, piemineklu celtniecibas jautajumiem, tiek spriests ari par to, kadai represiju
komemoracijai jabat nakotne.

Statistiski analizéjot, jasecina, ka pieci razigakie kontekstualo publikaciju autori pétamaja
perioda bijudi Romans Auzers (17 publikicijas), Anatolijs Gorbunovs (14), Valentina Klibike
(13), Imants Deksenieks (11) un Aleksandrs Pelécis (7). Tomeér janem véra, ka publikaciju
kopskaitu veido daudzi viena un ta pasa teksta parpublicéjumi. Pieméram, R. Auzeram ir tikai
se$u dazadu nosaukumu publikacijas, bet A. Gorbunova un V. Klibikes klatbatni medijos no-
drosina viens vienigs pazinojums par 14. junija noteik§anu par pieminas dienu. Parpublicégjumi
notiek gan virziena no nacionilajiem uz lokalajiem medijiem, gan starp lokalajiem medijiem,
paradot gan lielo pieprasijumu péc noteikta satura, gan orientaciju uz homogénu pieminésanas
kontekstu.

Katru piekto kontekstuilis publikacijas autoru iespéjams identificét péc piederibas kadai
organizicijai vai profesionilajam statusam.” 17% gadijumos tie ir Zurnalisti (attieciga izde-
vuma vai zinu agentiras korespondenti). Atlikusajas publikacijas autora nosauksana kalpo ka
identitates manifestacijas un pausta diskursa legitimésanas riks. Popularaka ir institucionala
identifikacija, kad autori sevi prezenté (vai tiek pasniegti publikai) ka noteiktu institiciju par-
stavji. Visbiezak $aja sakariba paradas arhivu un muzeju darbinieki, kas saistiti ar izsatiSanas
datu glabaganu un apstradi, Latvijas PSR Zinitnu akadémijas (sikot no 1990. gada — Latvijas
Zinatnu akadémijas) amatpersonas un represéto organizaciju parstavji. Institucionilo identifi-
kaciju izmanto ari visparéjo parvaldes institaciju parstavji gan rajona padomju, gan Augstakas
padomes limeni. Nakama nozimigaka ir profesionala identifikacija, kur izteikti dominé divas
profesijas — vésturnieki un skolotaji (pédéjie — lokilajos laikrakstos ka vietéjas inteligences par-
stavji). Daudz retak autori izmanto geogrifisko identitati, noradot, ka ir, pieméram, no Rézek-
nes, Tomskas vai Komunarskas. Ta¢u visretak kontekstuilo publikaciju autori sevi identifice ka
represétos — $adi izlasé bijusi vien Cetri gadijumi. Tas nozimé, ka autori izmanto identifikiciju,
lai runatu par represijam no autoritites pozicijim, nevis lai identificétos (solidarizétos) ar ap-
rakstimo tematu un sociilo grupu.

Kontekstuilo publikiciju vida pastav ievérojama Zanru daudzveidiba. Iecienitakais veids, ka
kontekstualizét deportacijas un to komemoraciju, ir atminu stasti (ari dienasgramatas) — 29%
no visam publikiacijam. Atminu stastu autori ir pasi izsatitie, tadél arl kopuma kontekstualajas
publikicijas dominé izsutito balsis.* Izstitijuma atminas, ka jau to ir noradijusi ari citi pétnieki,
lielakoties ir shematiskas un bavétas péc lidziga scenarija: izsuti§anas nakts—cel§—dzive izsa-
tijuma—atgrieSanas—piedo$ana/atcerésanas Sobrid.” Nakamie popularitites zina ir viedoklu
raksti, to skaita redakcijas slejas, komentari un pardomas, ka ari zinas par norisém, kas nav
tiesi saistitas ar pieminas pasakumiem. Pieméram, §adas zinas véstits par represéto sanaksmém,
piemineklu bavniecibas procesu, tiek publicéti aicindjumi piedalities labdaribas pasakumos vai
iesuitit zinas par izsttitajiem un vinu atminu stastus. letonéjot deporticiju pieminésanas kon-
tekstu, laikrakstos publicéti ari 49 dzejoli (11%), 38 apraksti (9%), 21 pazinojums (absolitais
vairikums no tiem ir daudzos medijos parpublicéts viens un tas pats dokuments — LPSR Aug-

35 Identifikicijas, kas atrodamas pie autora virda, var biit gan padu autoru noteiktas, gan medija piedévétas. Japiebilst, ka izlasé iekluvusas
vairikas vienu un to pasu autoru publikicijas dazidos medijos un dazados datumos, kuram ir vienadi identifikatori. Tas uzskaititas ki
atseviskas kodésanas vienibas.

36 Tomeér japiebilst, ka atminu autori zem savam publikicijam gandriz vienmér parakstas vien ar virdu, neidentificgjot sevi ka represéto.
Tade] analizes vienibas “autori” un “balsis” represéto parstavnieciba ir krasi atskiriga.

37 Sk. Skultans, V. (1998). The Testimony of Lives: Narrative and Memory in Post-Soviet Latvia. London: Routledge.
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stakas padomes dekréts, kas nosaka 14. janiju par stalinisko represiju upuru pieminas die-
nu) un 21 dokuments (5%, lielakoties dazadi izsutito saraksti, atlasiti péc regioniem, profesi-
jam vai citiem konkrétas publikacijas fokusa eso§iem raksturlielumiem), ki ari mazaks skaits
interviju — parsvara vai nu ar izsatitajiem vai ar amatpersonam, kas atbildigas par deportaciju
apzinasanu, datu vaksanu u.tml. Retak starp kontekstuilajaim publikacijam paradas lasitaju
véstules, laikrakstu rikotas aptaujas, prozas publikacijas, analitiski raksti un fotostasti.

Visticamak, atsevisku Zanru popularitite iepretim citiem skaidrojama ar materiilu pieeja-
mibu un uzskatamibu — uz publicitates vilpa tapa un redakcijam tika iesatits ievérojams skaits
atminu, atklatiba niaca izsttimo saraksti, kas pasi par sevi, no Zurnalistikas viedokla, ir spilgti
aribez papildu apstrades, piedevam tas ir ari labs materials komentariem. Savukart, pieméram,
fotografiju, ko varétu izmantot stastu veidosanai, bija krietni mazak, un to sameklésana acim-
redzot no redakcijam prasitu ievérojami lielaku piepali.

Aprakstu un intervijas Zanra publikicijas darbojusies gandriz tikai nacionilie laikraksti,
savukart lokalaja presé dominé atminu publikiciju Zanrs — taja paradas 89% no visam regis-
trétajam deportéto atminam. DaZi laikraksti, pieméram, “Bauskas Dzive’, “Jelgavas Zinotajs”
un “Liesma” katrs publicéjusi gandriz tikpat atminu stastu, cik visi nacionilie laikraksti kopa.
Visvairik (73%) atminu stastu lasaimi 1989. gada — $is Atmodas gads, ka jau ieprieks esam uz-
svérusi, politiskaja un pieminésanas zina medijos bija visaktivakais. Iespéjams, Seit var runit ari
par zinamu lokilas preses tradiciju. Dzejnieks Imants Auzins, raksturojot 80. gadu pirmas pu-
ses lokalos laikrakstus, raksta: “Par “mazas preses” ipatnibu tajos gados kluva tas, ka taja biezak
neka Riga atrada vietu pusnoklusétu rakstnieku vardi. Ari represéto, filtracijas nometnes izga-
judo dzejoli, télojumi, kultarpublicistika.”?® Kopuma kontekstualo publikiciju analize parada:
lokalie mediji deportaciju konteksta iezimésanai biezak izvélas Zanrus, kas ir tuvaki literatarai,
tadus, kuriem raksturigs lielaks simbolisms. Si pati tendence redzama, ar skatot Zanru lieto-
jumu hronologiski. Tas varétu liecinit gan par jaunu izteiksmes formu meklégjumiem medijos,
gan ari par zinamu nogurumu no Vienveidigo atminu stastu patéréSanas, par parsatinajumu ar
sarakstiem, skaitliem, vietvirdiem un dzivesstastiem, kas radija vélesanos kontekstualizét re-
presijas arvien netie$aka veida. Papildus tam §i tendence liecina, ka mediji meklé arvien univer-
salakus un no redakcionila viedokla ekonomiskakus veidus, ka piedalities kolektivaja rituala.
Deportaciju pieminé$ana dazu gadu laika ir kluvusi par notikumu, ko mediji nevar neatainot,
bet nevar ari ieguldit taja tikpat lielu redakcijas darbu ka agrik, jo notikuma politiskais (ideolo-
giskais) potenciils ir ievérojami mazinajies.

SEcINAJUMI

Masu pétijums atklaj vairakus lidz §im Latvijas mediju pétnieku vid nepamanitus vai maz
reflektétus fenomenus attieciba uz Atmodas perioda presi visparigi un deportaciju komemora-
tivo reprezenticiju konkréti.

Gan pieminas, gan kontekstuilo publikaciju analize demonstré neparprotamas atskiribas
starp nacionilo un lokalo presi. Ja pirma orientéjas uz politizétu un zinima méra bezperso-
nisku pieminé$anas atainojumu, kuri akcenti tiek likti uz politiski konvertéjamam vértibam:

masveidigiem pasakumiem, saukliem un lideriem, tad lokala — akcenté pieminésanas iesaknoti-

38 Auzing, I. (2006). Piecdesmit gadi bez televizora. Riga: Sol Vita. 169. Ipp.
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1987. GADA I4.JUNIJA IZGAISMOTAS ATMINAS

“Ejot pie BRIVIBAS PIEMINEKLA, bija jaatraisa lentes no ziedu puskiem, vienu mindti ar noliektam
galvam un uz viena cela bija jagodina boja gajusie. Un priekia pie pieminekla godasardzeé ar lielo lozungu

bija jastav Evai [Biteniecei] ar Rolandu [Silaraupu]. Evu palidzu ierasties ar tautas térpu. Bija jau aizdo-
mas, ka mis tris galvenos Cekisti centisies izolét. Ta ari notika.”

Grantins, L. (1997, 14. jin.) Drosmigo virdi. Kurzemes Vards [pielikums Sestdienis]. 6. Ipp.

“Helsinku grupa ar o pasakumu kluva slavena. Saja pasakuma vini paradija drosmi, iniciativu un
pargalvibu. Jutu, ka mitina laika valda loti elektrizéta gaisotne, ja iejauktos milicija, cilvéki padotos masu
psihozei un notiktu smagas sadursmes. Loti pratigi, ka milicijai netika doti rikojumi iztrenkat pali. Otra
diena 3o lietu skatija partijas centralkomitejas biroja. Tur notikuso iztirzaja no visdazadakajiem redzes
punktiem. Man nacas atskaitities, kadu iemeslu dé] tads pasakums varéja notikt. Skaidroju, ka pasakums
radas to procesu dél, kas sabiedriba pakapeniski virzas uz prieksu.”

Johansons, E. (2006). Cekas generala piezimes: Atmoda un VDK. Riga: [b. izd.].

“1987. gada 14. junijs. Tas bija mans dzilais satricinajums. Vel Sodien sev nevaru piedot to, ka man nebija
drosmes nolikt ziedus pie Brivibas pieminekla. Stavéju pali otrpus ielai un skatijos, ka to dara citi. Pati sev
riebos, bet tada nu es biju. Izsatito gimené dzimusi, izsatito gimenes neredzamo bailu piesakusies.”

Kalniete, S. (2000). Es lauzu, tu lauzi, més lauzam, vini liza. Riga: Jumava. 11. Ipp.

“Man, kas bija lasijis , Ausekla” fotokopiju, tapat ka daudziem, daudziem, 14. janijs bija pirma
iepazisanas ar Helsinki-86. Nakamaja diena més par to uztraukti varijamies Preses nama. Driz zvanija
no Brivibas statujai tuvas 1. gimnazijas. Sakara ar zinamajiem notikumiem jabraucot atrak no skolas
iznemt meitu. Bet, kad kopa ar Karlinu un vigas vijoli atgriezamies Balasta dambi, miliciene mums lika
atvert instrumenta futlari.

— Stradivari! — es meloju: — Nav jau, nav Saujamais!”

Ivans, D. (1995). Gadijuma karakalps. Riga: Vieda. 71., 72. Ipp.

bu kopienas ikdienas dzivé un lielaku uzmanibu pievér§ pasiem represétajiem. To var skaidrot
ar atskirigajam $o mediju funkcijim — nacionilie mediji tradicionili orientéjas uz vertikaliem
(no varas uz sabiedribu), bet lokalie — uz horizontiliem (kopienas savstarpéjas komunikacijas)
véstljumiem. Nemot véera, ka gimene arpus Rigas nereti abonéja gan nacionalo, gan vietéjo avizi,
sadi diferencetas pieejas dé] véstijumi neparklajas, bet papildinaja viens otru.

Tiesa, abiem mediju tipiem ir kopiga dispozicija — tie acimredzami daziados komunikativa-
jos limenos censas mobilizét sabiedribu pirms deporticiju pieminé$anas pasikumiem, publicé-
jot aicindjumus piedalities un detalizéti iepazistinot ar pieminé$anas notikuma saturisko pusi
un kontekstu. Turklat lokalajiem laikrakstiem mobilizacijas funkcija ir ipasi izteikta, un, iespé-

jams, §1 medija loma deportaciju pieminésanas institucionalizé$ani musdienas tiek parik zemu
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novértéta. Te gan jauzsver, ka nacionalie laikraksti savu apogeju komemorativo notikumu atai-
no$ana sasniedz politiski karstaja 1989. gada, turpreti lokalaja presé sakotnéji valda piesardziba
un faktiski komemorativa reprezenticija sak veidoties tikai ap 1989. gadu, kad pieminésana ir
ieguvusi jau oficialu legitimaciju.

1989. gads ir nozimigs faktors komemorativas reprezentacijas genézé — tiesi tad reprezenti-
cija iegust vispolitizétako raksturu. Pécak ta klast individualizétaka un pieklusinataka, it ipasi
nacionalajos medijos. Ka nacionilajos, ta lokalajos laikrakstos var pamanit homogéna diskursa
veidosanos, kas izpauZas, vai nu pardrukajot identiskas pieminas publikacijas, vai ari ierobeZo-
jot publikacijas izmantotas balsis un atraZojot lidzigu izteiksmes stilu. Tas, musuprat, liecina
par noteiktu reprezenticijas prakSu nostiprinasanos, kas iespaidoja pieminésanas diskursu me-
dijos ari nakamaja desmitgadé.

Atmodas perioda represiju pieminas analize uzrada vairakas tendences, kas 90. gados tik
tie§am ieguva arvien lielaku svaru. Viena no tim ir jau minétais pieminas pasikumu ataino-
$anas $abloniskums, bet cita, kas redzama, salidzinot latviski un krieviski rakstoso presi, ir
konfrontacija. Pieminas publikicijas mums nav izdevies identificét butiskas komemorativo re-
prezentaciju at$kiribas starp krievvalodigajiem un latvie$u laikrakstiem. Atmodas aktivakaja
posmai deporticiju piemina kalpo par lauku, kura nacionalas intereses tiek pieklusinitas par
labu universalam séram un kopigiem meérkiem, ta¢u konsenss ilgst vien daZus gadus. Vélak
krievvalodiga prese uz notikumu, kura organizésani nupat piedalijusies, sik raudzities ar aiz-
domam ka uz platformu nacionalistisku ideju komunikacijai. Deportaciju piemina ar laiku zau-
dé savu konsolidéjoso funkciju un klist par vienu no daudziem publiskas telpas procesiem, kas
izgaismo robeZu starp abam valodas kopienam.

Svarigi ari atzimét, ka Atmodas laika publikicijim raksturiga noteiktu sociilo slinu vai
tautibu cie§anu neakcentésana, nefokusésanas uz vainigo meklé$anu un uzsvars uz kopigo par-
dzivojumu ietver sevi kultiiras traumas dziedinaanas potencialu. Tas, ka $is potencials tiek

(ne)izmantots vélak, ir viens no masu pétnieciskajiem jautijumiem turpmakajai témas attistibai.
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2. NODALA

Bet sakiet, skolotaj, — vai kauju sauc par kauju,

Kur visi $auj, bet pretinieka nav?

Ojars Vacietis
Aiz karoga






VALSTS

SAZ PETIJUMU PROGRAMMA
7\ 4 NACIONALA
IDENTITATE

Projekts “Latvijas sociila atmina un identitate”

Kaprians, M., Zel&e, V. (red.). (2010)

Pedejais kars: Atmina un traumas komunikacija
Riga: LU SZF SPPI

185.-205. Ipp.

A1Ggars LazDINS

Latvijas Universitate

Karlis Ulmanis latviesu
socialaja atmina

ATMODAS INICIETO ATMINSTASTU
UN ANEKDOSU ANALIZE

Aigars Lazdins, LU komunikacijas zinatnes magistrants, Zurndlists.

DPeétnieciskas intereses — mediju un Zurnalistikas attistiba, sociala atmina, diskursa vésturiska analize,
Karla Ulmana autorativa rezima ideologija un publiskas telpas organizacija.

E-pasts: aigars.lazdins@inbox.lv



A1gars Lazping

KARLIS ULMANIS LATVIESU SOCIALAJA ATMINA
ATMODAS INICIETO ATMINSTASTU
UN ANEKDOSU ANALIZE

Latvijai atgiistot neatkaribu, Padomju Savienibas sabrukuma un sociila procesa, kuru pienemts dévét par Tredo
atmodu, rezultata, notika plasas parmainas tautas sociilaja atmina. Tas izpaudas ka pretosanas okupicijas varas
uzspiestajai izpratnei par vésturi, iepriek§ nokluséto vai kritizéto notikumu un personibu aplikosana no galéji
pretéjim pozicijim. Latvijas pirmis brivvalsts pastivésanas beigu posma izveidota nacionalistiski noskanota auto-
ritara politiska reZima vadona Karla Ulmana personibas un darbu publiska parvértesana notika, aizstijot oficialo
padomju diskursu ar tautas sociilaji atmina saglabatajiem priek$statiem. Memuatliteratiiras analize parada, ka
$aja laikposma K. Ulmanis vertéts parsvara nekritiski pozitivi, cendoties mikstinit vina pretrunigi vai negativi
vértéjamo darbibu un ipasibu nozimi. K. Ulmana varas posms tiek idealizéts, vin§ pats parvérsts par simbolu, kas
latvie$u uztvere palidzgjis pardzivot traumatiskos 20. gadsimta notikumus.

Atslegvardi: Karlis Ulmanis, sociala atmina, Tre$a atmoda, diskursa analize, véstures trauma, anekdotes.

Padomju Savienibas Komunistiskas partijas Centralas komitejas generalsekretars Mihails
Gorbacovs 1985. gada aizsaka perestroiku jeb parkartosanis politiku. Viena no §is politikas
pamatiezimém bija ta saukta glasnostj jeb atklatiba, kuras ietvaros mediji pakapeniski atbrivojas
no varas iestazu tie$as kontroles un cenziras. Kaut ari sakotnéji perestroikas ietvaros medijiem
bija tikai jaunas politikas propagandétiju funkcija, tuvojoties devindesmitajiem gadiem, par-
mainu process sika attistities neatkarigi no to aizsiku$ajiem padomju ideologiem, bet par §a
procesa veicinatiju kluva masu mediji, tostarp gramatas.'

Pirmainas skara ari Latviju (tolaik Latvijas Padomju Socialistisko Republiku jeb LPSR),
kur sakias ta devéta Tre$a atmoda, un tas iedzivotdjus. Paraléli dazadu cilvektiesibu, vides un
citu batisku probléemu risinaganas grupu izveidei vai darbibas pastiprinasanai, dibinajas ari
Latvijas Tautas fronte (LTF) un Latvijas Nacionalis neatkaribas kustiba (LNNK), kuras par
savu mérki pasludinaja Latvijas neatkaribas atjaunosanu. LTFE kura parstavéja Latvijas neatka-
ribas atjaunosanas aizstavju mazik radikilo dalu, guva milzigu popularitati tauta un vairaku-
mu deputatu mandatu LPSR Augstikaja padomé. LTF kontroléta LPSR Augstaka padome
1990. gada 4. maija ari pienéma deklaraciju “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu”?
Lidz ar to var teikt, ka Tre$as atmodas politiska aspekta vistie$akie istenotaji bija LTF. Ta-
dél, kaut ari daudzi pétnieki par Tre$as atmodas laiku dévé visu periodu no 1987. gada lidz
1991. gadam, kad sagruva Padomju Savieniba, manuprit, ta noslegumu varétu paildzinat lidz
1993. gada notikusajaim 5. Saeimas vélésanam, kuras LTF cieta neveiksmi un ieguva tikai ap-
tuveni 2,6% balsu.? Sis vélésanas tad ari var kalpot par oti skaidru robezskirtni, kas parada, ka
Latvijas sabiedribas absolita vairakuma acis LTF un tas sludinatie merki vairs nav aktuali —
Atmoda nu ir beigusies, pamodinata tauta” tagad grib, lai to pabaro.

Sida Atmodas hronologija ir svariga §2 darba ietvaros, jo taja tiek analizéta graimata “Reiz
es satiku Karli Ulmani...; kas izdota 1994. gada pavasari, tatad jau péc Tre$as atmodas noslé-
guma, tomér gramatas saturu iespaidojusi vél Atmodas laika domasana. Gramata apkopoti cil-

1 becnanosa, A. (2004). Hcmopus muposoti scyprarucmuxu. Mocksa: MapT. C. 299.

2 Bleiere, D. (1996). Latvija 1985.—1996. gada: notikumu hronika. Riga: Demokritijas attistibas centrs. 7.-62. Ipp.

3 Lane, T., Smith, D., Pabriks, A., Purs, A. (2002). The Baltic States. London: Routledge. P. 45; Centrala velésanu komisija. (1993). 5. Saei-
mas véleSanu rezultati. Sk. 2010. gada 11. sept.: http://web.cvk.lv/pub/public/27737 html
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véku iesutiti atminu stasti par to, ki vini kadreiz jauniba personiski satikusies ar Karli Ulmani,
ka ari ieklautas daZas anekdotes par o valstsviru. Pirmais aicindjums stastus iesatit izskanéjis
1992. gada, lidz ar to varu visai dro§i apgalvot, ka gramatas saturu radjijis vél nacionalistiski
pacilatais Tresas atmodas laika gars, nevis jau racionalak un kritiskak noskanota pieeja, kas
latvie$u tautas véstures paSuztveré sak izpausties velak.*

Japiebilst, ka Tresas atmodas laiks, ipasi ta sakums vél nav gluZi demokratijas laiks. Tas
ir tikai periods, kad notika demokratizacija un sacel$anas pret lidz tam pastavéjuso politisko
sistému un tas sludinato ideologiju. Jau minéju, ka viena no pretestibas izpausmém ir lidz $im
noklusétu, bet sabiedribas acis svarigu jautijumu, pieméram, diskusijas par vides aizsardzibu
sakums publiskaja telpa. Nedaudz Sauraka (nevis visu Latvijas iedzivotaju, bet Latvija dzivojo-
$o latvie$u) auditorija ipasi aktuali klast ari ta sauktie nacionalie jautajumi, kuru arkartigi sva-
riga sastavdala ir latvie$u nicijas vésture, kuras batiskakas $kautnes lidz $im vai nu noklusétas,
vai arl pasniegtas tikai komunistiskas ideologijas $auraja izpratné par pasaules vésturi ka skiru
cinas hroniku. Sajé kategorija ieklaujas ari Karlis Ulmanis un vina darbiba Latvijas pirmas briv-
valsts politika, tapéc tas, ka jautdjums — ko vin§ Latvijai un latviesiem devis vai nodarijis, klast
ipasi aktuals, nav nekads parsteigums.

KAariis ULMmaNIs UN TRESA ATMODA

Karlis Ulmanis masdienas tiek uztverts ka viena no vispretrunigakajam personibam Latvi-
jas vesturé. Kaut ari vésturnieki atzist vina lielos nopelnus neatkarigas Latvijas valsts izveide,
K. Ulmanis tiek asi kritizéts par savu lomu §is valsts demokratiskas parvaldes iekartas sagrave.”
Tomér nedaudz paradoksali kiet, ka liela Latvijas iedzivotdju dala K. Ulmani kritizé nevis
1934. gada 15. maija valsts apvérsuma sakara, bet gan tadé], ka vins, budams §3 reZima lideris,
neuzsika vardarbigu pretofanos Padomju Savienibas armijas ienaksanai Latvija. Savukart tie
cilveki, kuri neatzist $o nepretosanos par nodevibu no K. Ulmana puses, vinu saredz ki mo-
cekli, kur§ savu dzivibu atdeva par Latviju, dodoties izsitijuma un navé uz Padomju Savieni-
bu.® Sads skatijums nav radies tikai tautas ikdieniskaja uztveré par K. Ulmani, to veidojusi ari
vésturnieki un Zurnalisti. Pieméram, vésturnieks E. Dunsdorfs sava K. Ulmana biografija $o
valstsviru par mocekli nosaucis jau gramatas virsraksta.”

Lielaka vai mazika méra par pamatotu var atzit gan K. Ulmana ki nodevéja, gan vina
ka mocekla uztveri. No vienas puses, kaut gan K. Ulmana reZims izteikti vairijas no sa-
vas policejiskds varas parmeérigas pielietosanas, péc tam piemito§ajim teorétiskajam §is
varas pielietoSanas iespéjam tas patiesi bija viens no autoritirikajiem reZimiem sava lai-
ka Eiropa.® Lidz ar to atbildiba par nepretosanos padomju okupacijai liela méra pieni-
kas tie$i $§3 rezima vadonim K. Ulmanim. No otras puses, pateicoties savai viji ierobe-
Zotajai varai, iespéjams, prezidents butu varéjis bégt uz arzemém, ki to izdarija Lietuvas
diktators Antans Smetona, tadéjadi paglabdamies no komunistiska reZima represijam.’

Mellupe, A. (atb. red.). (1994). Reiz es satiku Karli Ulmani... Riga: Graimatu apgads “Teatra anekdotes”. 5. Ipp.
Bleiere, D. u.c. (2005). Latvijas vésture: 20. gadsimts. Riga: Jumava. 149. Ipp.

Dunsdorfs, E. (1992). Karla Ulmana dzive: Celinieks. Politikis. Diktators. Moceklis. Riga: Zinatne; Lana. 457. Ipp.
Sk.: turpat.

Bleiere, D. u.c. (2005). Latvijas vésture. 152. Ipp.

Sk. Avots, V. (2004: 16.feb.). Bégsana no Lietuvas. Latvijas Avize. Riga: Lauku Avize.
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Tomér jauzsver, ka §is raksts ir par Atmodas laiku jeb Padomju Savienibas norietu un galu.
Jau minéju, ka padomju laika neatkariga Latvija un lidz ar to ar1 K. Ulmanis tika noliegti, tade]
vina ki mocekla publiska pieminésana pirms Atmodas netika pielauta. Savukart K. Ulmana ka
Latvijas nodevéja diskurss padomju varas uztveré nevaréja pastavét (jo “nodeviba” bija Padomju
Savienibas ielaiSana Latvija) un jebkura gadijuma valstsvira noniecina$ana atbilda komunistis-
kajai ideologijai, tadeél, pat ja $ads uzskats batu pastavéjis, tas nebutu ticis noklusinats. Ir tikai
logiski, ka, “pamostoties” latvie$u tautas socialajai atminai, pirmie “mostas” vésturiskie pardzi-
vojumi, kuri ieprieks tikusi apspiesti. Tadé] gramatas “Reiz es satiku Karli Ulmani ... atbildigas
redaktores Anitas Mellupes izteikums, ka Atmodas laika par K. Ulmana nodevibu vispar ne-
runija, jo §i téma vél nebija tikusi aktualizéta (ko ar apspieSanu padomju vara bija izdarijusi ar
K. Ulmana ka mocekla uztveri), skiet visai ticams.'

Turklat jamin ari fakes, ka $is politikis vienkarsi bija arkartigi populars latviesu vida ka pe-
déjais atmina saglabatais neatkarigas Latvijas vadonis un lidz ar to tas simbols. Si popularitate
seviski izpaudas Atmodas laika, kad vél nebija notikusi mazak emocionala un neitralika pasu
latvie$u veikta savas valsts véstures izvérté$ana: “Nostalgija péc Latvijas pirmas brivvalsts lai-
kiem 20. gs. 90. gadu pirmis puses pécpadomju sabiedriba bija sameéra spéciga, emocionala, ka
arlilgstosa. [..] nereti pagatne (dalai sabiedribas — Ulmanlaiku, dalai — padomju laiku formata)
bija augstaka vérté par tagadni.”’! Bet nav ari noliedzams, ka K. Ulmanis popularitati, kaut
mazaka méra un $aurakis aprindis, ir saglabajis lidz pat masdienam. 21. gadsimta pasa saku-
mi, palielinoties Latvijas sabiedribas materialajai labklajibai, labakas pagatnes mitu iemiesojosa
K. Ulmana personiba sika zaudét aktualitati un vina mita uzturésana kluva arvien mazak va-
jadziga politikiem, kuriem tagad bija pasiem savi sasniegumi, ar ko lepoties.'* Protams, iestajo-
ties globalajai ekonomiskajai krizei un pieaugot neskaidribai par nikotni, iespéjams, paredzams
jauns K. Ulmana mita uzplaukums.

“REe1z Es saTikU KARLI ULMANTI ... " TAPSANA

Sakotnéja gramatas “Reiz es satiku Karli Ulmani ... izdevéju iecere bijusi apkopot anekdo-
tes par Karli Ulmani un izdot tas viena krajuma. Tas bija gramatu apgada “Teatra anekdotes”
darbibas lauks, ta specifika, un ar ideju par K. Ulmanim veltita anekdos$u krajuma izdo$anu pir-
mais klaja esot nicis toreizéjais K. Ulmana pieminas fonda vaditajs Guntis Ulmanis."”” Nemot
véra, ka anekdosu stastiSana par K. Ulmani ir viena no retajim vina atceré$anis izpausmém,
kas pastav arpus oficialis komunistiskas doktrinas, bet nav tai kaitiga, ta nav apkarota, un tas
radijis izdevéjiem, vinuprat, pamatotas ceribas, ka §adas anekdotes varétu tikt savaktas bez pat-
liekas piepiles.'* Te jamin ari padomju laiku politisko anekdo§u fenomens — tas bija loti po-
pulara, turklat vienkarsi realizéjama opozicijas forma valdosajai varai. Anekdotes tika stastitas
par visiem politikiem, bet it seviski par Padomju Savienibas augstakajiem vadoniem. “Svarigs
zanra izplatibas iemesls bija ta spéja apiet, attélot, noraidit, dekonstruét un citadi kritizet [..].

10 Lazding, A. (2010. 23.aug.). Intervija ar Anitu Mellupi. Aigara Lazdina personiskais arhivs.

11 Zelee, V. (2007). Ievads. Reiz dzivoja/reiz bija ... Grim.: Zelée, V. (red.). Agora. 6. séj.: Reiz dzivoja Karlis Ulmanis ... Riga: Zinatne.
12.1pp. Par Latvijas iedzivotaju attieksmi pret K. Ulmani ari sk.: Boldine, I. (2006).“Labo Ulmanlaiku” mita vitalitate Latvijas iedzivotaju
apzina. Gram.: Zellis, K. (sast.). Miti Latvijas vésturé. Riga: Zurnala“Latvijas Vésture” fonds. 65.~72. Ipp.

12 Naglinska, E. (2007). Mits par Karli Ulmani latvie$u presé (1989-2004). Grim.: Zelce, V. (galv. red.). Agora. 6.5éj.: Reiz dzivoja Karlis
Ulmanis ...93. Ipp.

13 Mellupe. A. (atb. red.). (1994). Reiz es satiku Karli Ulmani... 6. Ipp.
14 Lazdins, A. (2010). Intervija ar Anitu Mellupi.
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Anekdotes varéja §adi funkcioneét, liela méra pateicoties to saskarsmes punktu lielajam skaitam
ar “laikmeta iezimém’, kuras definéja kultarai tipisko tekstu radi$anu,” padomju anekdotes fe-
nomenu skaidro Sets Greiems (Graham).'” Tadé| ari graimatas “Reiz es satiku Karli Ulmani ..”
veido$anas iniciatori varéja cerét, ka plaam anekdosu klastam vajadzétu bat ari par K. Ulmani,
kur§ savulaik bija Latvijas politiskas dzives simbols.

Tomer idejai — stastit anekdotes par K. Ulmani — pretojas Latvijas sabiedriba. A. Mellupe
skaidro, ka tika sanemti daudzi “loti taktiski noliegumi — par tadu personibu ta¢u anekdotes
pat stastit gréks, kur nu vél drukat”!'® Tas ari novedis pie sakotnéjas idejas transformacijas — no
popularas kultaras izklaides darba lidz godbijibas izradi$anai “Savam prezidentam”."

Aicinajums iesitit savus atminu stastus vai anekdotes ticis izplatits dazados veidos, tadeél ir
gruti noteike, cik lielu Latvijas iedzivotaju dalu tas aptvéris. A. Mellupe skaidro, ka “Svétdienu
ritos Latvijas radio 1 skanéja raidijums “Majas svétiba’, un to tie§am klausijas katra maja. Pie
tam Atmodas laika cilveki pat pa ielam parvietojas, nemot lidzi radio, jo visu laiku bija jaklausas,
vai atkal nenotiek kaut kadi brinumi. Tas bija ta iegijies, ka, ja cilvekam nebija pieejams radio,
vins saka justies slims”'® Otrs aicindjuma izplati§anas veids bijis “no mutes muté’, ko gramatas
veidotaji un cilveki, kuri apmekléjusi vinu rikotos pasikumus, nodevusi talak. A. Mellupe nori-
da, ka nav isti iespéjams noteikt, kurs no veidiem bijis efektivaks."

DiemZel ari véstules, ko sanémusi gramatas veidotdji, vairs neesot saglabatas pilniba. Tas,
kuras uzskatijusi par labakajam, personiskaja arhiva saglabajusi A. Mellupe, bet citas pazudu-
$as. Vina sakotnéji piedavajusi tas nodot K. Ulmana muzejam “Piksas’, bet tobrid tas neesot
vélejies vestules pienemt. Tadeé] ari nav precizu zinu, cik véstules sanémusi gramatas veidotaji.
A. Mellupe atceras, ka to skaits bijis lielaks par simtu, bet mazaks par tikstoti — precizaku
aprékinu nav.®

PETijuMA DIZAINS

Par pétamo avotu $aja darba izvéléta graimata “Reiz es satiku Karli Ulmani ... Tas saturs
analizéts gan kvantitativi, gan kvalitativi, vispirms ar kontentanalizes palidzibu uzskaitot stas-
tus un anekdotes, ki ari nosakot K. Ulmana lomu atseviskajos stastos un anekdoteés, bet péc
tam ar diskursa analizes palidzibu izvértéjot atminu par K. Ulmani diskursus.

It svarigi saprast atskiribu starp anekdotém un stastiem: “Anekdote ir iss stasts, kas atstasta
interesantu vai smiekligu biografisku gadijumu. Ta vienmér ir balstita realaja dzive, bet ar laiku
parstastiSana un lietojums var parvérst anekdoti izdomata stasta.” Ja pienem $§adu anekdotes
definiciju, var diezgan drosi apgalvot, ka visi “Reiz es satiku Karli Ulmani ...” publicétie teksti
ir anekdotes, tomér anekdotes definicijas mérkis ir paskaidrot, ar ko ta atskiras no joka, bet tas
$aja peétijuma nav tik svarigi, jo “Krievija un daudz kur Austrumeiropa virds “anekdote” var at-
tiekties uz jebkuru isu, humoristisku stastu, kam nav nepiecieSams pamats realos notikumos”?*

15 Graham, S. B. (2003). A cultural analysis of the Russo-Soviet anekdot. Pittsburgh: University of Pittsburgh. P. 104.

16 Mellupe. A. (atb. red.). (1994). Reiz es satiku Karli Ulmani... 6. Ipp.

17 Turpat.

18 Lazdins, A. (2010). Intervija ar Anitu Mellupi.

19 Turpat.

20 Turpat.

21 Parker, P. M. (ed.). (2006). Extended definition: Anecdote. In: Websters online dictionary with multilingual thesaurus trans-
lation. Retrievied ~September 11, 2010 from www.websters—online—dictionary.org/definitions/anecdote?cx=partner—pub—
0939450753529744%3 Av0qd01—tdlq&cof=FORID%3A9&ie=UTF-8&q=anecdote&sa=Search#922

22 Parker, P. M. (ed.). (2006). Extended definition: Anecdote. .
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Sads termina “anekdote” lietojums, manuprat, ikdienas sazina raksturigs ari Latvija, tadeé] galve-
ni noskiro$a ipasiba starp anekdoti un stastu ir humoristiski gadijumi vai to trikumus teksta.
Svarigi ari piebilst: ari daudzi no “Reiz es satiku Karli Ulmani ..” ieklautajiem stastiem ori-
ginalaja formata ir véstules, pasas véstules nav pieejamas, bet graimata tas ieklautas redigéta
formata, kas vienadots ar atminstastiem, kuri nav ievakti véstulu formi. Lidz ar to $§a darba
ietvaros visi gramata ieklautie teksti tika daliti tikai divas kategorijas — stastos un anekdotés.

Bez vienkar$a iedalijuma stastos un anekdotes, ar kontentanalizes palidzibu esmu ari uz-
skaitijis dazado K. Ulmanim atvéléto lomu paradiSanas bieZumu. Balstoties uz iepriekséjas
raksta sadalas minétajiem faktiem, ka arl graimatas pirmreizéju satura izpéti, esmu secini-
jis, ka K. Ulmana téls, kas pastavéjis tekstu autoru atminas, ticis konstruéts tris galvenajos
veidos — ka labdaris (palidz materiali, sniedz moralu atbalstu, iedvesmo), moceklis (ziedojies
tautas laba, miris, lai latviesi varétu dzivot) un atseviskos gadijumos ka diktators (varaskars,
valdonigs, godkarigs). Jau saciju, ka nekas neliecina, ka K. Ulmanis varétu bit atminéts ki no-
devéjs, lidz ar to $ada kategorija nav ieklauta kvantitativaja analize. Ja §3ds raksturojums tomer
kaut kur paradais, tas tiks konstatéts kvalitativaja analizeé.

Pétijuma istenofanai tika izstradata 1. tabuli redzamia shéma. Par vislabako veidu at-
sevi$ko stastu vai anekdo$u identificé$anai esmu izvélgjies lapaspuses, kuras tas publicétas.
K. Ulmanim pieskirta loma atziméta ar “X”. Nemot véra, ka lomas viena teksta ietvaros var biit
dazadas (pieméram, gan moceklis, gan labdaris), iespéjams, ka daZas vietas pie viena stasta tiks
atziméti vairaki “X". Tapat iespéjams, ka atseviski stasti neatbilst nevienai no §im kategorijam,
pieméram, ja K. Ulmanis vienkarsi ar kadu aprunijies, bet nav konstatéjamas nekadas darbibas
sekas. Tados gadijumos ailés “X” nav dots, bet tas visas iezimétas ar “~’, lai noraditu, vai tas ir
stasts vai anekdote.

1. tabula

Kontentanalizes shémas matrica

TEksTU ANEKDOTE STASTS
VEIDS

Karlis Ulmanis Labdaris Moceklis Diktators Labdaris Moceklis Diktators
ir

Lapaspuse
Piemeérs: 25-29 X X

Tomeér, apzinoties, ka ne visu var uzskaitit kvantitativi, nepiecie§ama diskursa analize, kas
$os jautdjumus izskaidro dzilik. Saja darbi aplikots K. Ulmana atceres diskurss, un ti analizes
vienibas ir “Reiz es satiku Karli Ulmani ..” ieklautie atminstasti un anekdotes par vinu. Sadas
analizes veik§anai piemérota ir pétnieces Rutas Vodakas (Wodak) piedavata vesturiskas diskur-
sa analizes metode. Balstoties uz pirmreizéju iepazifanos ar analizéjamajiem materialiem un
pétnieces piedavato analizes shému, esmu izstradijis paredzamas diskursa satura kategorijas

(sk. 2. tabulu).
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2. tabula

Atmignstastu un anekdosu par K. Ulmani vésturiskas diskursa analizes shéma®

ARGUMENTACIJAS | STRATEGIJAS MERKIS STRATEGIJAS (LINGVISTISKAS
STRATEGIJA REALIZACIJAS ) PANEMIENI
)

Nosauksana Socialo aktoru, objektu, Piederibas kategorizé$anas panémieni, identi-
fenomenu, notikumu un tates konstrué$ana no rakstitija perspektivas
procesu, darbibu diskursiva (deictics), antroponimi u.c.
konstruésana
" - Pirnestas nozimes vardi, piemeéram, metaforas
2] 2} = .
= = % un metonimijas
o o o
= Eo é Lietvardi un darbibas vardi, kurus izmanto, lai
= apzimétu procesus un darbibas
Apgalvosana Pozitiva vai negativa sociilo Stereotipiska vértéjosu (negativu vai pozitivu)
aktoru, objektu, fenomenu, ipadibu piedévésana (pieméram, ipaibas vardu,
notikumu un procesu, dar- apoziciju, prepoziciju, paligteikumu formas)
bibu diskursiva iedalisana
Klaju apgalvojumu vai apgalvojosu lietvardu,
ipasibas vardu, vietniekvardu vardkopu veido-
Sana
Klaji salidzinajumi, metaforas un citi retoriski
e - @ panémieni (rpetommgas, hiperbolas, litonimi-
g g g jas, eifémismi)
23] o] g
G G = Mijieni, uzvedinosi izteikumi, iepriekséji pie-
— — @) e ARSI LS L2t LI LRIE D L p
némumi, netiesi noradijumi
Perspektivizacija, ra- Teksta autora pozicijas Rakstitaja perspektivas konstrué$ana (deictics)
méjums vai diskursa (skatupunkta) un lidzdali-
reprezentacija bas vai distances izpausana Tiesa vai netie$a runa
" “Pedinas”
2 8 - '
= -
= =3 s Metaforas
£ 2 4
— — A Atdzivinosa poetizicija (prosodija)
Pastiprinasana, Izteikumu mikstinasana Deminutivi vai augmentarivi
mikstinaSana vai pastiprinaSana, tadéja-
di izmainot to epistémisko Noskanu izsakosas partikulas, apstiprindjumu
(zinaganu) vai deontisko pieprasosi apgalvojumi (tag questions), neskaidri
(étiska pienakuma) speka izteikumi u.c.
limeni
Hiperbolas, litonimijas (izteikumi, kas izsaka
K 2) g apstiprino$u nozimi caur noliegumu)
EO B
4 4 & Teik$anu, jusanu, domasanu u.c. izsakosi dar-
= = @) bibas vardi

Par satura kategorijam esmu izvéléjies tris jau kvantitativaja analizé izmantotos K. Ulmana
atceré$anas galvenos veidus — K. Ulmanis ka labdaris, moceklis, diktators. To analizes izklasts,
protams, ietver sevi niansétiku K. Ulmana atminu téla skaidrojumu. Kaut ari R. Vodaka piedi-
va piecas analizéjamas diskursa veidoSanas stratégijas, esmu analizéjis tikai ¢etras no tim. No-
sauk$anas stratégiju analize palidz saprast, ki konstruétas atminas par K. Ulmani, pieméram,

23 Shéma izstradata, balstoties uz Meyer, M., Wodak, R. (eds). (2007). Methods of critical discourse analysis. Los Angelos: Sage Publications.
P.65.
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Atminstastu un anekdosu grimata “Reiz satiku Karli Ulmani ..”

ka ving laikabiedru atminas varéjis reizé bat gan varaskars diktators, gan nesavtigs labdaris.
Savukart apgalvo$anas stratégiju analize palidz saprast, kada veida nosauktas satura kategorijas
konstruétas pozitivi vai negativi. Turpreti argumenté$anas stratégiju analize, kas sniedz atbildi
uz jautdjumiem par to, ki cilveki centusies pamatot savu uzskatu par K. Ulmani atbilstibu
patiesibai, tika atmesta, jo, iepazistoties ar gramatas saturu un uzsakot analizi, atklajas, ka ar
argumentu izklastu taja ieklauto stastu autori nav aizravusies, parsvara laujot “faktiem” runat
pasiem par sevi. Diskursa saturu veidojo$o perspektivizacijas stratégiju analize skiet interesanta
pétama materiala specifikas dé] — “Reiz es satiku Karli Ulmani .. publicétie teksti formuléti ka
atminstasti, kas nozimé, ka to autori atzist savu iesaisti notikumos, tadéjadi varétu izpausties ‘es
tur biju klat un to redzéju” tipa perspektivas, kuru neatbilstibu normativai, neitralai “patiesibai”
argumenticijas stratégiju analize varétu atmaskot. Interesantai vajadzétu bat ari pastiprinasa-
nas vai mikstinasanas stratégiju analizei, jo ta varétu palidzét rast atbildi uz jautajumiem par to,
kuras no K. Ulmana lomam uzsvértas vai pabiditas mala, pieméram, vai diktatora godkare ipasi
uzsveérta, vai manami centieni to attaisnot, apgalvojot, ka “vins godu bija pelnijis”.
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ATMINSTASTU UN ANEKDOSU STATISTIKA

Kontentanalizes rezultati visai uzskatimi parada faktu, ka Atmodas laika stastit anekdotes
par K. Ulmani nebija isti pienemts. Par spiti tam, ka krajuma veidotiju aicindjums bija iesi-
tit anekdotes, ki tadas ir klasificéjama tikai nedaudz vairak ka viena tre§dala no beigu beigas
krajuma ievietoto tekstu skaita. Japrecizé, ka pasi krajuma veidotaji taja ir ieklavusi atsevisku,
visai nelielu sadalu ar nosaukumu “Anekdotes’, kura ieklauti tikai 15 joki, bet vél septinus ka
stastus noformétos tekstus $aja kategorija esmu iedalijis es, balstoties uz jau ieprieks izspriesto,
ka“anekdote ir iss stasts, kas atstasta smiekligu gadijumu’, jo $ajos atseviskajos stistos manimas
tie$i $adai definicijai atbilstoSas pazimes, pieméram, meitene neti§am parrayj lenti, kuru bijis
paredzéts svinigi pargriezt K. Ulmanim,** meZzinis izlama prezidentu, jo neatpazist vinu,” utt.

40
35
30
25
20
15

10

Ut

Anekdote Stasts

Atsevigko tekstu iedalijums Zanros

Pieversoties K. Ulmanim pieskirtajai lomai atsevi§kajos stastos un nemot véra grimatas tap-
$anas konteksta aplukotos faktus, parsteigumu nesagada fakts, ka 34 gadijumos, titad nedaudz
vairik neka pusé no visiem 62 tekstiem, vin§ pieminéts ka labdaris. Svarigi uzsvért, ka visvairak
atminu par “labdari” (27) sastopams tiesi tekstos, kuri klasificéti ka stasti, ne ki anekdotes. Tas
skaidrojams ar to, ka anekdote jeb joks ki Zanrs sevi ietver pasmie§anos par kaut ko, un tiri
cilvéciski ir gruti vienlaikus kadu izsmiet un paradit no labakas puses. Tas pats izskaidro ari to,
kade] tikai viena no anekdotiskajiem tekstiem paradas K. Ulmana ka mocekla atcere, savukart
vina ka diktatora konstrukcija atrodama astonas anekdotés no visim devinim reizém, kuras
paradas gramata. Turklat joks parasti ir iss stastin$, kur§ médz izcelt un paradit tikai vienu
kadas personas vai paradibas ipasibu, hiperbolizéjot to lidz komiskuma pakapei. Kaut ari tadas
ipasibas ki labestibu vai dasnumu ari ir iespéjams §adi izsmiet, vieglak un ierastak to ir darit ar
negativas asociacijas raiso§am lietam, taidam ka godkari, varu un egoismu. Tas darits, pieméram,
izsmejot K. Ulmanim it ka piemitu$o kari fotografeties:

“Kameér Dievs inspicéjis savus debesu darzus, vina troni iekartojies Ulmanis [..]. Svétais Péteris
visvisadi Ulmani pierunajis [kapt nost], bet §is necélis ne ausu. Tad kids no engeliem izdomajis
viltibu — paveéris trona zales durvis un iesaucies: “Ellé fotograféjas!” Ulmanis nopities: “Tad man

ari jaiet.”?

24 Mellupe. A. (atb. red.). (1994). Reiz es satiku Karli Ulmani... 42.,43. Ipp.

25 Turpat. 53., 54. Ipp.
26 Turpat. 101. Ipp..
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- Labdaris (34%)
- Nav nosakams (18%)
- Moceklis (10%)

Diktators (9%)

Karlim Ulmanim pieskirtas lomas

K. Ulmana — labdara un mocekla — attélojums itin bieZi paradas viena un taja pasa teksta,
savukart uz diktatora ipasibam parasti noradits atseviski. Tas varétu bt skaidrojams ar to, ka,
pirmkart, tadas ipasibas ki labsirdiba un parmeériga godkare literari ir visai griti apvienojamas,
bet nav nekada iemesla, kadé] labdaris nevarétu uzupuréties tautas laba. Otrkart, ka jau minéts,
diktators 8 no 9 gadijumiem ir konstruéts anekdoteés, kas ka Zanrs parasti izcel tikai vienu sa-
tiras objekta ipasibu.

Seit ari japaskaidro, ka no 18 tekstiem, kuros nebija nosakima K.Ulmana loma ka atbilstiga
kidai no kategorijim, desmit ir anekdotes — titad vairik neka puse no tiem. Sis fakts ir nozi-
migs, ja nem véra anekdotisku tekstu mazo skaitu un apjomu attieciba pret kopéjo gramatas
saturu. Anekdotes ka Zanrs médz bat visai pa$§meérkigas, tas cen$as but smiekligas bez kada cita
uzdevuma, un galvenas tajas darbojosas personas loma var but visai maznozimiga, — tam vairak
pievérsiSos diskursa analizes sadala.

KARLA ULMANA DISKURSI ATMINSTASTOS UN ANEKDOTES

Pirms pievérsties atsevisko satura kategoriju analizei, nedaudz jaapliko tajis isti neietilpsto-
§as, bet, manuprat, svarigas “Reiz es satiku Karli Ulmani .. satura elementu ipasibas. Jauzsver,
ka gramata ieklautajos stastos un anekdotés dominé laiks, kad K. Ulmanis jau veicis valsts ap-
vérsumu un kluvis par Latvijas diktatoru jeb “Vadoni”. Tas skaidrojams, pirmkart, ar fakeu, ka
§is periods bijis nesenaks par Latvijas demokratijas periodu, lidz ar to saglabajies nosaciti svai-
gaka atmina, un, otrkart, ar to, ka diktatiaras laika K. Ulmana real vai iztélota nozime Latvijas
iedzivotaju dzivés bijusi daudz lielaka neka demokratijas posma, kad vins$ bija tikai “viens no’,
nevis “Istais un vienigais” Latvijas politiskas dzives lideris. Turklat K. Ulmana darbibas nede-
mokratiskais periods no padomju varas perspektivim butu bijis vieglak kritizéjams. Tadejadi,
ka jau darba sakuma minéju, varétu Atmodas laika palielinat latviesu tieksmi pretoties oficia-
lajai vésturei.

Par spiti tam, ka maniama koncentré§anas uz diktatiras periodu, stastos un anekdotés Joti
reti paradas kadas K. Ulmana darbibas kritikas iezimes, bet noraZu, ka vins bitu vainojams pie
Sarkanis armijas vieglas ieklasanas Latvija, vispar nav. A. Mellupe to skaidro ar to, ka"Atmodas
laika $o tému [K. Ulmani] nodevibas nozimé vispar neanalizéja. Ka jau jebkura cita, $ada téma
ir kaut kada veida jasaasina, lai par to saktu runat’?” Kritiski viedokli par K. Ulmani gramata

cenzéti neesot.

27 Lazdins, A. (2010). Intervija ar Anitu Mellupi.
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Japiemin ari, ka anekdotes médz but tadas, kuru uzdevums ir tikai sasmidinat, nevis izteike
kritiku par kadu konkrétu sociilu vai politisku jautajumu, lidz ar to tis galvenais varonis ir
p p Jjautaj g
piemekléts visai patvaligi un varétu tikt aizstats ar citu, tadéjadi neizmainot anekdotes jégu, un
dala no “Reiz es satiku Karli Ulmani...” atrodamajam anekdotém ir tiesi $§ada tipa, pieméram:
3 l pa, p

“Teatri kads laulats paris skatas izradi. Peksni sieva pieliecas pie vira auss. “Skaties, pirmaja rinda
séz Karlis Ulmanis!”“Kadas mulkibas, Ulmanis ta¢u ir miris!” virs at¢ukst. Péc kada laicina sieva
g

ie¢ukst atkal: “Neé, nav miris — vins nupat pakustéjés!
Skaidri saprotams, ka $aja anekdoté K.UIlmana lomu tikpat labi batu vargjis pildit, piemeé-
ram, Stalins, Zigfrids Anna Meierovics vai Merlina Monro, vai, principa, jebkur§ miris cilveks
(aizstajot “Karlis Ulmanis” ar, pieméram, “tavs tévs’, nemainas anekdotes jéga). No visam 22 gra-
mata ieklautajaim anekdotém citur dzirdétas kita vismaz astonas. DiemZél, npemot véra faktu,
ka anekdotes ir izteikti mutisks literaras darbibas veids un to autori gandriz vienmeér saglaba
anonimitati, trikst konkrétu publikaciju, ar kuram salidzinot batu iespéjams precizét $o skaitu.
Pievérst uzmanibu tam, ka gramata ieklautas ar1 $adas anekdotes, ir svarigi, jo tas norada, ka
K.Ulmana personiba Atmodas laika ir bijusi aktuala — par spiti gandriz neierobeZotajim anek-
dotes galvena varona izvéles iespéjam, tiesi vins ir ticis taja izmantots ka “slaveniba’, kuru atpa-
zist Latvijas sabiedriba un par kuru tai labi zinams kads fakes (3aja gadijuma — ka vin§ ir miris).

LABDARA DISKURSS

Kvantitativa analize apliecinaja, ka K. Ulmana ka labdara konstruéjums bijis visbiezak sa-
. - —« . . _ 1. . » - - - ve . .
stopamais grimata“Reiz es satiku Karli Ulmani ... Tomeér tas nenozimé, ka §is diskurss ir satu-
riski visbagatakais — K. Ulmana ka labdara konstrukcija parsvara ir visai vienveidiga, butiskas
atSkiribas manamas tikai konkrétaja “labaja darba’, ko vin§ paveicis katra stasta. Runajot par
K. Ulmana ka labdara nosauksanu, tas Joti bieZi ticis darits visvienkar$akaja iespéjamaja veida,
neizplustot dzejiska dailruniba. Pieméram:

“[K. Ulmanis] esot iegadajies strenges, iemauktus, dazadas citas saimnieciba noderigas lietas un
licis saviem pavadoniem nogadit tas Kabiles Tautas namai, kur todien notika Labdaribas biedribas

saviesigs vakars ar izsoli. Davindjums Ista reizé.””

Nosauksanas stratégija valoda realizéta vienkarsi ar darbibas apziméjosiem lietvirdiem un
darbibas vardiem — pirmais un garakais teikums ir tikai darbibas fakta konstatacija. Piederibu
labdara diskursam $im notikumam pieskir ne tikai pievienotais komentars, ka “davinajums (ir]
ista reizé”’, bet pats fakts, ka ta bijusi labdariba. Sadu gadijumu apraksti, kad K. Ulmanis ar
dazadim materialam vértibam palidzéjis kadam no vienkarsas tautas, parasti paam notikuma
atstastitdjam vai vina gimenes locekliem, pieméram, personigi pieskiris pabalstus daudzber-
nu gimenei, grimata sastopami loti biezi.’! Runajot miasdienu terminiem, §adas K. Ulmana
darbibas bija labu politisko sabiedrisko attiecibu pieméri, jo, kaut gan materiala palidziba tas
atseviS$kajiem sanéméjiem par launu nenik, ta ari nedod nekidu manamu labumu valsts méro-
ga — tada meéroga, kada teorétiski butu jadarbojas politikim.

28 Mellupe. A. (acb. red.). (1994). Reiz es satiku Karli Ulmani... 99. Ipp.
29 Turpat. 44. Ipp.

30 Turpat.
31 Turpat. 73. Ipp.
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Tomér jaatzist, ka ne vienmeér labdara nosauksana notika tik vienkaroti materialistiska
veida. Atrodami ir ari visai daudzi stasti par to, ki K. Ulmanis pamanijies klat kidam par
labdari gariga forma, iedvesmojot un uzmundrinot. Protams, ka §im labdara konstrukcijas vei-
dam piemeérotaki realizacijas panémieni ir metaforas un citi makslinieciskas izteiksmes lidzek-
li. Pieméram, kida sieviete atceras, ka piedalijusies mazpulku vingrojumu priek$nesuma, péc
kura K. Ulmanis visiem vingrotajiem “pateica nozimigus vardus. Man veltitie bija centiba un
neatlaidiba, tos glabaju sirdi visu dzivi. [..] Ar Ulmana dvesmu izcietu Sibirijas légeru mokas”?
Tadejadi K.UImanis §is sievietes atminas kluvis par garigo labdari.

Visbeidzot, rundjot par K. Ulmana konstrukciju labdara diskursa ietvaros, atsevisku uzma-
nibu ir pelnijis ari stasts par Jadvigu Zandi — polu tautibas pavari. Jadvigu gribéjusi atlaist no
restorina, kura vina stradajusi, tadeé] likusi pagatavot édienu K. Ulmanim. Par spiti cerétajam,
K. Ulmanim vinas gatavota maltite patikusi un vins J. Zandi apdavinijis, tapéc nav izdevies
vinu atlaist.”? Pirmkart, jauzsver, ka $aja stasta, pretéji vairdos neminéto negativo varonu gaidam,
K. Ulmanis uzvedas ka labdaris (uzslavé, apbalvo), nevis diktators (dusmojas, panik atlai§anu).
Otrkart, te manama ari pécpadomju Latvija vienmeér aktuala més—jias diskursa starp latviesiem
un cittautie$iem izpausme. Tiek uzsvérts, ka J. Zande “bija gudra un taisniga, cienija masu pre-
zidentu un atzinigi vértéja latviesu tautu [..]"** Ar $iem raksturojumiem J. Zande tiek pieskai-
tita “lojalajiem cittautiesiem’, pietuvinata més—jis diskursa “més” dalai. Tas ir svarigi, ja ievéro,
ka gadijumos, kad K. Ulmanis palidzéjis latviesiem, tekstu autori nav izjutusi nepiecie$amibu
palidzibu attaisnot ar $o latvie$u pozitivo ipasibu uzskaitijumu, palidziba bijusi passaprotama
un pelnita. Tatad tiek netie$i pienemts, ka J. Zande ar savu lojalitati bijusi iznémuma gadijums
uz paréjo Latvija dzivojoSo nelatviesu vairakuma fona. Tas vélreiz parada darba sakuma minéto
“etniska jautdjuma” aktualizé$anos Atmodas laika Latvija.

Pievérsoties apgalvojumiem par K. Ulmani ka labdari, var atgriezties pie jau citéta stasta par
labdaribas izsoli un to aprakstijusa stasta autora klaja apgalvojuma, ka K. Ulmana davinajums
bijis istaja laika. Parsvara apgalvojumi, kas iezimé K. Ulmana ki labdara diskursu, sastopami
visai atklata veida — ar pozitivi vértétu ipasibu piedévésanu vinam, pieméram, “Karlis Umanis
bija cilveks, kur§ nevéléja launu nevienam, kur§ macéja vienot tautu, cienit darbu, audzinat
jaunatni milestiba pret visu labo, tikumisko”** Sida pozitivo apgalvojumu daudzskaitliba un
atklatiba norada, ka K. Ulmana téls Atmodas laika bija daudz viennozimigaks neka masdienas,
un lielaka dala cilveku neredzéja iemeslus kautréties par savu sajiosmu par $o politiki. K. Ul-
mana téla negativa un kritizgjosa uztvere bija pietiekosi vaja, lai cilveki, pirms sake vinu slavét,
nejustu nepiecieSamibu censties atspékot pretargumentus.

Nedaudz citadaks skatijums uz K. Ulmani sastopams nedaudzajos tekstos par preziden-
tu ka labdari. Tajos Sis téls konstruéts ar komisku nokrasu. Mazik izmantota atklati pozitivu
stereotipisku Ipasibu piedévésana K. Ulmana personai tiesa veida, vairak ir lasitaju uz $adu
sledzienu uzvedino$i izteikumi. To lieliski ilustré gadijums, kad valstsvira masina iestrégusi
uz slikta stavokli eso$a lauku cela un vins$ prasijis tuvuma stradijosajam meZsargam palidzibu,
tatu tas vinu iesikuma nolamajis par “kundzinu” un teicis, lai pats stumjot masinu, jo neesot
ladzgja atpazinis prezidentu. Vins gan péc tam piekritis palidzét, un K. Ulmanis meZsargam

32 Mellupe. A. (atb. red.). (1994). Reiz es satiku Karli Ulmani... 60. Ipp.
33 Turpat. 111., 112. Ipp.

34 Turpat. 112. Ipp.

35 Turpat. 32. Ipp.
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Karla Ulmana — bérnu labdara konstrukcija Zurnala
“Atpiita” 1937. un 1938. gada
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Kairla Ulmana — bérnu labdara konstrukeija Zurnala
“Atpita” 1936. un 1937. gada
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par palidzibu iedevis desmit latus, kad ari ticis atpazits. “Un saimnieks [meZsargs] tovakar veél
daudzas reizes virindja skapiSa durvis [kur glabajis alkohols], pie sevis purpinidams: “Sadi
bas. Sudi bas...” Bet viss tomér beidzas labi,” talako notikumu attistibu apraksta atminstasta
autors.*® Kaut ar1 stastina nav minétas ne K. Ulmani raksturojoéas pozitivas, ne negativas ipa-
§ibas, to izlasot lidz galam un uzzinot, kiads bija rezultits, lasitdjs tiek vedinats pats piedévét
vinam tadas Ipasibas ka labsirdiba, pieticiba un humora izjata.

Kaut ari tikko minétais ir gadijums, kura K. Ulmanis izteikti padarits par labdari, tomér
nevar nemanit, ka Seit paradas ari diktatora iezimes — kaut gan K. Ulmanis it ka nav apvaino-
jies uz meZsargu, vienkarsa ieredna pirma reakcija ir tada, kidu varétu sagaidit no cilveka, kurs
K. Ulmani pazist ki godkarigu diktatoru, nevis ka to labsirdigo veciti, kur§ paradas labdara
diskursi un péc savaim darbibam gandriz vai pielidzinams pa senlatvie$u lauku sétam klainojo-
$ajam Dievinam.

Runijot par labdara diskursa perspektivizaciju, jaatzist, ka tekstu autori ar pasrefleksiju no-

darbojas visai reti, un reti kurs atzist, ka apzinas savas pozicijas nozimibu, kaut ari ta nenolie-
dzami ir viens no svarigakajiem faktoriem, kas palidz saprast §a diskursa veido$anos. “Tas bija
visgai§akais laiks mana dzive,”” vai ari “Kad apciemoju masu téva majas, vecais lazdu krams
vienmér atsauc atmina gaiSo bérnibas bridi, un sirds silst pateiciba §im lieliskajam cilvekam
(K. Ulmanim] — vislabsirdigakajam mani dzive,” atceras atminu stastnieki.®® Tie ir lieliski pie-
méri tam, ka tekstu autori ir iesaistiti un maz distancéjas no pa$u aprakstitajiem notikumiem.
Ka redzams, §i distance nojaukta, izmantojot visai dailrunigus makslinieciskas izteiksmes li-
dzeklus — metaforas un atdzivinosas poetizacijas.

Labu skaidrojumu §im tekstu autoru pozicijim pasaka priek$a gramatas “Reiz es satiku
Karli Ulmani ...” atbildiga redaktore A. Mellupe:

“Tie [stastu autori] bija cilveki, kuri vinu [K.Ulmani] bija satikusi bérniba, svétkos, jauka noskano-
juma, kad vin§ uzlielija, iedeva kidu davanu. Sis cilveku kontingents par vinu varéja liecinat tikai ta,
ka tas paradas gramata. Tie nebija cilveki, kuri sédéjusi ar vinu blakus kadas sédés un apspriedusi

valdibas [émumus.”

Lidz ar to perspektiva, no kuras uz K. Ulmani noraugas gramata publicétie teksti, un ari emo-
cionalais veids, kada ta paradita, klast logiski un saknojami cilvéka atminas darbibas ipatnibas.

Visbeidzot, aplakojot labdara diskursa pastiprinajumu, atliek vien noradit, ka taja izmantoti
parsvara parako vai visparako pakapi izsakosi ipasibas vardi, kuri vélreiz uzsver svarigumu, ne-
kada veidi necensoties to samazinit.

Uztverama ki savdabigs pastiprindjums (bet ne tikai ta) varétu bat ari vietvietam atrodama
kritika par tekstu tap§anas bridi pastavo$o situaciju Latvija, pieméram:“Ulmanis valdija stingri,
un cilvéki bija labaki, kamdé] tagad tie tadi nav?"* Tam labs piemers ir ari: “[..] atzinigi vertéja
latvie$u tautu, lai gan viens otrs no mums to nemaz nepelna.”! Tapat:“Ja mums tagad batu kaut
vai puse Ulmana — puse vina pasuzupuré$anis, drosmes un gudribas, més nebuatu nokluvusi

36 Mellupe. A. (atb. red.). (1994). Reiz es satiku Karli Ulmani... 54. 1pp.
37 Turpat. 39. Ipp.

38 Turpat. 30. Ipp.

39 Lazdins, A. (2010). Intervija ar Anitu Mellupi.

40 Mellupe. A. (atb. red.). (1994). Reiz es satiku Karli Ulmani... 86. Ipp.
41 Turpat. 112. Ipp.
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pasreizéja nozélojama stavokli.** Tadéjadi noniecinot pastavoso situiciju, vél vairak iespéjams
uzsvert, cik labs bijis K. Ulmanis un ka, tiesi pateicoties vinam, §is pagatnes laiks bijis labaks par
§a briza situaciju. Protams, nevar noliegt iespéjamibu, ka pastavosas situacijas kritika ir izjusta
un rakstita bez kiadiem citiem motiviem, bez velésanias tada veida lieku reizi uzlielit K. Ulmani,
bet tas $o pastiprindjumu nepadara par neesosu, vienkarsi norada, ka tas varétu but veidojies
neapzinati.

Sagaiditaju palis jasmigi sveic valéja masing braucoso Karli Ulmani ar saucieniem
“Lai dzivo!’; “Lai dzivo!”

Maza meitenite sagaiditaju priekiéja rinda nesapratné iesaucas:

“Vins nemaz neizskatas tik vecs, ka varétu nomirt!”

Mellupe. A. (atb. red.). (1994). Reiz es satiku Karli Ulmani...
Riga: Gramatu apgads “Teatra anekdotes”. 94. Ipp.

MOCEKLA DISKURSS

K. Ulmanis par mocekli nosaukts, pieskaitot vinu konkreétai cilveku kategorijai, $aja gadiju-
ma — Padomju Savienibas istenotajas represijas cietuso Latvijas iedzivotiju grupai, pieméram:
“Domaju, ka lidz ar vainaga nolik§anu Karlim Ulmanim batu lietderigi atzimét ari visu maZiba
aizgdjuso represéto pieminu, jo o moceklu absolata vairakuma preciza bojaejas un apbedisa-
nas vieta nav zinima un diez vai to kadreiz izdosies noskaidrot.” Tadéjadi vin§ ne tikai tiek
pieskaitits Sai grupai, bet padarits par tas “vadoni’, vienojoso simbolu, kuru pieminot iespéjams
godinat visu grupu. Tas palidz saprast K. Ulmana ki mocekla téla viendabigumu un pretrunu
trikumu taja — realas personibas faktisko darbibu iespéjamais pretrunigums uz simbolu vairs
neattiecas, jo simbols reprezenté ideju, nevis matériju.

K. Ulmanis par mocekli nosaukts tiesi, piedévéjot vinam nedaudz gaisredziga cilvéka ipa-
§ibas, kurs§ zina, ka tuvakaja nakotné naksies uzupuréties, mirt. Labs piemeérs ir: “Pédéjo reizi,
kad redzéju musu valsts prezidentu Karli Ulmani, vin$ brauca garam lielajam Rigas pulkstenim
valéja masina un séri smaidija. Bet pa Brivibas ielu gdja lieli pulki ar sarkaniem karogiem...”**
Tekstu autori péc tadam, visai neparliecino$im pazimém (jo diezin vai cilveks, kur§ stavéjis ielas
mala, batu varéjis tik detalizéti izpétit garimbraucosaja auto sédosa K. Ulmana sejas izteiksmi,
lai tik drosi apgalvotu, ka vina smaids bijis sérigs) “palidz piedot” K. Ulmanim, uzsverot, ka vin§
sapratis, ka nekas nav darams lietas laba. Pie tam $aja citata redzama ari tekstu autoriem piemi-
to$a tendence uzskatit, ka vini zinajusi un sapratusi, ko K. Ulmanis doma, vienkarsi izsakoties,
“ielidusi vinam galva” Stasts par K. Ulmana sérigo smaidu atgadina kinofilmas itin bieZi sasto-
pamos, parspiléti romantizétos stastus par “iemilé$anos no pirmi acu uzmetiena’, kad pietiek ar
vienu skatienu, lai uzzinatu visu par otra cilvéka personibu un iemilétu vinu. Lidziga veida ari
$aja isaja mirkli, ko autore K. Ulmani redzéjusi, vin§ paspéjis vinai nodot talak pasuzupurésa-
nas un Latvijas pieminas sargasanas vésti.

42 Mellupe. A. (atb. red.). (1994). Reiz es satiku Karli Ulmani... 62. Ipp.
43 Turpat. 64. Ipp.
44 Turpat. 43. Ipp.
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Mocekla konstrukcija ir pretruna ar latvie$u vésturnieku izpétito informaciju. Pieméram,
E. Dunsdorfs raksta, ka K. Ulmanim lidz pédéjam bridim solits, ka vinam tiks atlauts caur
Padomju Savienibu doties emigricija uz Sveici.*” Nav nekidu pieradijumu tam, ka ving $iem
solijumiem nebutu ticgjis. Sis fakts neapSaubami ir svarigs, jo parada, ka nolemtibas apzina un
labpratiga uzupurésanas tautas vardi, ko mocekla diskurss pieméro K. Ulmanim, drizak dzi-
musi tautas iztélé un pamatojusies tas vélakos laikos radusajas izpratné par vésturiskajiem no-
tikumiem, nevis bijusi balstita kados konkrétos faktos. Tas gan nenozimé, ka mocekla diskursu
cilveki batu veidojusi apzinati nepatiesu un parmeéru izskaistinatu — kaut gan E. Dunsdorfa
sarakstita K. Ulmana biografija bija izdota jau vairakas desmitgades ieprieks (arpus Latvijas),
diez vai “Reiz es satiku Karli Ulmani...” ieklauto tekstu autori bija ar to iepazinusies.

Apgalvojumi visi ki viens pozitivi vérté K. Ulmana izveli klat par mocekli un parsvara
ir klaji un neslépti. Tie ar metaforam un hiperbolim uzsver mocekla diskursa tragiskumu,
pieméram, “1941. gada 14. junijs salauza masu dzivi [..]."*® Parsvara tie saistiti ar labdara dis-
kursu — stasti par K. Ulmana labajiem darbiem tiek noslégti ar emocionalu atkapi un atskatu uz
$o darbu tragiskajam beigim, K. Ulmana likteni, pieméram, ka raksta prezidenta pils sétnieka
un darznieka déls: “Tomér Sie labie laiki atri beidzas, jo nica 1940. gada 17. junijs. Neilgi péc
prezidenta apcietina$anas atlaida visus pils darbiniekus, ari manu tévu.*’

Ari retajos gadijumos, kad aprakstitas K. Ulmana valdi§anas pédéja posma pretrunigakas
darbibas, pieméram, bedigi slavena “Es palik$u sava vieta, jus palieciet savéjas” runa, teksti kons-
truéti tadéjadi, lai attaisnotu §is darbibas: “Ja, aizsargi, vanagi, skauti, mazpulki, daudzi §im aici-
najumam ticéja. Kas butu, ja visi toreiz Latviju batu pametusi? Tad $odien, 1993. gada, latviesu
valodu Latvija nedzirdétu...”*® Ar $o secinijumu tiek apstiprinatas Valsts prezidenta aicindjuma
pretenzijas uz pareizibu, tadéjadi pieskirot K. Ulmana ki mocekla pédéjam darbibam Latvijas
valsts vaditdja amata pozitivu vértéjumu.

Pievérsoties perspektivizacijai, jinem véra jau minétais fakts, ka mocekla un labdara diskursi

ir ciesi saistiti, lidz ar to ari autoru perspektivas attieciba pret notikuso ir visai lidzigas, un iz-
daramie secindjumi tadi pasi. Tikai, protams, atskiriba no labdara diskursa, kuru tadu veidojusi
jaukie un pozitivie apstakli, kados tekstu autori satikusi K. Ulmani, mocekla diskurss veidojies
par drimajiem un sérigajiem notikumiem, kas radusies Latvijas okupacijas un cilvéku izsati-
$anas ietekmeé. Tadéjadi, nedaudz parveidojot A. Mellupes pausto atzinu par labdara diskursu,
var teike, ka $ie cilvéki izjuta represijas un izsutiSanas ka tragédijas, jo tas attiecis uz viniem
pasiem, vai vismaz vinu radiniekiem vai draugiem. Talab K. Ulmana izsati$ana vinu apzina
aizsaka un simbolizéja visu turpmako, un vini nevaréja liecinat neka savadak ka par tragiskam
mocekla gaitam.

Atseviski iespéjams minét grimata ieklauto Gunta Ulmana atminstastu — tas, at$kiriba no
citiem stastiem, nekoncentréjas uz K. Ulmana valdi$anas laiku, bet gan vina mocekla likte-
ni un gratibam atrast valstsvira kapu. Ar tadiem literaras izteiksmes lidzekliem ka metaforas
un atdzivinofas poetizicijas (K. Ulmana “Golgatas cels’, “Krasnovodska [kur, iespéjams, miris
K. Ulmanis] ir liktena piemekléta pilséta’, “bargais ¢etrdesmitais [gads]™?), tiek veidota drama
perspektiva, kas loti lidziga ari ierindas cilvéeku konstruétajai. Nemot véra, ka G. Ulmanis pats

45 Dunsdorfs, E. (1978). Karla Ulmana dzive. Celinieks. Politikis. Diktators. Moceklis. Tumba: Daugava. 539. Ipp.
46 Mellupe. A. (atb. red.). (1994). Reiz es satiku Karli Ulmani. 114. Ipp.

47 Turpat. 111. Ipp.

48 Turpat. 81., 82. Ipp.

49 Turpat. 13.-16. Ipp.
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nebija K. Ulmani saticis nekad (ka pats atzist $aja stastijuma), bet bija vairak vai mazak oficiala
viedokla paudéjs (K. Ulmana pieminas fonda vaditajs, bet graimatas publicésanas bridi — jau
Valsts prezidents), var secinat, ka $is bija mazak reilu emociju iespaidots izklasts, bet vairak
oficialo Latvijas valsts varas poziciju viedokla izpausme, kas sava veida ari varéja ietekmét pareé-
jo tekstu saturu. Turklat nevar nepamanit, ka K. Ulmana dzives pédéjam posmam pieskirtais
Golgitas cela apziméjums padara vinu par latvie$u tautas mesiju, titad uzsver vina darbibu
simbolisko, nevis reilo vesturisko nozimibu.

Lidzigi ka labdara diskurss, ari mocekla téla pastiprinajums tiek veidots, salidzinot ar kadu
negativo télu. Pieméram, kads Latvijas armijas kareivis atceras savu braucienu uz Lietuvu jau
péc Sarkanis armijas ienaksanas Baltija:

“Ta ki mums mugura vél bija Latvijas armijas formas térpi, nokluvim visu uzmanibas centra. Stacija
un uz ielas cilveki nica mums klit, véléjas aprunities, ciendja ar alu.“Jasu prezidents palika kopa ar

tautu, aizgdja moku celd, bet misu Smetona aizbéga uz arzemém,” lietuviesi teica.”

Tatad K. Ulmana paSuzupuréfanas nozime palielinita, salidzinot vina ricibu ar Lietuvas
diktatora A. Smetonas bégsanu, tadéjadi netiesi izdarot pielavumu, ka K. Ulmanis ari batu
varéjis bégt, bet izvélgjies palikt un uzupuréties.

Runajot par tiri valodnieciskiem veidiem, kados §is pastiprindjums realizéts, par visbiezak
sastopamajiem bitu jamin noskanu izsakosas partikulas, retoriski jautijumi (pieméram, jau
citétais “Kas butu, ja visi toreiz Latviju bitu pametusi?”") un augmentativi (vislabakais, visce-

lakais).
DIKTATORA DISKURSS

Atminas par K. Ulmani ka diktatoru $aja gramata sastopamas visretak, turklat, ja mocekla
un labdara diskursi bieZi vien savstarpéji parklajas un papildina viens otru, tad K. Ulmanis
par diktatoru nosaukts atseviskos, no citiem nodalitos tekstos. Tas tikai Joti retos gadijumos
paradas viena teksta ar paréjiem, un lielikoties saskatims anekdotés. Jasecina, ka vismaz At-
modas laika K. Ulmanis cilveku pritos nebija pretruniga personiba, cilveki necentas konstruét
atminas par vinu ka par labdari un diktatoru reizé. Fakts, ka diktatora diskurss paradijies tik
reti un parasti nenopietna forma, liek domat, ka parliecino$am latvie$u vairadkumam vin§ tomer
asociéjas vienigi ar labajiem darbiem, kaut gan, protams, jaatzist, ka §ads secinajums nav ipasi
reprezentativs, jo tas izdarits, balstoties tikai uz vienu gramatu, nevis sociologisku aptauju. Tur-
klat saruni graimatas izdevéja un atbildiga redaktore pati pauda simpatijas pret K. Ulmani.”

Aplakojot apgalvojumus par K. Ulmana diktatoriskajim iezimém, nakas secinat, ka Seit ir
daudz grutak viennozimigi pateik, vai tie ir pozitivi vai negativi. Kaut ari tiem tiri teorétiski
butu jabut negativiem un vietam, seviski anekdoteés, tie butu uztverami ka kritiski, loti bieZi tie
padariti neviennozimigi, tadi, lai negativo nozimju saturs vairs nebutu parik uzkritoss, vai ari
negativas nozimes vienkarsi trivializétas. Klaji apgalvojumi sastopami loti reti, parsvara vien-
karsi tiek doti neskaidri majieni par to, vai ta vai cita darbiba vai ipasiba ir pozitivi vai negati-
vi vértéjama. Telaini izsakoties, $aja perioda K. Ulmanis bijis nevis “melns” vai “balts’, bet gan
“balts” vai “gaisi peleks”.

50 Mellupe. A. (atb. red.). (1994). Reiz es satiku Karli Ulmani... 68. Ipp.

51 Turpat. 82. Ipp.
52 Lazdins, A. (2010). Intervija ar Anitu Mellupi.
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Karlis Ulmanis prasa savam personigajam frizierim: “Kapéc tu man vienmeér taisi to eziti? Kapéc man
nevarétu bat gluda galvina, kapéc vienmer visi mati jasace] stavus?”

“Katram gadijumam, cienijamais prezidenta kungs,” atbild frizieris.

“Ja gaditos, ka jis uzzindtu visu, ko par jums rund, mati pasi saceltos stavus. Nekada gludinasana nelidzétu!”

Mellupe. A. (atb. red.). (1994). Reiz es satiku Karli Ulmani...
Riga: Gramatu apgads “Teatra anekdotes”. 96. lpp.

Diktatora diskursa perspektivizacija nav manims daudz atdzivino$u poetizaciju un meta-
foru, kas noraditu uz pasu tekstu autoru lielo emocionalo iesaisti un empatiju ar K. Ulmani
ka tas bija labdara un mocekla diskursu gadijumos. Tomeér trikst ari izteiktas distancésanas,
centienu noraidit tuvibu ar K. Ulmani §is vina personibas $kautnes dél. Kadeé] ta, palidz saprast
ta briZa socialais konteksts — pirmkart, Latvija tik tikko ir atguvusi neatkaribu un atjaunojusi
demokratiju, talab demokratijas tradicijas ir tikai pasa iedigli. Ta netiek uztverta par kaut ko
péc definicijas un buatibas labaku par diktataru. Otrkart, Latvijas sabiedribai kop§ Padomju
Savienibas sabrukuma nemitigi bijusi raksturiga “bégsana no komunisma’, parspiléta tieksme
norobeZoties no jebka, kas saistis ar “kreiso” jeb socialistisko ideologiju.*® Savukart K. Ulma-
nis bija labéjo ideologiju parstavoss politikis, un vina rezims slavens ar vér§anos pret kreisas
ideologijas parstavjiem, pieméram, socidldemokratiem.** Lidz ar to klast skaidrs, ka cilveki uz
K. Ulmana diktatiiru un ar to saistitim vina personibas iezimém var noraudzities ka uz trivia-
lu, mazsvarigu launumu, vai pat noliegt, ka tas vispar biju$as negativi vértéjamas.

K. Ulmana — diktatora diskursa gadijuma, atskiriba no labdara un mocekla diskursiem,
vairak izpauZas nevis pastiprinijums, bet gan mikstinagana. Atskiriba no kadu laiku popu-
laras anekdotes par Stalina pipi,*® anekdotes, kuras K. Ulmanis paradits no negativas puses,
tiek uzsvértas salidzino§i trivialas un mazsvarigas lietas, nekur neparadas norades uz kadam
vina reZima Istenotaim nopietnam represijam. Savukart tajos retajos stastos, kur K. Ulmani
apraksto$aja teksta varéja saskatit diktatora diskursa iezimes, to autori pasi ir ieklavusi negativo
ipasibu mikstinosus apgalvojumus. Pieméram, kada kundze atceras, ka Césu pilsétas valde esot
sanémusi K. Ulmana parakstitu rikojumu, ka vinam jace] godavarti, kas, protams, cilvekiem
licies amizanti, jo parasti $ada veida sagaidi$anas ritualiem bija jabut “spontinam” tautas gribas
izpausmém. Sa K. Ulmana godkiri apliecino$d notikuma nozimi pati kundze gan cengas ma-
zinat, spekuléjot, ka dokumenta saturs K. Ulmanim varétu nebiit bijis zinims, un noradot, ka

péc tam vins pats pavéléjis vairs godavartus necelt.*

53 Zirnis, E. (2010, 14. aug.). Mums jataisa atombumba! Intervija ar sociologu Aigaru Freimani. SestDiena. 16. Ipp.

54 Stranga, A. (1998). LSDSP un 1934. gada 15. maija valsts apvérsums: demokratijas likteni Latvija. Riga: Aut. izd. 158. Ipp.

55 Stalins raksta Berijam: “Man nozagta pipe, veiciet izmeklésanu!” Péc ménesa Berija atbild: “Biedri Stalin, izmeklésanas gaita atklita plasa
konspiricija starp kontrrevolucionariem, kulakiem un drzemju imperialistiem. Arestéti, notiesati un nosauti 5000, vél 10 000 izsititi uz
Sibiriju!” Stalins atbild: “IzmekléSanu varat partrauke, pipi jau pats atradu.”

56 Mellupe. A. (atb. red.). (1994). Reiz es satiku Karli Ulmani... 77. lpp.

203




- A1Gars Lazpins. KARLIS ULMANIS LATVIESU SOCIALAJA ATMINA:

ATMODAS INICIETO ATMINSTASTU UN ANEKDOSU ANALIZE

Skololﬁtjs stasta mazpulcéniem par Karla Ulmaya lielo ieguldijumu Latvijas lauksaimniecibas attistiba.

Gribe ?

ams rosingt klausitaju pratus, vins jautd:
“Ko mazpulku virsvadonis saka par zemniecibu? Ko vins maca mums, nakamiem zemes saimniekiem?”

Peterim tulit prata istie izteicieni — Ulmana runu uyn rakstu citati, kas lozungu un sentencu veida lasami it
121 un Visur — avizes, uz saﬁko]umu transparentiem, uz aploksném

Un Peéteris atbild: “Apariet zemi rudeni!”
“Parak vienkarsoti, Peter,” skolotajs ar atbildi nav apmierinats.
“Padoma labi — kas ir tas pamats, kas veido masu valsts labklajibu! Kas tas ir?”

13<‘;ls i{, ias i, un, kas nav, tas nav!” Péteris atbild, bet pamanijis sasutumu skolotaja skatiena, steidzas
uau labot:

“Kas ir, tas ir, bet, kas nav, tas jasaziedo!”
“Ak tu,tels tads!” skolotajs vairs neiztur.

Bet Péteris nav mazais bérns: “Misu telos — misu nakotne!”

Mellupe. A. (atb. red.). (1994). Reiz es satiku Karli Ulmani ... Riga: Gramatu apgads “Teatra anekdotes”. 97. lpp.

NOBEIGUMS

Kaut ari §2 pétijuma uzmanibas centra ir vien K. Ulmana atcere Atmodas laika, taja apliako-
tie argumenti un secindjumi, iespéjams, bez ipasas rekonstrukcijas butu attiecinami uz vispa-
réjam latvie$u tautas socialas atminas transformacijaim $aja perioda. Dumposanis pret oficiilo
socialo atminu un jauniegutas publiska diskursa brivibas izbaudi$anas eiforija izpaudas ne tikai
K. Ulmana nekritiska glorificé$ana — lielai tautas dalai labs bija jebkas, kas bija pretéjs komu-
nisma ideologijai un diskursam.

PievérSoties atminam par pasu K. Ulmani un vina darbiem, jauzsver, ka $aja laikposma vins
acimredzot nav tik pretrunigi vértéta personiba, par kadu klast velak. K. Ulmana pretrunigakas
darbibas tiek aktualizétas tikai ar laiku, attistoties brivas un demokratiskas Latvijas vésturnieku
veidotajam Latvijas valsts véstures diskursam. Masdienas K. Ulmana “labie” un “sliktie” darbi
ir ieklavusies vienotaja vina atceré$anas diskursa, bet Atmodas laika memuarliterataras analize
parada, ka tolaik atminas par vina labajiem darbiem popularitates zini izteikti nomakusas vina
kritiku. Turklat $ie labie darbi bijusi visai stingri nodaliti no diktatora diskursa — runijot par
pieticigo un izpalidzigo K. Ulmani, varétu 8kist, ka apspriesta tiek pavisam cita persona, nevis
tas pats politikis, kuram piemitusi neparvarama kare péc pagodinijumiem un varas.

Kaut ar K. Ulmana atcere koncentréjas uz vina diktataras periodu, taja neparadas dikta-
taras kritika, vienigi daZas ar talaika vadona glorificésanas praksi saistitas kritiskas piezimes.
Cilveku atminas K. Ulmana valdiSanas posms tiek idealizéts, padarits par pozitivo piemeéru, ar
kuru salidzinat pastavo$o situiciju un izteike tas kritiku, un loti parliecinosi ieziméjas K. Ul-
mana ka latvieu laba politika etalona uztvere. K. Ulmanis mocekla diskursa ietvaros, pirmkart,
simbolize visus padomju represijas cietusos latvieSus, un, otrkart, tiek padarits par latviesu tau-
tas mesiju, kur§ savulaik tai palidzgjis sasniegt “zelta laikmetu”, péc tam uzupuréjies tas laba
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un kura “otro atnaksanu” (ne fizisku, bet vismaz lidzvértiga lidera forma) tagad gaida Latvijas
tauta. Sis gaidas sava laba izmanto politiki, kuri piedava tautai K. Ulmana “otro atnaksanu”
Gunta Ulmana ka Valsts prezidenta forma. Ta tomeér izgaZas, kas retrospektivi jaatzist par
logisku rezultatu, ja nem véra ta briza sociilo un ekonomisko situiciju Latviji un fakeu, ka abi
Ulmani nav viens un tas pats cilvéks.

Neseno Saeimas vélésanu rezultati parada, ka, lai gan Ulmana uzvardam Latvijas sabiedriba
vél ir nedaudz politiska potenciala, tas vairs nav tik neapstridams, un latvie$u nacionalisms
kluvis iespéjams ari bez ta.%” Tadel, nemot véra §is izmainas, arkartigi interesanti batu uzzinat,
ko $obrid par K. Ulmani doma analizéto atminu autori. Protams, jaatzist, ka tas tagad drizak
nebiis iespéjams atminu autoru vecuma vai naves dél. Tadeél pétniecibas alternativa ir naciona-
listiski orientétu vecaka gadu gajuma latvie$u izvaicasana, lai gtitu zinas par K. Ulmana nozimi
musdienu Latvijas atsevis$ku tautas grupu sociilaja atmina.

57 Centrila velésanu komisija. (2010). 10. Saeima ievéléto deputatu kandidatu sarakstu vietu skaits Saeimas vélesanu apgabalos. Sk.2010. gada
11. nov.: http://web.cvk.lv/pub/public/ 29765 .html
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A1ja ROZENSTEINE

FiLmas “AkMENS UN §kEMBAS7“Es visu
ATCEROS, RICARD! KALEIDOSKOPS
SASKELTA PASAULE

Raksta apkopota un analizéta informacija par filmas “Akmens un Skembas”/“Es visu atceros, Ri¢ard!” tap$anas
gaitu, politiskajam un sociilajim norisém, kas to ietekméja, par institicijim un cilvekiem, kuri virzija vai bremzéja
filmas nonaksanu uz ekraniem. Lai varétu izprast filmas tapSanas ilgo norisi, pretstatitas divas puses — cilveki
un re#ims —, méginot atklat pédeéja liekulibu. Lai filma vismaz uz isu bridi noklatu uz ekrana, bija nepiecieSami
10 gadi, kuru laika scenariju rakstija, “nolika plaukta’, atjaunoja, sika filmésanu, aizliedza to, uzlaboja, papildinaja,
mainija tekstus un epizodes.

“Akmens un $kembas”/“Es visu atceros, Ri¢ard!” ir Rolanda Kalnina un Viktora Lorenca paaudzes stists. Auto-
riem bija spéciga personiska motivicija runit par $o tému, bet Latvijas PSR funkcioniriem bija nemitigi jaatrod
argumenti, lai kavétu vai pat nepielautu filmas nonaksanu lidz skatitdjiem.

Atslegvardi: “Dzimtene, piedod!”, “Akmens un $kembas’, “Es visu atceros, Ri¢ard!, Rigas kinostudija, Rolands

Kalnins, Viktors Lorencs, paaudze, trauma.

“Piedod, mana dzimtene, ja vari.
Tava varda ciests un melots daudz.”

Vizma BelSevica®

Neraugoties uz to, ka Padomju Savieniba no 20. gs. 50. gadu vidus lidz 60. gadu nogalei
notika politikas un kultaras liberalizacija, kad piesardzigi, tacu drikstéja skart jautajumus, kas
bija liegti stalinisma perioda,® filma“Es visu atceros, Ri¢ard!” atklja tému, kas tolaik bija neérta
Padomju Latvijas funkcioniriem. Kinomakslas pétnieks Marks Fero (Ferro) uzsver filmas tap-
$anas laikposma butisko ietekmi uz gala produktu, vin§ runa par véstures konstrukciju, kura
vairak pastasta par laiku, kura radita filma, nevis attéloto laikmetu, jo kino ir Joti iedarbigs ins-
truments iemiesotas véstures radiSani.’ Ar to skaidrojams, ka filmas versija"Akmens un skem-
bas’, kura, ka lasaims LPSR Kinematografijas komitejas pavéle Nr. 100, “redakcionalie labojumi
nenovérsa trikumus un neizmainija filmas kopéjo idejisko skanéjumu’,* padomju laika ta ari
nenokluva uz ekraniem, taja neievéroto cenzoru prasibu dél. Uzlabotaja kompromisa versija ar
nosaukumu “Es visu atceros, Ri¢ard!’ lai gan tas mainija filmas raksturu, filmas veidotaji bija
novérsusi visas nepilnibas. Ari §i piekap$anis neglaba filmu, jo uz Padomju Latvijas (precizik,
Rigas) ekraniem 1967. gada ta noturéjas tikai 24 dienas. Paradoksili, ka Padomju Savienibas
paréja teritorija to demonstréja bez aizspriedumiem.

Pétot Krievijas kara filmas, Deniza Jangbluda (Youngblood) secina, ka atkuspa laika Pa-
domju Savieniba rezZisori ir atlavusies veidot patiesi cilvécigas filmas par Otro pasaules karu:
M. Kalatozovs “Lido dzérves’(1957), G. Cuhrajs “Balide par karaviru” (1959), S. Bondar-
¢uks “Cilveka liktenis” (1959) un A. Tarkovskis “Ivana bérniba” (1962). D. Jangblada uzsver,

1 So dzejoli 1956. gada, péc Vissavienibas Valsts Kinematografijas institita studenta Viktora Lorenca liguma, uzrakstija M. Gorkija Lite-
ratiras institata studente Vizma Bel$evica. No Rolanda Kalnina personiska arhiva.

2 Bleiere, D. u.c. (2005). Latvijas vésture. 20. gadsimts. Riga: Jumava. 368., 369. Ipp.

Ferro, M. (1988). Cinema and history. Detroit: Wayane State University Press. P. 40—48.

4 Latvijas Valsts arhivs (turpmak — LVA), 416. £, 2. apr., 116.1,, 24. 1p.
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ka pirmo reizi filmu veidotdji varéja paradit ari kara emocionalo pusi, atlavas pieskirt varonim
Stalina perioda nebijusas funkcijas un ipasibas.” Ari padomju kultiras pétnieks A. Prohorovs
(IIpoxopos) salidzina staliniskas viriskibas etalonu ar atkuspa filmu varoni, atzistot, ka jau-
najam varonim trikst ierastas viriSkibas — idejiska brieduma, spéjas parvarét visas gratibas,
vélmes vadit un parveidot.®

Lai gan domaju, ka §ads skatijums ir vienkarsots, tomer tas ietver galveno atskiribu — jauna-
jam varonim drikst bat trakumi, vajibas, bailes. Filmas “Akmens un $kembas”/“Es visu atceros,
Ricard!” personazi atklaj §is cilvécigas ipasibas. Filma ir stasts par tris draugiem — Jani, Zigi, Ri-
¢ardu, kurus Otra pasaules kara laika iesauc latvie$u legiona. Vinu liktenis veidojas atskirigi —
Ridards, lai glabtu draugu, uznémies guistekna sarkanarmiesa nosausanu un tadéjadi izpelnas
komandieru ipasu atzinibu, Zigis izlemj pariet padomju armijas pusé un bégsanas méginaju-
ma laika tiek nosauts, Janis kara beigas dezerté. Divdesmit gadus velak Riga satiekas Janis un
Ricards. Janis dzivo Padomju Latvija, strada par akmenkali un joprojam uztur draudzigas at-
tiecibas ar Ric¢arda jaunibas laika ligavu Antru. Ri¢ards ierodas no Rietumiem ka spiegs. Filmas
finala Ricards, apjausot, ka jau zaudgjis visu — milestibu, draugu un dzimteni, sava atskarstaja
bezspéciba un skaidri saskatimaja bezizeja nodur Jani.

Filma sava butiba ir stasts par veselas paaudzes bazam, vainas apzinu un vélmi bat sapras-
tiem. Sociologs J. Levada (Aesada) par ipasu uzskata tiei kara laika paaudzi, kurai piederigie
personibu forméjo$o periodu piedzivojusi Otra pasaules kara laika un péc ta. Pedéja kara noti-
kumu aktivie lidzdalibnieki ir dzimusi no 1920. lidz 1928. gadam.” Sociologs Karls Manheims
(Mannheim) paaudzi izprot ar individu kopigu klatbatni kopigos socialos un kultiras procesos,
§1 koncepcija ietver ne tikai laiku un vietu, bet, galvenokart, sevis apzinasanos iepriek§minétajis
norisés.®

Savas paaudzes sipi un traumu’ filmas “Akmens un $kembas”/“Es visu atceros, Ri¢ard!” vei-
dotaji komunicg, parvérsot to véstures lieciba par latvie$u tautas likteni. Tomeér uzsakea publiska
saruna veidojas tik spécigi, ka sanem nepartraukeu, lai gan argumentétu, motivaciju neietvero$u
pretestibu no dazada limena funkcionaru puses. Gan sceniriju, gan velak filmas materialus deta-
lizéti un skrupulozi analizéja, cenSoties parvérst un izmainit attélota nozimi, jo galvenais aizradi-
jums bija legionara — upura téls, kura varéja saskatit ari varona pazimes. Filmas izveidé iesaistitie
kultaras darbinieki (atklati) un kompartijas ierédni (dodot savus noradijumus) lika mainit teks-
tus, attiecibas, raksturojumus un vides attélojumu, centas panakt citu diskursu, tomeér o filmas
detalu likvidésana, maina vai pielabo$ana nespéja fundamentali izmainit autoru ieceri.

Sis raksts ir ievads turpmakam pétijumam par visu filmas tapsanas gaitu. Taja izmantoti
Latvijas Valsts arhiva saglabatie dokumenti, reZisora Rolanda Kalnina piezimes, kas tapusas
filmas veido$anas laika, Rolanda Kalnina personiska arhiva dokumenti: reZisora scenarijs, Ri-
gas kinostudijas Makslas padomes séZu protokoli, Latvijas PSR Kinematografijas komitejas
un PSRS Valsts Kinematogrifijas komitejas lémumi un pavéles, véstules un filmas nodosa-
nai nepiecieSamie dokumenti. Vértigu informaciju sniedz ari intervijas ar Rolandu Kalninu,

5 Youngblood, D.]. (2007). Russian War Films: on the Cinema Front, 1914-2005. Kansas: University Press of Kansas. P. 107-118.

6 IlpoxopoB, A. (2007).Ynacneoosannwiii Ouckypc napaouemvl CMAamuHcKou KyIbmypbl 6 Jaumepamype u Kunemamoepaghe
“ommenenu”. Cankt-IlerepOypr: JTHK. C. 59-71..

7 JleBana, 1O., Hlanun, T. (2005). Omyst u 0oemu. Ilokonenueckuii ananusz cogpemennou Poccuu. Mocka: HoBoe nuteparypHoe
obo3penue. C. 41-43.

8 Mannheim,K. (2005). The Problem of Generations. In: Miller, R. (ed.). Biographical Research Methods. London; NewDelhi;
Thousand Oaks: SAGE Publications. P. 170-180.

9 Fierke, K. M. (2010). Social Memory, Trauma and International Relations. In: Bell, D. (ed.). Memory, Trauma and World Politics. Reflec-
tions on the Relationship berween Past and Present. New York: Palgrave Macmillan. P. 116-133.
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2010. gada 3. un 7. decembri, un preses publikicijas par Viktoru Lorencu. Pétijuma gaita at-
klajas, ka oficialie dokumenti — protokoli — acimredzot ir redigéti vai protokolésanas laika tajos
ignoreti daZi fakti, jo Rolanda Kalnina Rigas kinostudijas Makslas padomes sédés izdaritajas
piezimés paradas informacija, kas nav protokoléta vai protokolos saglabata. Oficialajos doku-
mentos noklusétis zinas parasti ietver ipaSus LKP CK parstavju noradijumus un prasibas.
Raksta esmu apzinati saglabajusi kinematografijas profesionalaja vidé lietotos terminus, pie-
meéram, “izlaist uz ekrana’, “piestiprinat” [iesaistit kidu personu filmas veido$ana] u.c., tadejadi
cenSoties paradit talaika kultarrades ikdienas savdabibu.

Péc iepaziSanas ar visu materiilu kopumu jateic, ka kinofilmas “Akmens un $kembas”/“Es
visu atceros, Ri¢ard!” autoru cina par tas iznak$anu uz ekrana ir spékosanas ar varu, lai ar savu
darbu ieklatu vésturé un pavéstitu savas paaudzes stastu publiskaja telpa. Filmas radifana iz-
vértas par loti ilgsto$u un sareZgitu, reizém pat absurdu procesu, kas ar partraukumiem norisa
desmit gadu garuma.

HRONOLO(’EI_]AS KALEIDOSKOPS

Scenarija pirmo variantu ar nosaukumu “Dzimtene, piedod!” Viktors Lorencs uzraksta
Maskava Valsts Kinematografijas instittta, macoties scenaristu fakultaté profesora Vaisfelda va-
diba. Sis variants 1957. gada publicéts institira studentu almanaha “Teopuecmeo mon00bix""°
1957. gada Rigas kinostudija sakas darbs pie filmas, par tis reZisoru iecelts Varis Kramins.
Tobrid Viktors Lorencs citu péc cita iesniedz visus nepiecieSamos materiilus — scenarija
1. variantu, 2. varianta sizetisko risindjumu, scenarija 2. variantu, péc konsultécijas ar Lenin-
gradas sceniristu K. Isajevu scenirija nakama varianta plinu pa atseviskam epizodém, scenirija
3. variantu, galvend varona raksturojumu, anoticiju, bet 1957. gada 23. decembri Viktors
Lorencs sanem no Rigas kinostudijas Scenariju dalas priek§nieka O. Kublanova pazinojumu,
ka darbs pie scenarija“Dzimtene, piedod!” tiek partraukes.'

Viktoram Lorencam nesniedz nekadus paskaidrojumus par notikuso, bet, pétot arhiva ma-
teridlus, noskaidroju, ka par formalo iemeslu kalpoja atzinums, ka scenarijs nav izmantojams ta
idejiski maksliniecisko ipasibu de]."

Tikai 1964. gada, kad Rigas kinostudijas Scenariju redakcijas kolégiju uzaicina uz Latvijas
Komunistiskas partijas (LKP) Centrilo komiteju (CK) pie pirma sekretira A. Pelses, rodas ie-
spéja darbu pie filmas turpinit. Proti, “PelSe pazinoja, ka godam jasagaida LPSR 25. gadadiena
un mums ir jidara viss, lai par Latvijas vésturi taptu kads arkartigi spécigs darbs”!* Viktors Lo-
rencs iesniedz jaunu scenarija variantu, to kritizé, bet iesaka darbu turpinat, veicot labojumus
un papildindjumus.’* 1964. gada 10. novembri notiek Makslas padomes séde, kura apspriez
Viktora Lorenca literara scenirija “Dzimtene, piedod!” izdaritos labojumus. Latvijas Valsts at-

hiva (LVA) glabatajos dokumentos fikséts:

“Makslas padome nolema V. Lorenca literaro scenariju “Dzimtene, piedod!” pienemt un si-
tit uz Maskavu apstiprinianai un ieslégSanai studijas 1964. gada plani. Makslas padome
noléma apstiprinat rezisoru R. Kalninu par reZisoru—inscenétiju filmai “Dzimtene, piedod!” un

par makslinieku—inscenétiju piestiprinat G. Balodi.”®

10 Lorencs, V. (1966). Filmas raditaji. Rolanda Kalnina kolekcija. No Rolanda Kalnina personiska arhiva.
11 LVA, 416.f, 4. apr., 36.1., 263. Ip.

12 Turpat, 305.-306. Ip.

13 Reéa, 1. (1992, 7. janv.). Es visu atceros! Atmoda Atpitai. 5. 1pp.

14 LVA, 416.f, 4. apr., 36.1,107.-111. Ip.

15 Turpat, 99.-106. Ip.
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Nezinima autora piezime uz scenirija“Dzimtene, piedod!” anotacijas:
“Vai ir bijusi lidz tam Latvija padomju vara? Ja bijusi, tad filma lieka.”
LVA, 416. f, 36. apr. 264. Ip.
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1964. gada 18. novembri Maskava PSRS Valsts Kinematogrifijas komitejas Makslas fil-
mu galvenaja parvaldé apspriez Viktora Lorenca literiro scenariju“Dzimtene, piedod!”'® un 26.
novembri nosita Latvijas PSR Kinematografijas komitejas priek$sedétajam N. Karklinam un
Rigas kinostudijas direktoram F. Korolkevi¢am léemumu, kura atbalsta scenariju."”

1964. gada 10. decembri paradas Rigas kinostudijas paveéle par to, ka 1964. gada 7. decembri
jasak izstradat reZisora scenariju filmai“Dzimtene, piedod!”'®

1965. gada 5. marta Rigas kinostudijas Makslas padomes séde, kura notiek reZisora sceni-
rija “Dzimtene, piedod!” apsprie§ana, pienem lémumu apstiprinit reZisora scenariju, bet vél
izdarit redakcionalus labojumus.”

1965. gada 6. marta Latvijas PSR Kinematografijas komiteja izdod pavéli par to, ka jasak
sagatavosanas darbi filmas“Dzimtene, piedod!” uznemsanai, sagatavo$anas periodu nosakot no
1965. gada 6. martam lidz 1965. gada 25. maijam.*

1965. gada 26. maija Latvijas PSR Kinematografijas komitejas priek$sedétaja
N. Karklina pavele Nr. 248:“Sakt 1965. gada 26. maija filmas raZo$anu.”'

1965. gada 26. maija pirma filmésanas diena.

RezZisors Rolands Kalnin§ atceras:

“Bija jauznem Ri¢arda un Antras tikSands péc negaiditas atkalredzésanas Japa dzivokli. Filmé-
$anas vietu izvéléjamies pie dzelzcela sliedém ostas vartu tuvuma. Jau sikam sajust mizanscénas
attistibu télu psihologiskajai noskanai, attiecibu patiesumam, kad negaiditi uznemsanas laukuma
ieradas filmas direktora vietnieks Gunirs Sops un pazinoja, ka filmésana japartrauc. Bijim neiz-
pratné. Gunars nespéja (nevaréja) komentét rikojumu. Més uznémam 138.-139. kadru. Filmas
gala montaza §i aina nesaglabajas. Traucéja stastijuma pladumam, bremzgja "Kaka sekla” dialogu.

Studiji uzzinajam, ka augstikstavosas instances iebilst scenarija ievirzei.””*

1965. gada 23. junija Rigas kinostudijas Makslas padomes séde, kura F. Korolkevi¢s informe
klateso$os, ka reZisora scenirijs apspriests Centrilaja komiteja. R. Kalnina kolekcijas doku-

menta par $o sédi lasams:

“Tur vairaki biedri izteikusi domu, ka darbi japartrauc, jo filma var radit parpratumu, var skanét

nepareizi — politiski.”

Maikslas padome tomér vienbalsigi nolemj, ka darbs jaturpina.”®

1965. gada 2. augusta, 18. augusta, 1. septembri, 11. septembri, 24. oktobri un 6. novembri
notiek Rigas kinostudijas Makslas padomes sédes, kuras verté paveikto un iesaka nepieciea-
mos labojumus.

1965. gada 13. novembri notiek Rigas kinostudijas Makslas padomes séde, kura noléma
filmu“Akmens un $kembas" “pienemt uz divim lentém un izlaist uz ekrana"?

16 LVA, 416.£, 4. apr, 36. 1., 84.-91. Ip.

17 Turpat, 81.-83. Ip.

18 Turpat, 2. apr., 116.1., 184. 1p.

19 Turpat, 116.1, 171. 1p.

20 Turpat, 2. apr., 116.1,, 145. 1p.

21 Turpat, 4. apr., 36. 1., 70. Ip.

22 Intervija ar Rolandu Kalninu 2010. gada 3. decembri. Intervijas atSifréjums glabajas raksta autores personiskaja arhiva.
23 Rolanda Kalnina piezimes. 1965. gada 23. junija Mikslas padomes séde. No Rolanda Kalnina personiska arhiva.

24 Mainits filmas nosaukums: “Dzimtene, piedod!” vieta "Akmens un $kembas”.

25 LVA, 416. £, 4. apr., 36. 1, 93.-98. Ip.
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1965. gada 18. novembri Rigas kinostudijas direktoram F. Korolkevi¢am uznemsanas grupa
iesniedz izdarito labojumu sarakstu.*

1965. gada 19. novembri LPSR Kinematogrifijas komitejas kolégijas séde, kura pienem lé-
mumu — nevar filmu izlaist uz ekrana.”’

1965. gada 23. novembri akts par to, ka uznemsanas grupa “Akmens un $kembas” beigusi
filmas raZo$anu un nodevusi Rigas kinostudijas direkcijai.*®

1965. gada 27. novembri PSRS Valsts Kinematogrifijas komitejas Makslas filmu galvenaja
parvaldé Maskava notiek filmas apspriesana.”

1965. gada 3. decembri PSRS Valsts Kinematografijas komitejas Makslas filmu galvena
parvalde atzist, ka filmu "Akmens un skembas” var pienemt.*

1965. gada 24. decembri notiek sabiedriska apspriefana, taja piedalas LPSR kara komi-
sirs I. Casa, LVU rektors V. Steinbergs, LPSR izglitibas ministrs A. Elvihs, bijusie partizani
V. Samsons, H. Bendiks, kultiras ministrs V. Kaupuzs, LLKJS sekretars J. Barkans, cirka di-
rektors A. Mlokits u.c., kuri vienojas, ka filmu nevajadzétu radit.*!

1966. gada 10. janvari LPSR Kinematografijas komitejas priek$sedétaja pavéle par nosau-
kuma mainu — “Akmens un $kembas” tiek pardévéts par “Es visu atceros, Ri¢ard!’, par redak-
tora ]. Lasa atstadinasanu, uzticot tilako darbu Scenariju redakcijas galvenajam redaktoram
A. Grigulim, par rijiena izteik§anu Rigas kinostudijas direktoram F. Korolkevi¢am.*

Filmas kadra fragments

Lai realizétu LPSR Kinematografijas komitejas 1966. gada 10. janvari izdoto paveli, 12. jan-
vari uznemsanas grupas“Es visu atceros, Ri¢ard!” darbinieki R. Kalnin§, M. Zvirbulis un J. La-
sis kopa ar LPRS Kinematografijas komitejas priek§sédétaju N. Karklinu un vina vietnieku
J. Karlsonu, komitejas galveno redaktoru B. Kunajevu, Rigas kinostudijas Scenariju redakcijas
galveno redaktoru A. Griguli un redakcijas kolégijas locekliem J. Sili un A. Stankevi¢u skatija

26 Labojumi.1965. gada 18. novembris. Rolanda Kalnina kolekcija. No Rolanda Kalnina personiska arhiva.

27 Rolanda Kalnina piezimes. 1965. gada 19. novembris. Komitejas kolégijas séde. No Rolanda Kalnina personiska arhiva.

28 Akts par filmas nodosanu Rigas kinostudijas direkcijai. 1965. gada 23. novembris. Rolanda Kalnina kolekcija. No Rolanda Kalnina
personiska arhiva.

29 Rolanda Kalnina piezimes. 1965. gada 27. novembris. Galvena parvalde Maskava. No Rolanda Kalnina personiska arhiva.

30 Rolanda Kalnina kolekcija. 1965. gada 3. decembris. No Rolanda Kalnina personiska arhiva.

31 Rolanda Kalnina piezimes. Sabiedriska apspriesana 1965. gada 24. decembri. No Rolanda Kalnina personiska arhiva.

32 LVA, 416.£, 2. apr,, 116.1, 30,, 31. Ip.
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filmu pa dalam, un péc katras dalas velreiz apsprieda nepiecie§amos precizéjumus, lai filmas
kopéjais skanéjums atbilstu prasibam, kas atlautu LPSR Kinematografijas komitejai filmu pie-
nemt. Realizéta viena no galvenajam prasibam — politiski pareiza prologa® sagatavosana.*

Prologa teksts:

“1941. gada janija jaunaja padomju republika — Latvija iebruka hitleriesu armija. Dala iedzivotaju paspéja
evakuéties un iesaistijas kopéja padomju tautas cina pret fasistiskajiem iebrucéjiem. Izveidojas latviesu
strélnieku pulki, kas sivajas kaujas pie Narofominskas un Staraja Rusas izcinija godpilno gvardes nosauku-
mu. Bet okupétaja Padomju Latvija trakoja hitleriesi un latviesu burzuaziskie nacionalisti, radot dazadas
bandas. 1943. gada februari nodibingja latviesu legionu, kas SS vienibas veida ieklavas bitleriskaja armija.
Legiona pamatsastava brivpratigie — burZuaziskie nacionalisti. Tomeér ar tiem vien nepietika un hitleriesi
Latvija izsludinaja mobilizaciju. Ta legiona, blakus banditiem un slepkavam, nokluva godigi cilveki. Vigu
dzives izvértas par tragedijam. Par vienu no tam stasta §i filma’.

A. Grigula teksts. Rolanda Kalnina kolekcija. No Rolanda Kalnina personiska arbiva

1966. gada 18. janvari Latvijas PSR Kinematografijas komiteja iesaka papildinajumus iz-
mainam filma un Rigas kinostudijai (F. Korolkevicam) uzdod noformét filmas materialu “Es
visu atceros, Ric¢ard!” Glavlita® lidz filmas pienemsanai.

1966. gada 5. marta péc labojumu izdariSanas Rigas kinostudijas Makslas padome pienem
filmu.””

1966. gada 6. maija LPSR Kinematografijas komitejas pavele Nr. 100, kura liek partrauke
filmas “Es visu atceros, Ri¢ard!” raZoanu, 245,3 tuksto$us rublu norakstit ka Rigas kinostu-
dijas zaudéjumus un filmas negativu, pozitivas kopijas un visus izejmateriilus saglabat Rigas
kinostudija.*®

1966. gada 6. augusta PSRS Kinematogrifijas komitejas Mikslas filmu galvenas parvaldes
pavéle par Latvijas PSR Kinematografijas komitejas paveles Nr. 100 “Filmas “Es visu atceros,
Ricard!” raZo$anas partrauksana” un “245,3 tikst. rublu norakstifana Rigas kinostudijas zau-
déjumos” atcelsanu.”

1966. gada 18. augusta sastadits LPSR Kinematogrifijas komitejas akts par pabeigtas meln-
baltas platekrana makslas filmas“Es visu atceros, Ri¢ard!” pienemsanu.®

1966. gada 18. augusta Latvijas PSR kino repertuara kontroles inspektors izsniedzis atlau-
jas apliecibu Nr. 89/66, kura “repertuira kontroles inspektors atlauj skanu kino filmu “Es visu

atceros, Ri¢ard!” bez termina demonstrét visam Latvijas PSR kino tiklam”*

33 A. Grigula teksts. Rolanda Kalnina kolekcija. No Rolanda Kalnina personiska arhiva.

34 Rolanda Kalnina piezimes. 1966. gada 12. janvari. No Rolanda Kalnina personiska arhiva.

35 Glavlits (no krievu abreviataras enasium) — Galvena literatiras parvalde Padomju Savieniba, iestade, kas veica cenziiras funkcijas.
(Rozenvalde, I. (2004). Preses lasitaja svesvardu vardnica. Riga: Nordik. 173. Ipp.)

36 LVA, 416.f,, 4. apr., 36.1,,39.,40. Ip.

37 Turpat, 21.-24. Ip.

38 Turpat, 2. apr,, 116.1,, 24. Ip.

39 Turpat, 4.apr., 36.1.,, 18.-19. Ip.

40 Turpat, 2. apr., 116.1,, 22. Ip.

41 Turpat, 1. Ip.
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No 1967. gada 3. aprila lidz 26. aprilim filmu demonstré Rigas kinoteatros, nelaujot to rek-
lamét un recenzét presé.*”

1986. gada péc 19 gadu partraukuma “Es visu atceros, Ri¢ard!” var noskatities kinoteatri
“Riga’*#

1992. gada 10. janvari notiek atjaunotis filmas “Akmens un Skembas” pirmizrade*
1999. gada ta tirazéta VHS formata, bet 2009.gada nak klaja filmas DVD, kas ieklauts reZisora
R. Kalnina darbu izlasé “Rolanda Kalnina aizliegtas filmas”.

CILVEKI

Filmas scenarija autors ir Viktors Lorencs, kurs kop§ agras bérnibas gribéja bat jurists, ie-
stajas Latvijas Valsts universitates Juridiskaja fakultatg, tris ménesus nostradija par izmeklétaju
Rigas rajona prokuratara. 1951. gada 19. janvari apcietinaja vina tévu Klavu Lorencu — pazis-
tamu starpkaru perioda Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas politiki. Péc dazam
dienam Viktoru atskaitija no augstskolas un palidza aiziet ari no prokuratiras. Vins stradija
par zurnalistu, vélak rakstija diktora tekstus kinoZurniliem Rigas kinostudijai, bet darija to, lai
varétu studét, jo juta nepiecieSamibu iegat augstako izglitibu. Izvélgjas kompromisa variantu
talikam studijam — ekonomiku, izturéja konkursu neklatiené, ta¢u vinu neuznéma. Tikai tad
vins esot sapratis, ka Latvija vinam nebija izredZu, tadél 1954. gada iestijas Kinematografijas
institata Scenaristu un redaktoru fakultate Maskava, dodoties turp izmisuma dzits, jo nebija
gatavojies klat par scenaristu.* 1955. gada 2. maija Viktoram Lorencam radis ideja scenarijam,
kuru vin§ uzrakstija loti atri, ieliekot pirmo akmeni kinofilmas “Akmens un Skembas”/“Es visu
atceros, Ri¢ard!” pamatos.

Par $o0 notikumu Viktors Lorencs stastijis intervijas:

“Uzskatu, ka mana dzivé bijusas divas reti laimigas dienas, kad loti asi izjutu idejas dzim$anas
bridi — ta ir neaprakstama, lieliska sajuta, tads iekséjais “kaifs’, aizmirst to nevar nekad. Tas ir “Es
visu atceros, Ri¢ard!” un “Arprata” scenariju dzimsana. “Ri¢arda” ideja piedzima 1955. gada 2. mai-
ja. Més kopigi bijim nosvinéjusi diezgan jautrus Maija svétkus, bet manas domas jau pirms paris
dienam saka kaut kas varities, kad noskatijos kadu vacu trofeju filma, kura pie mums saucas “Kas
vainigs?”. Man patika tiesi ta forma, panémiens — filmas sakuma cilvéku apvaino slepkaviba, viss
ir pret vinu, un tad tiesas procesa pakipeniski un psihologiski saistosi tiesi tas, kas bija pret vinu,
klast par apstakli, kas vinu attaisno. Toreiz, 2. maija, budams vél tikko redzetas filmas iespaida,
es par to stastiju, Skiet, ki pirmajam Marim Rudzitim un teicu: “Ka bitu, ja més varétu kaut ko
lidzigu uztaisit?! Ja més varétu panemt cilveku ar vistumsako biografiju un tad, léni Sketinot vala,
atklatu, ka ving ir briniskigs cilveks...” Jau pirmaja mirkli man bija skaidrs, ka vinam jabat namipas-
nieka délam, ka vinam jabat legionaram, jabat ar “Dzelzs krustu”, jabict ar rétu seja, jabat bijusam
filtracijas nometné. Un ka vinam péc tam ir bijusas lielas nepatik$anas darba. Izmests no darba.

Kada viena noteikta prototipa nebija.*

Viktora Lorenca dzivesstasts ir ciesi saistits ar 1955. gada 2. maija atskarsto dzives ide-
ju — bat vainigam, esot nevainigam. To vinam nacas izbaudit, jo 1944. gada augusta, kad

42 Matisa, K. (2001, 10. marts). Vai més visu atceramies, Ri¢ard? Neatkariga Rita Avize. 10. Ipp.

43 Turpat.

44 Reéa, 1. (1992, 7. janv.). Es visu atceros! 5. Ipp.

45 Lice, S. (2002). Prasigs skarbums un liela bérna maigums — Viktors Lorencs, neaizmirstamais talantigais dZentlmenis. Kino Raksti,
8,134.

46 Turpat,136. Ipp.
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V. Lorencam bija tikai 17 gadi, vinu iesauca Gaisa spéku izpaligos. Viktors Lorencs skaidroja,
ka pasa izjustais, izsapétais un pardzivotais bija radijis velmi runat par $o sareZgito un neérto
tému. Vinam gribéjies aizstavét savu paaudzi, kas bija ne tikai izgdjusi cauri karam, bet ari par-
cietusi piespiedu dalibu taja, savukart péc kara — nepelniti naidigo un diskriminéjoso attieksmi
pret legiona mobilizétajiem. V. Lorencs stastija:

“nfa oy o 2 o - . e .
Meés ta¢u apzindjimies, ka més neesam fasisti. Turklat neviens no mums neticéja Vicijas uzvarai.
Tur jau ta tragédija. Péc tam ar nobriedusiem viriem kopa — man pasam bija septinpadsmit gadu —

bija jaiziet cauri filtracijas nometnei.”

Viktors Lorencs, kurs Latvija kop§ téva apcietinadanas bija piedzivojis padomju reZima izvirzi-
tos ierobeiojumus, atrodoties Maskava, pirmo reizi juta iespéju runat par savu un visas paau-
dzes likteni:

“Ta ka tas visu laiku, liekas, bija riidzis mant, lidz naca §1 filma, kuri es redz&ju, ka no skietami“melna”
iz8kilas absoluti “balts”. Un tas bija paradits psihologiski parliecinosi. Ta mani iesédas ideja, kas nelai-
da vairs vala, — $o formalo gijienu “pielaikot” miisu paaudzei un méginat to uzrakstit. Driz es tie§aim
saku rakstit atseviskas garas epizodes ki kino noveles (nesaku ar sakumu, jo ekspozicija nav pateiciga
epizodes — noveles radisanai). Kad biju sacis, es iekséji skaidri zinaju un jutu, ka uzrakstisu literaro

scendriju pilnmetraZas filmai. Un ta ari notika. Toreiz es vinu nosaucu “Dzimtene, piedod!"*

Dzimtenes téma, kas velak bija viens no butiskakajiem stridu objektiem Rigas kinostudijas
Scenariju redakcijas kolégijas un Makslas padomes sédeés, Viktora Lorenca scenirija pirmajos
variantos ienéma batisku un simbolisku lomu. Rolands Kalnin$ stasta, ka filmas veidotajus no-
sodija par to, it ki més gribam piedot visiem legionariem.” Protams, scenarija autora dzimtenes
jédziena skaidrojums un izpratne par to neskita pietiekami pareiza skrupulozajiem vértétajiem,
tade] péc ilgim debatém un nepamatotu noteikumu izvirzi§anas 1965. gada mainija filmas no-
saukumu “Dzimtene, piedod!’, aizstajot to ar “Akmens un $kembas”. Lasot scenariju, skiet, ka ta
autors teksta ieklavis ne tikai agrak ieceréto, bet ari mokosajas Scenariju redkolégijas un Maks-

las padomes sédés pardzivoto. Scenirija aina “Jana pardomas” [reZisora scenarijs. 112. kadrs

(I1I dala)] lasams:

“Miisu paaudze laikam nekad netiks vala no atminam. Dazkart es domaju, ka tas ir labi ... ka taisni tade] mes
labak dzive izprotam, kas melns, kas balts ... Bet ir ari dienas, kad tev Skiet, ka tikai drusku un tu sajuksi praca..”

Lai nodotu filmu, birokratiska masinérija pieprasija vienota parauga dokumentus — libretu,
anoticiju, aprakstu par filmas veidotajiem, galveno lomu atveidotaju aprakstu, pamatojumu,
kapéc radas filma, utt. Dokumenti bija formali, bet tiem bija jasaglabajas ki liecibai, lai pie-
raditu, ka LPSR Kinematogrifijas komiteja un Rigas kinostudija bija ievérojusi visus filmas
nodosanas kartibas noteikumus. ReZisors Rolands Kalnin$ skaidro, ka dokumenti, protams,
bija jaiesniedz laika un tiem jabat pietiekami parliecinosiem, bet 1966. gada septembri, kad bija

47 Lice, S. (2002). Prasigs skarbums un liela bérna maigums — Viktors Lorencs, neaizmirstamais talantigais dZentlmenis. Kino Raksti,
8, 136.

48 Turpat.

49 Intervija ar Rolandu Kalninu 2010. gada 3. decembri.

50 LVA, 416. £, 4. apr, 36.1,, 42.-48. Ip.
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janodod pieprasita informacija, Viktors Lorencs ar sievu atradas Jalta, tadeél vins véstulé Rolan-
dam Kalninam uzrakstija tekstu, kuru varétu iesniegt.

So véstules fragmentu Rolands Kalnin§ izmantoja dokumenti, kuru nodeva Rigas
kinostudija.”* Taja lasims:

“Kapéc radas misu filma?

Ikviens uznemsanas grupas dalibnieks laikam atbildés savadak. Un jebkura no visim misu atbil-
dém nebas pietiekosi izsmelosa.

Dziliatminaiespiedies 1946. gads, kad misu vidusskolas pédéja klasé skolnieku skaits ar katru dienu
auga lielaks un lielaks. Més atgriezaimies macities. Bijam izbraukusi tilas malas pasaulé. Un pratim
rikoties ar dazadu kalibru, dazadu sistému iero¢iem. Vienigi bardas nazi nebijam turéjusi roka, jo
birdas mums toreiz vél neauga. Més bijim pasijaunakie Otra pasaules kara dalibnieki.Uz viena sola
sédéja Sarkanis Zvaigznes ordena kavalieris ar cilvéku, kurs vacu armija iegiitas medalas bija iemetis
Baltijas jiird, lai neviens tis neatrastu un neviens nekad vinam tis neatgadinatu. Klases cetris sienis,
Skiet, krustojas visi sarezgitie liktena celi, kurus taja skarbaja laika bija izstaigajusi latviesu tauta.
Pédgjais miisu vida atbrauca no Parizes. Vins nestastija par to, kads izskatas Eifela tornis un jautra
Monmartra. Uz masu jautijumiem par Franciju vin$ atbildéja ar vienu pretjautdjumu: “Bet vai jus
zinat, cik velniski baigi ir solot cauri Parizei ar paceltim rokdm un laut, lai skaistas francizietes Tev
splauj seja?..”

Toreiz ne tidijautajumi vien mocija misu pratus, un atbildes nebija viegli atrast. Straujik ki jebkad
bija griezies véstures notikumu virpulis.

Kad sakis kar§ un Latvija iebruka hitleriesi, padomju varu bijim redzgjusi tikai vienpadsmit meé-
nesus. Kad beidzas kars, lidz PSKP XX kongresam vél atlika 11 gadu. Tagad més, kas bijam §i
sarezgita laika pasi jaunikie aculiecinieki, visi jau dzenam bardas, un tas sakusas pat sirmot.

Meés gribam un mums javar dot atbildes uz visiem jautijumiem, kuri skar masu dzivi vakar un
Sodien. Protams, vieni filma visu nepateiksi. Tomér més apzinimies, ka esam atbildigi par tiem,

kuriem pasreiz septinpadsmit, tapat ki mums toreiz...” >

Rolands Kalnin§ stasta, ka Viktors Lorencs maceéjis parliecinat, vienmér spéjis atrast spéci-
gus un konkrétajam gadijumam nepiecieSamus argumentus, tidé] $adus dokumentus, kuros, no
vienas puses, jaietver patiesi jéga, bet, no otras, — pareizie vardi, varéja uzrakstit tikai Lorencs.”
Tas, ka vina pasa dzive bija japiedzivo pazemojumi un bailes, publiskaja telpa paradijas tikai
90. gados, kad pirms atjaunotas filmas "Akmens un skembas” V. Lorencu intervéja dazadu pre-
ses izdevumu parstaviji. Vins stastija:

“To jau ir griiti aizmirst, ki mis veda cauri Latvijai, Krievijai un Sibirijai uz Talajiem Austru-
miem — lidz Krievijas robeZai vini miis sargaja, lai més neaizbégtu — aiz Latvijas robeZas vini mus
sargja, lai mas nenosit ... 1927. gada dzimusie, més bijim pasi jaunakie kara dalibnieki — kad
mobilizéja, man bija 17 gadi un Cetras dienas. Un ti no 1944. gada 4. augusta lidz kapitulicijai
Kurzemé ... Péc tam Tilie Austrumi — giists jeb, ki toreiz teica, filtricija, un tur, Komsomolska pie

Amiras, bivéjot dzelzcelu kopa ar japaniem, es nosvinéju savu 18. dzimsanas dienu.>*

Ari filmas reZisoram Rolandam Kalninam kara laiks saistas ar traumatisku pieredzi, kura gata,
neaizejot legiona. Pat 2010. gada saruna ar rezisoru $kiet, ka trauma joprojam nav sadziedéta.”

51 Intervija ar Rolandu Kalninu 2010. gada 7. decembr. Intervijas atsifréjums glabajas raksta autores personiskaja arhiva.
52 Viktora Lorenca véstule Rolandam Kalninam. 1966. gada 21. septembri Jalti. No Rolanda Kalnina personiska arhiva.
53 Intervija ar Rolandu Kalninu 2010. gada 7. decembri.

54 Reéa, I. (1992, 17. janv.). Filma un liktenis. Literatiira un Maksla. 4. 1pp.

55 Intervija ar Rolandu Kalninu 2010. gada 3. decembri.
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Rezisors Rolands Kalnins 2010. gada 3. decembri.
Olgas Procevskas foto

Rolands Kalnin§ doma, lai $odienas cilveki, kuriem ir diezgan miglainas zinaSanas par
Latvijas vésturi un filma atveidota laika norisém, izprastu filmu “Akmens un skembas’, vajadzé-
ja, lidzigi ka 1966. gada Ricarda®® versijai, izveidot ievadu (prologu). 2010. gada nogalé reZisors

par sevi un savu jaunibas laiku stasta:

“Butu jasak ar Minhenes vieno$anos, kura ta laika varenie sadalija Cehiju, tad Molotova—Ribentro-
pa pakts un ta sekas, Vicijas uzbrukums Padomju Savienibai, Teheranas un Jaltas konference. Jalta
butiba pierida Latvie$u legiona bezjédzibu.

1943. gada maiji mani iesauca legioni. Neaizbraucu uz Paplaku, neticéju mitam, ka atkirtosies
1918./1919. gads, ka angli un amerikani palidzeés legionam atbrivot Latviju no vicu un padom-
ju karaspéka. MeZa man nebija jaiet. Dzivoju te pie viena, te otra pazinas, vélak drosi jutos téva
misas dzivokli Pardaugava. Man veicis, bija saprotoss policijas iecirkna prieksnieks. Vin§ atnica
pie mammas un jautdja, kur es esmu, mamma atbildéja, ka esmu aizbraucis uz Paplaku. Vins§ vél-
reiz pajautija: " Bet, ja més atnaksim nakti, vin$ nebais majas?” Policijas iecirkna priek$nieks nebija
mums pazistams, tomér vin§ mammu bridinaja, ka esmu meklédana. Vins, liekas, bija cilveks, kur$
izprata situiciju. Pa$parvaldes vadiba glévi piekrita legiona dibina$anai. Lietuviesi iegdja meza. Var-

bit viniem mezi dzilakil... Kureliesi ir tikai tads pussolitis. Tik un ta vaciesi vinus iznicindja!™’

Rolands Kalnins, tapat ka Viktors Lorencs, skaidri pauZ savu individuilo motivaciju veidot
filmu. Gan reZisors, gan scenirija autors intervijas presé ir apliecinijusi, ka tie$i “Akmens un
$kembas”/“Es visu atceros, Ric¢ard!” ir nozimigaka filma vinu dzive, kas skaidrojams tie$i ar
nepiecieSamibu reprezentét savu un visas paaudzes traumu, radot makslas darbu, kas iemieso
vinu izdzivota laikmeta garu, vértibas un $aubas, cilvéka un varas, cilvéka un liktena attiecibas.
Rolands Kalnins atceras:

“Veidojot "Akmens un $kembas’, mums bija svarigi apzinaties sevi un savu paaudzi taja laika. Bija
svarigi pastastit patiesibu par legionu, puisiem, kas bija mobilizéti.

Dzivojot nelegala (dezertiera) dzivi, ik pa laikam maca doma, vai esmu rikojies pareizi. Saubas

56 Rolands Kalnins filmu “Akmens un $kembas”/“Es visu atceros, Ri¢ard!” dévé viena varda — Ricards.
57 Intervija ar Rolandu Kalninu 2010. gada 3. decembri.
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— Riga.... Bralu kapi... MuZiga miera te gul simtiem karaviru... Pirma
pasaules kara dalibnieki. Viri, kas cinijas pret vicu fon der Golca un Ber-
monta pulkiem... cilveki, kas savus ierocus vérsusi pret bolsevikiem. Te
apglabati ari Padomju armijas varoni.

Dzimtenes varda bralis cinijies pret brali... Déls pret tévu... Tas ir divdesmi-
tais, pretrunu pilnais gadsimts.

Ekskursantus te saista neparasts, pasaules miksla reti sastopams vienkarss
dailums. Vietéjie iedzivotdji te atceras savas mazas tautas lielo likteni.

Sakotnéji iecerétais filmas “Akmens un $kembas” prologs.
No Rolanda Kalnina personiska arhiva
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saasindjis 1944. gadi péc Padomju armijas parravuma pie Tukuma. “Tévijas” ievadraksta Pauls
Ducmanis [manas paaudzes parstavis un labs pazina. — R. K.] aicindja visus virieus stities cinitdju
rindas, lai glabtu Latviju.

Nemiers un nezina veicinija vélmi noklit Zviedrija. Skaista rudens diena [vienu dienu, pirms
vicu Zandarmi Rigas ielas tvarstija virieSus. — R. K.] valéja platforma braucu uz Ventspili. “Tautas
palidzibas” mitné man ieridija istabu otraja stavi. Tur uz izklitim salmu gulvietim sédéja dzej-
nieces Ingrida Viksna un Lija Kronberga, mitinajas ari literatiras aprakstnieks Vilis Ambainis,
bibliografs Aleksandrs Jansons, baletomans Juris Staune. Péteris Pétersons lasija Eduarda Virzas
“Laikmeta dokumentus”. Nomalus pie maza galdina sédéja literati Karlis Skalbe, Janis Medenis un
Alfreds Kvalis. Personiski pazinu Kvali, Ambaini un Viksnu. Skalbi atceréjos no “Jaunako Zinu”
laikiem, kad veicu izsiitima zéna pienikumus. Piesédos. Rundjamies. Vieni otri iedzéra malku deg-
vina. Reizém ieklausijaimies Pétersona lasijuma, klausitiju komentiros. Virzas véstijums sasaucis
ar tas dienas vibréjumu sabiedriba. NeaizieSana legioni joprojaim mani urdija. Peksni saku parlieci-
nit blakussédétijus, ka legionu nevajadzéja organizét. Péc spraigas domu apmainas Skalbe atzina,
ka varbat man taisniba. Nemiers pierima. Nosédéjam visu nakti. Agri no rita pavadiju Skalbi un
Medeni uz staciju.

Es, Ambainis un Jansons devamies atpakal uz Rigu. Cel§ uz Zviedriju nav atrodams daZas dienas.
Sodien, pardomijot “Akmens un $kembas” tap$anu, secinu, ka ainas “Legioniru ballite lauku mi-
jas” noskana radis Tukuma parrivuma gaisotnes iespaida. Tajas diends gan Riga, gan visa Latvija
valdija satraukums, nezina, bailes.

Ari tadas ir pirdomas par laiku, kura dzivoju es, Viktors [Lorencs] un misu paaudzes cilveki.”®

Filmas autoru parliecibu, ka jadara viss, lai Ricardu varétu pabeigt un izlaist uz ekrana, pa-
stiprindja fakes, ka vini juta nepartrauktu pretestibu, lidz ar to radosai grupai izveidojas pret-
pretestiba, jo, stradajot pie filmas, pieauga vélme un nepiecieSamiba runit par tému, kura skira
lielu dalu no karalaika paaudzes. Abi laikmeti — gan kars, gan 20 gadi péc ta — savijas, radot
paaudzes liktenu sarezgitibu, turklat individi, kuri cinijas par filmas ideologiski pareizo skaneé-
jumu, spriez Rolands Kalnins, patiesiba nemaz nebija pret filmu. Vinu ienemamie amati bija tie,
kuru deé] sie cilveki nostajas ideologijas aizsardzibas pozicijas.”

REeZims

Rolands Kalnin§ stasta — kad tika sakts darbs pie filmas, neesot bijusi sajata, ka varétu uz-
rasties tik daudz bezjédzigu un nepamatotu $kérslu, jo scenirijs bija pienemts, bet bridi, kad
1965. gada 26. maija “Padomju Jaunatné” paradijas fotogrifijas ar aktieru parauguznémumiem
[provém], bijusais Valsts Drosibas komitejas priek§sédétijs J. Vévers esot reagéjis nekavéjoties.
R. Kalnin§ atceras:

“ . e ol . . e

Uzreiz saasindjis situicija. Partrauca filmas uznemsanu. Korolkevi¢s noorganizéja tikSanos ar
Veéveri. Sasveicinajamies. Vévera skatiens bija veérojosi ass. Es atstaju Viktoru un Véveri vienus.
Viktors spéj aizraut, parliecinit cilvekus. Vina polemista spéjas bieZi vien pavérsa notikumu at-
tistibu Viktoram vélamaja gultné. Es esmu strups — ) “né’, ja pienem manu viedokli, pienem,
ja ne, ne. Man nepatik gara vardu plisma skaidrot, izstastit filmas ieceri, dzives izjutu. Ja téma,
probléma mani saista, tad pasaku, ka ta mani interesé. Parliecinit, aizstavét domu man nav rak-
sturigi. Toreiz vini sarunijis kidu stundu. Galvenokart runija Viktors, sarunas beigu dala atkal
paradijos. Véverisatvadijas un aizgija. Vinasejaneatspogulojis patiesalabvéliba Viktoraaizrautigajai

= 160
argumentacgal.

58 Intervija ar Rolandu Kalninu 2010. gada 7. decembri.
59 Turpat.
60 Intervija ar Rolandu Kalninu 2010. gada 3. decembri.
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Ka bieZi pieredzéts, nepatik$anu virteni bija iekustinajusas mazo prieksnieku bailes — ko teiks
Maskava?Atceroties$oincidentu, Viktors Lorencsesotsacijis:'Kad Maskavagrieznagus, Riga cért
rokas nost.”!

Tadé] jau pirmaja filmésanas diena uznemsanas grupa sanéma mutisku rikojumu, ka darbs
japartrauc.®

Rolands Kalnins stasta, ka toreiz nofilméja sikto ainu un bija visam jaatmet ar roku, tomér
vélak izradijas, ka kaut kada veida Rigas kinostudijas direktors Korolkeviés bija paniacis, lai dar-
bu varétu turpinat. Tas gan noziméja, ka katru otro nedélu, vai gandriz katru nedélu uznemtais
materials bija japarida Scenariju redakcijas kolégijai un ari Miakslas padomei, tomér darbs bija
sakts.

Ty vioo,ko nEs darisism ¥alpes misu dzim-

Scenirija fragments.”Zvérests”.

A At Rolanda Kalnina personiskais arhivs

Tados apstaklos radosajai grupai bija jaturpina. Sakas nofilméto ainu parskatiSana, vai tidas
ir vajadzigas, vai nav. Ritéja parasta darbosanas, lai filma ideologiski atbilstu tam laikam.®®

Ari dokumenti liecina par LKP Centralas komitejas iejauksanos filmas veidosanas procesa,
lai gan ari LVA LKP CK fondi nav atrodami nekadi tiesi rakstiski rikojumi, pavéles vai atzi-
numi, tomér Rolanda Kalnina piezimés atrodami teksti, kuru nav oficialajos protokolos. Tur
lasams:

“1965. gada 23. junija Makslinieciskas® padomes séde.

E. Korolkevi¢s: informé Maksliniecisko padomi, ka reZisora scenarijs apspriests Centralaja Komiteja
un tur vairaki biedri izteica domu, ka darbi japartrauc, jo filma var radit parpratumu, var skanét ne-
pareizi — politiski. Tadél $odien jadod padomes locekliem atbilde, vai darbu turpinit vai partraukt.
Mikslinieciska padome vienbalsigi nolemj, ka darbs jaturpina.”®

61 Matisa, K. (2001, 10. marts). Vai més visu atceramies, Ri¢ard? Neatkariga Rita Avize. 10. Ipp.

62 Intervija ar Rolandu Kalninu 2010. gada 3. decembri.

63 Turpat.

64 Rigas kinostudijas Makslas padome.

65 Rolanda Kalnina piezimes. 1965. gada 23. jinija Makslinieciskas padomes séde. No Rolanda Kalnina privata arhiva.
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Riga 1965. gada augusta ieradas PSRS Valsts Kinematografijas komitejas Makslas filmu gal-
venis parvaldes galvena redaktore Irina Aleksandrovna Kokareva, lai piedalitos kartéja Makslas
padomes sédé un izteiktu Maskavas viedokli. R. Kalning savas piezimeés ierakstija:

“Rigas kinostudijas Makslas padomes séde.1965. gada 2. augusts.

E. Korolkevi¢s: Scenariju un materialu Makslinieciska padome novértéja apmierinosi.
Augstakstavosajas republikas organizicijas radas doma, vai $ida filma vajadziga. Aizstavéjam. Dar-
bu turpinam.

I. A. Kokareva: Scenirijs labs. Galveni parvalde atbalsta. Ta ka pilniba nezinim republikas ipatni-
bas, tad grupai politiskds pretenzijas jaievéro.

Scenirijs un materials visuma pareizi. Stistits misdienigi un risinis nopietnas problémas.
Jarada filma par tautas dzivi visa tas sarezgitiba. [..]

Nav jabaidas filma paradit, ka Ri¢ards jau atrodas ekistu uzraudziba. Tas varétu but Soferis pie
Brivibas pieminekla, tad finala starmesi nebus abstrakti, bet gan konkréti.

Materials spilgts un interesants, bet ir daZas vajas vietas."®

Radosis grupas gritibas sikas 1965. gada 26. maija, kad bijusais Valsts Drosibas komitejas
prieks$sédétajs J. Vévers “Padomju Jaunatné” ieraudzija izvéléto aktieru fotografijas, kuras lomu
atveidotdji bija térpti nacistiskas Vacijas militaraja forma, bet 19. novembri LPSR Kinemato-
grifijas komitejas kolégijas sédé tis turpinis, jo LPSR kara komisars I. Caga izsaka loti pretru-
nigu, bet kategorisku viedokli:

“Ticu katram filmas kadram. Filma loti patiesiga, bet izradis legionari nav vainigi. Tads skane-
jums nav vajadzigs.

Tada filma mums nav vajadziga — negribu iet ar legionariem vienu celu!! [..]."

1965. gada 3. decembri PSRS Valsts Kinematografijas komitejas Makslas filmu galvena
parvalde nosata LPSR Kinematografijas komitejas vaditajam N. Karklinam un Rigas kinostu-
dijas direktoram F. Korolkevi¢am slédzienu par filmu, kura raksta:

“Makslas filmu galvena parvalde uzskata, ka filmu "Akmens un $kembas” var pienemt un ieteikt

demonstrésanai uz Vissavienibas ekrina.”®®
Rolands Kalnins stasta:

“Lai gan filmu “Es visu atceros, Ri¢ard!” pienéma PSRS Kinematogrifijas komiteja un atlava to
izradit Vissavienibas ekranos, ar to republikas vadibai nepietika. Studijas mazaja zale filmu skati-
jas viss LKP CK politbirojs. Zalé bez Korolkevi¢a drikstéju atrasties es un operators Miks Zvir-
bulis. S iespéja bija liegta pat Viktoram Lorencam. Miks filmu tulkoja krievu valoda, jo vairaki
politbiroja locekli neprata latviesu valodu.

Miks tulkoja ar attieksmi un parliecibu.

Pirms seansa zale burbuloja, kad ienaca PelSe, iestajas klusums.

Mums solija, ka CK Kultiiras dalas vaditija Mirdza Karklina péc dazam dienam izklastis politbi-
roja vértéjumu.

66 Rolanda Kalnina piezimes.1965. gada 2. augusts. No Rolanda Kalnina personiska arhiva.
67 Komitejas kolégijas séde. 1965. gada 19. novembris. Rolanda Kalnina piezimes. No Rolanda Kalnina personiska arhiva.
68 Dokuments no Rolanda Kalnina personiska arhiva. 1965. gada 3. decembris.
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Filmas kadra fragments

Biedrene Karklina atnica un teica, ka paudis tikai savu viedokli. Vina visparéjas frizés noradija, ka
filmas skanéjumam pietriikst ideologiska precizitate.

Ta més kartéjo reizi neuzzinajim patiesu Centrilkomitejas vértéjumu.”®

1965. gada 24. decembri Riga notiek filmas sabiedriska apspriesana. R. Kalnina piezimes
fikse:

“Kara komisirs Ivans Casa: Antipadomju filma, jo piedod legionariem. Brilu kapus parida
Ulmana laika gara.

Arhitekts Voldemirs Susts: Aizstav filmu.

Akadémikis Vilis Samsons: Vajag runit par $o tragédiju. Fronte makslinieciski parliecina. Atbalsta
filmu.

Jurists Paeglis: Filmu uz ekrana izlaist. Par legionu jaruna.

Kultaras ministrs V. KaupuZs: Briviba aiz restém (trolejbusu vadi, kas“Skérso” Mates Latvijas télu),
tautu $kel divas dalas (parskelts akmens). Filma nepatliecina. Jana un Antras attiecibas nav skaid-
ras. Katrs varés atrast sev piemérotu attieksmi.

LPSR izglitibas ministrs A. Elvihs: Si filma kalpo emigrantiem. Legioniru téma nav $odien aktu-
la. Ri¢ards — neveiksme, jo simpatisks. Pret filmu.

Akadémikis Valentins Steinbergs: Sis problémas risinijums priekslaicigs. St nav mikslas filma —
katrs kadrs patiess, bet viss bas viltojums. Politiski kaitiga.

Kudlais: Nav pareizs skatijums, tadé] nepienemama.

Komjaunatnes CK sekretars Jazeps Barkins: Legionaru attaisno$ana tomér jiitama. Jana linija itka
pareiza. Jaunatnei §ada filma nav vajadziga.

Rigas pilsétas partijas kontroles komitejas priek§sédétaja Tomberga: Uz Vissavienibas ekrana ne-
kada gadijumai nevar izlaist.

Hermanis Sulatins: Aizstav filmu.

Valodnieks Hermanis Bendiks: Aizstav. Dazbrid grti orientéties.“Malti starp lieliem

69 Intervija ar Rolandu Kalninu 2010. gada 3. decembri.
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dzirnakmeniem” — nav atbildes.

Trofimovics: Nevar izlaist filmu.

Cirka direktors Mlokits: Arzemés var, mums nevar.
VEF darbinieks Leitlands: Nedrikst radit.””°

Rolands Kalnin§ stastija, ka toreiz loti asi esot uzstijies LPSR kultiras ministrs
V. Kaupuzs:

“Vins parmeta mums, ka filma ir ne tikai viens, bet divi, tris zemteksti. Ministrs bija labi sagatavojies
asai filmas kritikai. DiemZél neesmu pierakstijis vina iebildes par filma eso$ajam div- un trisnozi-
mibam. Atceros, KaupuZs aizradija, ka tautas Skel$anu simbolizé Jana parskeltais laukakmens, bet

Brivibas piemineklis, uzfilméts caur trolejbusa vadiem, uztverams, ka briviba — aiz restém, utt.””*

S1 apsprie§ana bija nevajadziga un aizskarosa, jo lielika dala no tas dalibniekiem Joti maz ko
saprata no kino, bet nebija iespéjas izvairities no $ada veida procediram.

Rolands Kalnin§ atceras:

“Vairums runatiju filmu kritizéja. Aizstavéja akadémikis Vilis Samsons un valodnieks Hermanis
Bendiks. Vini bija karojusi meZos, labi parzinaja ta laika situiciju Latvija, tadeé] pozitivi vértéja fil-
mas patiesumu.

Iespéjams, klatesosos bija aizvainojis Korolkevi¢a nolasitais Mihaila Roma dokumentilas filmas
"Parastais fa$isms” diktora teksta fragments, kura Hitlers saka, ka daZreiz der maksliniekiem pak-

ratit ar pirkstu.”?

Spitejot visiem $keérsliem, darbs pie filmas turpinijas, tade] 1966. gada 5. marta ir Rigas
kinostudijas Makslas padomes séde, kura notiek filmas “Es visu atceros, Ri¢ard!” skate, péc
noskatiSanas padome nolemj filmu pienemt, lai gan dokumenti liecina, ka A. Grigulis piemin

augstakstavoso organizaciju iebildumus:
“PelSes referita aizradijums, ka filma politiski nepareiza, nepareizi apgaismo legionu.”

Tobrid filma jau tik ilgi bijusi dazadu apsprieZu galvenais temats, ka vietéjie prieksnieki bija
spiesti nostities aizstavibas pozicijas, citadi tas liecinatu par vinu nespéju stradat ienemamaja
amata, tomér 1966. gada 6. maija darbu pie filmas liek partrauke.”*

Filmas radosa grupa bija veikusi visus 24 pieprasitos labojumus — pievienot A. Grigula
ievadvardus, “Zilo lakatinu” aizstat ar citu valsi, veikt veselu virkni citu labojumu un Vizmas
BelSevicas dzejoli aizstat ar Arvida Grigula liriku”, tadé] pavele par filmas raZo$anas partrauk-
$anu tas autoriem bija nepienemama, vini mekléja atbalstu un aizstavibu.

LPSR Kinematografijas komitejas pavele Nr. 100 varétu but bijusi pedéjais spriedums
Ritarda lieta, ja vien 1966. gada 6. augusta nesekotu PSRS Valsts Kinematografijas komitejas
priekssédétaja A. Romanova pavele. Taja teikts:

70 Rolanda Kalnina piezimes. Sabiedriska apspriesana 1965. gada 24. decembri. No Rolanda kalnina personiska arhiva.
71 Intervija ar Rolandu Kalninu 2010. gada 3. decembri.

72 Turpat..

73 LVA, 416. £, 4. apr., 36.1, 21.-24. Ip.

74 Turpat, 2. apr., 116.1, 24. Ip.

75 Turpat, 4. apr., 36. 1., 42.-48. Ip.
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Rigas Kinostudijas Makslas padomes atzinums par filmu “Es visu atceros, Ricard!”

Filma pirmaja varianta vél saturéja vairakas neskaidribas, parpratuma iespéjas un jucekligus filozofiskus
atzinumus, ipasi sakara ar dzimtenes jédzienu. Sie trakumi jau bija sastopami V. Lorenca literaraja scenarija.
So kladu un trakumu rezultata filma varéja atstat ideologiski kladainu iespaidu.

Rezisors Kalnins kopa ar visu uzpemsanas grupu ilgaku laiky stradaja, lai Sos trakumus un kladas noverstu,
lai filma iegatu ideologiski pareizu skanéjumu. Jau saméra daudz tika pandkts ar izveidoto filmas ievadu (gan
dokumentalu kadru montaza, gan diktora teksts). Tevads uzreiz dod pareizu nostadijumu, kas bija legions,
kados apstaklos tas radas un ka ta sastavs bija diferencéts, pamata burzudaziskie naciondlisti, savas tautas
nodevéji un slepkavas, ar mobilizaciju legiona iepludinati ari cilveki, kuriem nav viens cel§ ejams ar fasistu
kalpiem — latviesu burzuaziskajiem naciondlistiem. (Zigis, daléji Janis).

Legiona sadzives apstaklos mainiti dazi kadri, kuri ne visai skaidri raksturoja legionarus. Mainita “lipiga”
un saméra populara legiona dziesma “Zilais lakatins” pret mazak izteiksmigu dziesmu un parnemta 3i kadra
legionu grupéjums.

Giisteknu kadra saasindtas gastekna un slepkavu attiecibas ka nopratinasanas, ta noiausanas bridi. Si maina
dod piesatinatu priekistatu par legionariem ka tautas ienaidniekiem.

Ka arestéto novietné, ta finala Bralu kapos izsvitrota un parveidota Lorenca jucekliga filozofija par dzimtenes
jedzienu. Tagad filma vairs nepretendé uz pseidofilozofisku interpretaciju, kas bija sakuma literaraja scenarija
un ari pirmaja filmas varianta.

Sakara ar to mainits ari Ziga dzejola teksts. Pseidofilozofiska un pretencioza teksta vietd tagad dots liriska
dzejola teksts ar dazam dramam okupacijas laikmeta iezimém. Sie minétie labojumi radikali novers iespéja-
mos parpratumus un dazas interpretacijas iespéjas filmas idejiska un sizetiska pamatgaita.

Saméra daudz darits, lai pastiprinatu Antras telu. Tagad skaidri izprotama Antras izaugsme par istu padom-
ju skolotaju un parada nesavienojamu plaisu starp vigu un Ricardu.

Ar daziem reducejumiem un jaunu liniju ieziméjumiem skaidraks padarits ari Jana téls. (Antras un Jaya
saruna koridord u.c.)

Nemot vera visus Sos labojumus un parveidojumus, grupai péc Makslas padomes atzinuma, ir izdevies izvei-
dot idejiski pareizu, pretfasistisku filmu.

Filmai vél ir dazi trakumi, kuri attiecas uz makslinieciskas izteiksmes jomu. Ne visai stipri un efektigi ir izde-
vies izveidot pasu finalu (figira ar automatu), téva aizbraukianas kadra nav latkmetam atbilstosas panikas
atmosféras utt. Tada rakstura trikumi ir sastopami gandriz visas Rigas kinostudijas filmas un acimredzot tiks
novérstas visparéja meistaribas limena attistibas rezultata.

Filma piepemama un laizama uz ekrana.

Rigas kinostudijas Makslas padomes priekssedétajs E. Korolkevics
Rigas kinostudijas Scendriju redakcijas kolégijas galvenais redaktors A. Grigulis

Rigas kinostudijas Mikslas padomes atzinums par filmu “Es visu atceros, Ri¢ard!”.
LVA, 416.f., 4.apr., 36.1, 26.-28. Ip.
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“Pavelu:

1. Atcelt Latvijas PSR Kinematografijas komitejas pavéli Nr. 100 par“filmas“Es visu atceros, Ri¢ard!”
razo$anas partrauk$anu un zaudéjumu 245,3 tikst rbl. norakstisanu Rigas kinostudijas zaudéjumos.
2.UzdotKinofikicijasunkinonomasparvaldespriek$niekamb.Belovampienemtfilmu“Esvisuatceros,
Ric¢ard!”/"Akmensunskembas”izlai§anaiuz VissavienibasekranaunnoréekinatiesarRigaskinostudiju.

A. Romanovs.””®

Tad, kad Maskavi izdeva So pavéli, Riga vairs nevaréja izlocities, atceras Rolands Kalnins,
tatad ari Seit vajadzéja dot atlauju radit Ricardu. Saprotams, ka ne jau pats Romanovs bija gal-
venais filmas glabégjs, skaidro R. Kalnins, to noteikti izdarija I. Kokareva un citi Maskavas”
redaktori, bet galvenais bija panakts — filma nokluva uz ekraniem.

Rezisors skaidro:

“Saprotams, ne jau Romanovs bija galvenais glibéjs. To, visticamak, veicindja reZisora Vladimira
Naumova un Irinas Kokarevas autoritate.

V. Naumovs bija filmas“Es visu atceros, Ri¢ard!” makslinieciskais vaditajs, bet Kokareva, iespéjams,
ari Viktora §arma iespaida, scenariju, uznemto materialu, ki ari filmas pirmo un otro variantu vien-

mér uzteica ka kinematografisku vértibu."”®

Padomju Latvija filmai patie§am bija milzigs pretspars, to loti isu bridi demonstréja kino-
teatri “Lac¢plésis” un tad nolika klusi plaukta. Rolands Kalnin$ stasta:

“Kartéja informativaja saniksmé LKP CK Propagandas dalas vaditija vietnieks L. Freibergs no-
radija Zurnalu un laikrakstu redaktoriem, ka par filmu “Es visu atceros, Ric¢ard!” nedrikst publicét
recenzijas, atsauksmes, jebkadu materialu. Nedrikst pieminét, ka ir $§ida filma. "

Ari tad, kad filmu partrauca radit, mums neko nepaskaidroja.”®

Lai toreiz, 1966. gada, paraditu filmu, bija nepiecieSams arkartigi liels kompromiss — A. Gri-
gula sarakstitais ievads un citi pieprasitie labojumi bija izdariti, lai tikai Ri¢ards noklatu uz
ekriana. ReZisors atzist:

“Filmas radosais kolektivs vienojas, ka kompromiss, kaut ari Joti nepatikams, ir japienem, jo citadi
filmu noliktu plaukta un neviens to neredzétu. Man, Lorencam, Mikam Zvirbulim, Gunaram Ba-
lodim, filmas direktoram Georgam Blimentilam bija arkartigi svarigi, lai filmu redzétu cilveki, kas
par miisu tautas tragédiju, dramatismu neko nezinaja. Mums bija svarigi runat par to, ka legionari

nebija noziedznieki, bet gan viri, kurus samala lielvaru cinisms un glévuliba"*!

Bet diemzél Latvija tas ekrana maZs bija arkartigi iss — tikai 24 dienas, velak, lidz 1986.
gadam, filma vairs netika demonstréta. R. Kalnin§ atminéjas:

“1968. gadi notika Latvijas Kinematogrifijas savienibas kongress. Pirms kongresa veca valde tikis

ar CK treso sekretaru Juriju Rubeni, otra diena ar Politbiroju.

76 LVA, 416.£., 4. apr., 36.1,, 18.-19. Ip.

77 PSRS Valsts Kinematografijas komitejas Mikslas filmu galvena parvalde.
78 Intervija ar Rolandu Kalninu 2010. gada 7. decembri.

79 Intervija ar Rolandu Kalninu 2010. gada 3. decembri.

80 Intervija ar Rolandu Kalninu 2010. gada 7. decembri.

81 Turpat.
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Sedé piedalijas ari Ministru padomes priekssedétaja vietnieks Viktors Kramins, CK Kultaras da-
las vaditdja Mirdza Karklina. Pie vadibas galda sédéja ari Fricis Rokpelnis. Noklausijamies CK
Kultaras dalas parstavja Priedi$a zinojumu. Uzstdjos debatés. Teicu, ka biezi filmu veidotaji ne-
sanem atklatu informaciju par iebildém, ko izteicis viens vai otrs CK parstavis. Més barojamies no
baumam, no 3, kas it ki esot runats. Ta Viktors Mihailovi¢s [Kramins. — R. K.] esot teicis: “Si
filma iznaks tikai par manu liki” Kramins bija saSutis, tad atjokoja: “Es vél esmu dzivs, lai gan filma
iznica uz ekrana!” Teicu, ka nepiecie$ama atklita saruna, lai filmas veidotaji saprastu, kas izraisa
iebildes. Minéju, ka joprojam nezinu par filmas “Elpojiet dzili!” likteni. Fricis Rokpelnis Kriminam
paskaidroja: “T3 ir mila, skaista filmina.” Krimin3 solija filmu noskatities. Vel lidz $ai dienai nezi-
nu, vai vin$ filmu redzgjis.

Toreiz dazi kolégi bija parsteigti par manu uzstasanos, ari jaunais kinostudijas direktors Henrihs
Lepesko.

Atceros to nepatikamo sajitu, kas mani parnéma, kad Nikolajs Karklin§ péc manas uzstisanas
gribéja kaut ko paskaidrot vai iebilst, Jurijs Rubenis neiecietigi partrauca Karklinu: “Bas neuezo
2080pumy” [ Jums nav ko runat]. Tik ciniski un neiecietigi partraukt ministru var atlauties neau-
dzinats cilveks!®

Manuprat, Nikolajs Karklin$ tapat ki daudzi citi filmas noliedzgji péc butibas atzina filmu, tomér

CK noradijumus, ja esi amata, vajadzéja ievérot...”

SASKELTA PASAULE

Pirms 55 gadiem Viktoram Lorencam radas ideja par sceniriju, pirms 45 gadiem Rolands
Kalnins saka filmas uznemsanu, pirms 43 gadiem 24 dienas Padomju Latvija demonstréja fil-
mu “Es visu atceros, Ri¢ard!’, tikai pirms 18 gadiem lidz skatitajiem nonica autoru sikotnéjas
ieceres — “Akmens un Sskembas” musdienu versija.

Si filma lidzigi padomju cilvekam méginaja sadzivot, nezaudéjot savu patieso identitati, bet
varas gaitenos kadiem skita, ka ta ir parak spéciga, parak nepaklaviga, lai varétu ar to sadzivot,
ta bija pagitnes lieciba, kurai nebija vietas Padomju Latvija.

Filmas“Akmens un skembas”/“Es visu atceros, Ri¢ard!” liktenis apliecina Latvijas publiskaja
telpa bieZi izskanéjuso viedokli — vietéjie prieks$nieki padomju laika bijusi bargaki un nepieka-
pigaki par Maskavas priek$niecibu. Uzskatu, ka Latvijas situicija varétu bat veidojusies trauma
par traumu — Padomju Latvijas varas eliti parstavosie CK darbinieki un viniem tiesaja paklauti-
ba esosie iestazu augstikstavosie vaditaji bez aizspriedumiem nespéja runit par latvie$u tautas
dalu, kura nebija ieaugusi padomju sabiedriba, jo tadéjadi vini nebatu izpildijusi pasuzstadito
uzdevumu par labi parvalditu latviesu tautu padomju tautu saime. Turklat jinem véra ari bailu
faktors. Stalinisma periods bija patliecinijis, ka cilveka dzivibai nav vértibas.“Varas apvérsums”
Latvija 1959. gada iemacija, ka amati, publiskais gods var partapt par islaicigu paradibu un ka
padomju varas ienaidnieku (pieméram, “burzuazisko nacionalistu” kategorija) ieklat var pavi-
sam vienkarsi.

Ari legionaru marginalizé$ana bija veids, lai pie varas eso$ie no dubultas traumas varétu
izvairities, bet Maskava Viktors Lorencs uzraksta scenariju, Riga Rolands Kalnins$ grib uznemt
filmu par tému, kurai varas elites parstavju skatijuma vienigais atrisinijums batu paradit Jani
ieaugusu padomju sabiedriba, bet autori $aja jautidjuma bija nelokami, jo, savukart, vinu merkis

82 Intervija ar Rolandu Kalninu 2010. gada 3. decembri.
83 Intervija ar Rolandu Kalninu 2010. gada 7. decembri.
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bija paradit, ka Janis tapat ki daudzi vina lidzinieki neieaug, bet dzivo, strada, veido gimeni un
attiecibas Padomju Latvija.

Filmas veidotdju vélme un nepiecieSamiba runat par §im neizdzivotajim dzivém un nepie-
pilditajiem likteniem ir saprotama Sodien un bija skaidra ari tolaik, tomeér funkcionaru riciba,
partraucot filmas ekrana dzivi un aizliedzot to jebkada veida pieminét publiskaja telpa, radija
ilgo klusumu, kura dé| ta ari palika neizrunata §i smaga un sareZgita téma.

Ja S0 fenomenu aplukojam duali, binarie spéki nav redla opozicija, jo partijas funkcionirs,
kas kara laika atradies otra ierakumu pusé, cilvécigi nav pret filmas veidotiju narativu, jo tas
neaizstav un nemeégina attaisnot ienaidnieka poziciju, bet gan stasta par latvieti kara un péc ta,
radot izprotamu nacionilo vienotibu, tomér amata pienikumi nelauj $o iespéjamo vienotibu at-
balstit. Ki intervija minéja Rolands Kalnins, tie, kas pasi bijusi mezos (V. Samsons, H. Bendiks
u.c.), aizstavéja filmu, jo karavira liktenis — izvéles, ricibas un bailes — ir cilvécigi saprotams,
katram, kas tadu piedzivojis.

Tomer toreiz neizrunata téma vél $odien dala latviesus. Kar§ péc kara, kura vienas tau-
tas parstavji nespéj lidz galam samierinaties un dziedét traumu, atstdjot to tikai audzinosas
pieredzes limeni, turpinis, kamér trauma nav pietiekami reprezentéta, tadél nevis kars, bet
péckara attiecibas un attieksmes radija akmeni plaisu, iespéjams, dalot latviesus vél jopro-
jam lidz galam nesamierinimais tautas dalas, kuram kritérijs ir klatbatne Otra pasaules kara
ierakumu noteikta puseé.
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ALviAa LAPINA DRAMA “ATVARI  — ZEMSVITRAS
)i

ATSKATS LATVIESA SAPE '1949”

REZONANSE, SAJOTAS, INTERPRETACIJAS

Lugas autora Alvja Lapina un reZisora Vara Braslas pirmais skatuves kopdarbs drima “Atvari” skar tik sareZgito un
latvieSu dramaturgija maz atspoguloto posmu Latvijas vésturé — 1949. gadu. Lai iespéjami daudzpusigi izprastu
dramas véstijuma jégpilnumu un atbalsosanos latvie$u sociilas atminas un nacionalis identitites apjégsmé, ar na-
rativis semiotikas pieeju veikta lugas analize, izradei veltito preses publikiciju (tostarp izrides recenziju) analize,
ka ari aptaujas rezultata iegiito izrades skatitdju viedoklu izvértéjums. Ar lauka pétijuma metodes — lidzdalibas
novérojuma — palidzibu iegiita ari niansétika informaicija par izrides “Atvari” sniegto véstijumu un auditorijas in-
dividualo attieksmi. Secinits, ka skatuves darba raditiji meistarigi izvairijusies no laikposma vértéSanas melnbal-
tas kategorijas, akcentéjusi drimas varonu tiekSanos uz dzives pilnskanu par spiti bailém, nezinai, fatalitates elpai,
tadéjadi ne vien renovéjot sociilo atminu par 1949. gadu, bet ar pietati cenSoties parlike tas uzsvarus.

Atslegvardi: draima "Atvari’, 1949. gads, sociila atmina, nacionila identitite, narativs.

“Dzivot, ta ir pilna gamma.
Tur ir prieks, kaislibas —

visi desmit pirksti uz klaviatiras!™

Rezisors Varis Brasla par izradi “Atvari”

Kultiras produktiem/komunikacijai ir butiska nozime socialas atminas un nacionalas iden-
titites formésana, patliecibas par kolektivo pagatni atjauninasana vai pat atsevisku aspektu/
uzsvaru parkirtoani. Alvja Lapina drima “Atvari” ir viens no $adiem spilgtiem piemériem lat-
viesu kultarnotikumu vidé — viens no redzéjumiem/atskatijumiem pagatné — laiktelpa, kas
nozimiga latvie$iem. Dienu pirms lugas pirmizrides Valmieras dramas teatri kada preses pub-
likacija reZisors Varis Brasla centas kliedét skatitaju ekspektacijas par izradé sagaidimo emo-

cionalo smagumu:

“Lai cilvekus nenobiedé $is [1949. — Aut.] gads. Protams, to izdzirdot, talit nik prita vagoni, bet

mums tas ir fons. Galvenais Seit ir cilvéki, kuru emocijas tados apstaklos ir saasinatas.”

Tomer gadskaitlis ir butisks, tas ka régs celo lidzi latviesiem laika un telpa, un ari ar drimas“Atvari”
lidzdalibu tas, lai ari netiesi, ienem vidutdja lomu — starp pagatni un Sodienas cilvékiem.

Sociala atmina nodrosina kolektivas identitites saturu, tidéjadi nesaraujama klast abu
socialo fenomenu saikne. Identitate raksta uzliakota ka process, kura notiek konkrétas un mijie-
darbigas norises; nepastav monolitiskas konstrukcijas, bet gan mainigas un tiek ievérota situ-
acijas nozime un nejausibas; kura noteicosa ir komunikicija un koptekstualizacija un ta ietek-
me uz individiem, vinu identitatém; kura notiek nemitigs ‘diskursivs darbs” un kurs uzlikojams
ka sociala prakse.’

1 Kaukule, A. (2008, 16. maijs). Dzivot, ne izdzivot. Latvijas Avize. 9. Ipp.
2 Turpat.
3 Tuvak sk.: Fina de, A., Schiffrin, D., Bamberg, M. (eds). (2006). Discourse and Identity. Cambridge: Cambridge University Press. P. 2.
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Antropologs DZeimss Vercs (Wertsch) socialo atminu raksturo ka aktivu, izteikti dinamisku pro-
cesu, mediétu ar tekstualu resursu palidzibu.* DZ. Verés piedava “tekstualas kopienas” jedzienu, ar ko
saprot specifisku kopienu, kas veidojas, balstoties uz kopéju tekstu par vésturi lietojumu.’

Sociologs, socialis atminas koncepta pamatlicéjs Moriss Halbvakss (Halbwachs) uzsver, ka
lidzas kolektivajai atminai pastav ari atminas socialie ietvari (frameworks).® Arpus tiem vispar
nav iespéjama nekada atmina.” Sabiedriba laiku pa laikam liek cilvékiem ne vien domas repro-

ducét agrakos vinu dzives notikumus, bet ari retusét, saisiniat vai pilnveidot tos noteikta veida.?

LATvIESA SAPE“1949”

Ikviens atseviskais gads PSRS okupacijas reZzima ietvaros ir atseviska sape kadai dalai lat-
vie§u. Dramatiskais gadskaitlis — 1949 — tostarp. Katram individuali, gimeném, dzimtim un
visiem kopa. Gan Latvijas pilsétas, gan laukos. Sis laiks, viens no briziem, kad “kars ir beidzies,
jasak péckara dzive un jaapgust izdzivo§anas prakses’,’ ta¢u vél nav gana — vél viens trieciens —
no latvie$u sociilis atminas neizdzésama 25. marta deportacija. Sis fakts un péckara gadu po-
litika “ne tikai izmainija lauku sociilo struktiru un lauku dzives iekartu, tie lield méra mainija
visas latvieSu nacijas vértibu sistému un passajitu. Ja ari vélakajos gados lauku iedzivotiju sti-
voklis uzlabojas, 1944.—1953. gada politika bija atstajusi dzilas pedas”.'® Pédas, kas iespiedusas
daudzu latvie$u dzivés un kluva nododamas mantojuma nikamam paaudzém. Drama “Atvari”
ir cilvécigs atskats uz So sapi. Jo, lai vai ka — okupétas Latvijas cilveku socialo pasauli caurvija
ikdiena, ikdienisko noriSu ritms atcelts netika,'! cilveki turpinija dzivot.

“ATVARI”: NO IEROSMES LIDZ SKATUVES DARBAM

Scenariju autors Alvis Lapin$ un reZisors Varis Brasla tandéma stradajusi ilgus gadus, ra-
dot kinofilmas “Aija” (1987), “Mérnieku laiki” (1991), “Emila nedarbi” (1985), “Ziemassvétku
jampadracis” (1993),“Udensbumba resnajam runcim”(2004) u.c. 2008. gada A. Lapins debitéja
ki teatra dramaturgs, un uz Valmieras dramas teatra skatuves nonica vel kads abu kopdarbs —
drama“Atvari’, kas pirmizradi piedzivoja 2008. gada 17. maija. Arpus Valmieras drima izradita
Aizkrauklé, Krustpili, Rézekné, Preilos, Balvos, Gulbeng, Jelgava, Kandavi, Talsos, Kuldiga,
Salda, Slampé, Malpili, Madona, Salaspili, Riga (Dailes teatra Mazaja zale). “Atvarus” ir redzé-
jusi apmeéram sesi takstosi skatitaju.'?

Lugas siZets attistis 1949. gada véla rudeni — bridi, kad Latvijas laukus “spiez” sociala un
ekonomiska depresija. Mirklis péc 25. marta deporticijim. Draimas pamati padomju reZima
organizeéta ikdiena — siva izdzivosana, kam pakartotas cilvéku attiecibas, dzive un nave, izskiro-
§i lémumi, nodeviba, uzticiba. Dzieda$anas skolotija Velta un divi jauni virie$i — pirma miles-

4 Wertsch, J. V. (2002). Voices of Collective Remembering. Cambridge: Cambridge University Press. P. 178.

5 Turpat. P.62..

6 Halbwachs, M. (1992). On Collective Memory: Edited, Translated, and with an Introduction by Lewis A. Coser. Chicago, London: The
University of Chicago Press. P. 38.

7 Turpat. 43. Ipp.

Turpat. 51. Ipp.

9 Zelee, V. (2005). Par dazam (iz)dzivosanas praksém péckara Latvija. Gram.: Zelce, V. (proj. vad.). Agora 3: Péckara Latvijas cilveklaiktelpa

o]

# stalinisms. Riga: LU Akadémiskais apgads. 15. Ipp.

10 Bleiere, D. (2005, 25. marts). Padomju okupicija un zemnieciba. 1944-1953. Referats. Sk. 2010. 8. dec.: www.president.lv/pk/
content/?cat_id=1586

11 Zelée, V. (2005). Par dazam (iz)dzivosanas praksém péckara Latvija. 17. Ipp.

12 No e-pasta sarakstes ar Agitu Mac¢uku, VSIA “Valmieras drimas teatris” mirketinga direktori, 2010. gada 8. decembri.
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tiba, bijusais legionirs Evalds un pagasta milicis Juris — ir lugas centrilas darbojosas personas.
Notikumiem (at)risinaties palidz ari Veltas mate Auguste, skolas apkopéja, kas pirms kara bi-
jusi skolas direktore, NKVD kapteinis Kazimirs, dasigais virs — Kazimira paligs — un arste, kas
ceriba glabt savu délu sadarbojas ar ceku.

Aktieru ansambli izridé veido Elina Vine (Velta), Ivo Martinsons (Evalds), Martin§
Meiers (Juris), Inese Ramute (Auguste), Vizma Kalme (arste), Mirtin§ Liepa (Kazimirs), Ja-
nuss Johansons (dasigais virs).

Dienu pirms pirmizrides A. Lapins kada intervija stasta par ierosmi lugas tap$anai. Lugas
pamata esoso stastu dramaturgs uzzindjis no mammas, un, kad pastastijis to V. Braslam, reZi-
sors teicis: “Labak varéji mani iepriecinat ar lugu.”"® Kada preses publikacija reZisors apstiprina:
“Es buntoju Alvi, un vin§ piekrita. Nav svarigi, kam rakstit — kino vai teatrim, profesija ir viena.
Ta nu Alvis uzrakstija pirmo lugu sava maza."**

Iecere atainot cilvéku liktenus Latvija pirmajos péckara gados, pievérsoties ari mezabralu
gaitim, A. Lapinam pirmo reizi radusies jau tad, kad Vissavienibas kinematografijas institata,
Maskava, bija japiesaka diplomdarba téma. Péc parrunam ar diplomdarba vaditiju toposais
scenrists esot sanémis atbildi: “Rakstit jau tu vari, bet nem véra, instititu nebeigsi.””

Lugas autors stasta, ka “Atvari” ir bijusi vina vectéva maja lei$malé starp Bausku un Eleju.
Vectévu izsutiSana neesot skirusi, toties abi mammas brali fronté cinjjusies viens pret otru.'

Intrige A. Lapins:

“Man liekas, ka visus lugas varonus es sava dzivé esmu sastapis. Nebiju tik liels, lai vérotu apzinati,
bet atmina iespiedusies jauna skolotija — melniem cirtainiem matiem, $odien par vinu teiktu — sek-
sapila. Katra zina mes, visi skolas puikas, bijam stipri ieintereséti ... Evalds bija kads onkulis, kas uz
pienotavu pie mana téva vienmér nica péc sviesta. Man tika teikes, tas esot veciku studiju biedrs,
kas $ad tad ierodas ciemos. Vin$ vienmér pie mums spéléja §ahu, ari man iemicija. Un tikai péc
gadiem 30 dabuju zinat, ka vin§ bija meZabrilis. Tapat luga darbojas cekists, dzivé tas bija Sausmigs
drankis. Es vinu iepazinu jau tad, kad vin§ bija izmests no orginiem un pazeminits par ierindas

milici, vienmér brauca uz pienotavu péc tirkultiras, ko uzdzert pagiras’

Pamatojot savu iek§éjo motivaciju lugas raksti$anai, A. Lapins rezume:

“Man galvenais bija stastit par cilvéka izvéles motiviem un izvéles cenu. Toreiz ti bija izdzivosana,
bet $odien — ta ir nauda, kas liek melot un nodot. Lai nodotu, ne vienmér ir janogalina, un ta sap
pat vél vairak. Komunisma régs tikai izvilindja ara to, kas jau dzivoja cilveka. Sodien — tapat. Mai-

nas tikai kairindjumi — nenormala attieksme pret materiilo pasauli”®
Savukart kada intervija pirms pirmizrades A. Lapins atzist:

“Mani sava zina parsteidza ta laika cilveku spéja bt pilnigi jautriem, palaidnigiem. Nevar visu laiku
dzivot sakostiem zobiem, vini tatu muzigi nestaigdja ar darém kabatis. Bija kautini, trakulibas,

milestiba. Rakstot es visu laiku domaju par masdienam. Par satrauco$o moriles kritériju ignoranci

13 Adamaite, U. (2008, 16. maijs). Mainis tikai kairinajumi. Diena. 20. Ipp.
14 Kaukule, A. (2008, 16. maijs). Dzivot, ne izdzivot. Latvijas Avize. 9. Ipp.
15 Saulite, G. (2008, 17. maijs). Prieksvards “Atvariem”. Latvijas Avize. 26. Ipp.
16 Turpat.

17 Turpat.

18 Adamaite, U. (2008, 16. maijs)‘ Mainas tikai kairinajumi. Diena. 20. Ipp.

236



Laura Arpava, A1ja RoZENSTEINE, GiTa SiLina. ALvia LapiNa DRAMA “ATVART” -
ZEMSVITRAS ATSKATS LATVIESA SAPE “1949”: REZONANSE, SAJUTAS, INTERPRETACIJA

dala sabiedribas, par to, ka visapkart vérojama attieksme pret Latviju ka pret zemi, kura esi at-
braucis ekskursija. No tas jinem tikmeér, kameér ir ko nemt. Bet patriotisms neradisies tad, ja skola

ieviesis speciilu patriotisma stundu. Ir citi slani, kuri jaiiedarbina, lai nebiitu sajitas, ka sava zeme
19

tu esi ekskursija. Patriotisms nav nopérkams. Vai tad meZabraliem kads maksija

RezZisora V. Braslas uzticé$anos A. Lapina dramaturga spéjam apliecina fakts, ka vél ne-
pabeigta luga tika ieklauta Valmieras dramas teatra repertuara. Lugas autors atzist, ka darba
tap$ani loti daudz noziméjusi tiesi reZisora ticiba veiksmigam iznakumam.*

2007./2008. gada sezonas “Spélmanu nakti” izrade tika nominéta ki “Gada latviesu autora
darba iestudéjums’, aktrise Vizma Kalme par arstes lomu tika izvirzita nominacijai “Gada ak-
trise otra plina loma’, bet Martin§ Meiers par Jura lomu — nominacijai “Gada jaunais skatuves
makslinieks”

Kas veido lugas nozimibas pamatu? Meklgjot atbildi uz jautdjumu, ar narativas semiotikas
pieeju veikta drimas analize, izradei veltito preses publikaciju analize, ka ari izrades skatitaju
viedoklu izvértéjums. Pétijuma izmantota ari lauka pétijuma metode — lidzdalibas novérojums,
kura rezultati |ava iegiit niansétaku informaciju par izrades “Atvari” sniegto véstljumu un audi-
torijas individualo attieksmi.

DRAMAS ANALIZES METODOLOGIJA

Luga — makslinieciski radits teksts, taja ievietotas/ievietojusas konkrétas nozimes lidz ar
aktieru izspéli, télu un stasta/narativa atveidojumu uz skatuves, izrades skatitajiem rada lau-
ku interpretacijaim un dekodésanas iespéjam. Stasts jeb narativs,** kas ir ikviena literara darba
pamata, tostarp lugas, atkldj vai piedava izzinat teksta dzilas struktiras® jeb to, kas skatams/
sajiitams ‘talak’ par (tikai) tekstu.

Ko drama “Atvari” piedava savai auditorijai? Kas ir tas nebeidzamais stasts, ko “tin kamola”
A. Lapina raditais darbs? Ko “atSketina”? Vai drama saskatams galvenais varonis?

Lai méginatu rast atbildes uz Siem un citiem jautajumiem, A. Lapina lugas “Atvari” analizes
pamati — lietuvieu izcelsmes franéu semiotika Algirda Ziljena Greimasa (Greimas) narati-
vas semiotikas pieeja. Analize veikta, nemot véra to, ka naratalogija jeb narativa teorija ir ciesi
saistita ar laikmeta un personibu ietekmétu realitati un palidz saprast, analizét un novérteét
narativus,** vienai no darba dalam izvéléta narativa analize lauj saskatit fundamentalas, ar izzi-
nu saistitas struktaras, kas palidz rast notikumu rezultata radusos neskaidru dazadibu jégas un
veidot to izskaidrojosus modelus.” Tadéjadi analize shematiski izskatas §adi: virsmas struktara

(vardi, sintakse) + apslépta/aizklata nozime (dzilums) —izpratnei — struktiras izpausme.*

19 Saulite, G. (2008, 17. maijs). Prieksvards “Atvariem”. Latvijas Avize. 26. Ipp.

20 Turpat.

21 Damina, L. (2010, 22. janv.). Atvari jau 50. reizi. Neatkariga Rita Avize. 10. Ipp.

22 Virds ‘narativs’ ir célies no latinu — narratus, ti nozime ir “darit zinimu”. Narativs tiek definéts ka stasts (vai stasti), kas vésta par lietim,
kuras notiek (vai ir notikusas) ar cilvékiem, dzivniekiem vai jebko citu. Stasts ietver notikumu secigumu, tidéjadi ta norise ir ieklauta
kada noteikea laika perioda, respektivi, tam ir sava noteikta vieta noteikta laika. Narativs ir savstarpéji laika un telpa saistitu jégpilnu
notikumu semiotiska reprezentacija. Berger, A. A. (1997). Narratives in Popular Culture, Media and Everyday Life. Thousend Oaks: Sage
Publications. P. 4 .

23 Greimas, A.J. (1983). Structural Semantics: An Attempt at a Method. London: The University of Nebraska Press. P. 207.

24 Prince, G. (2003). Surveying Narratology. In: Kindt, T., Muller, H.—H. What is Narratology? Questions and Answers Regarding the Status
of @ Theory. New York: Walter de Gruyter. P. 2—15.

25 Greimas, A. J. (1983). Structural Semantics: An Attempt at a Method.

26 Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2002). Methods of Text and Discourse Analysis. Thousand Oaks: Sage Publications.P. 127.
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Tiatad, izmantojot Greimasa pieeju narativa analizé, ir iespéja identificét narativas strukea-
ras, kas savukart lauj novértét literara teksta, $aja gadijumai lugas tekst3, ievietotas/ievietojusas
nozimes, ar kuru lidzdalibu tiek atklati ipasie viedokli par sabiedribu/cilvékiem un konkréto
laikmetu/realitati, ka ari veikti secindjumi un atzinumi taliku vértéjumu un vérojumu veiksanai.

Satitajs —> Objekts —> Sanémeéjs

Atbalstitajs —> Subjekts 4— Oponents

A.Z.Greimasa aktantu modela shéma 7

A. Greimasa izstradataja modeli narativo struktiiru raksturo sesas lomas, ko autors nosaucis
par aktantiem?®:

+ satitdjs — speks, kas reprezente ideologiju, vértibas un normas; subjekta mudinatajs uz

mekléjumiem vai cinu;

+ sanéméjs — vértibu neséjs;

+ subjekts — spélé galveno lomu naricija; tam ir vélme sasniegt objektu;

+ objekts — subjekta darbibu mérkis;

+  atbalstitajs — atbalsta subjekta darbibas;

+ oponents — reprezenté visu, kas mégina novirzit subjektu no mérka.”

Narativo struktiiru nosaka/veido ne tikai aktantu savstarpéja saikne un kartojums, bet ari
to vieta laika un telpa. Greimass $os divus lielumus nodévéjis par izotopiem — telpu (vieta, vide,
kura stastits stasts) un laiku (narativa (par)virziba laika — pagitné, tagadné un nakotne).** Tel-
pas izotopi sadala stastijuma vidi vienibas — iek$éja telpa un apkartne, savukart laika izotopi
demonstré narativa novietojumu uz laika ass.

Lai precizak rastu skaidrojumus aktantu darbibai sociologiska tvéruma, $aja analize uzsvars
tiks likts uz subjekta parstavetaju “Atvaros” attiecibam ar oponentu, pievér§ot uzmanibu objek-
ta un sititdja reprezentantiem drama.

27 Greimas, A J. (1983). Structural Semantics: An Attempt at a Method. P. 207.

28 Aktants — loma véstijumai; aktors — darbojo§as persona, kas pilda $o lomu. Aktanta attieciba aktora palidz noteikt Zanra veidojumu,
turklat akeants var biit un var ari nebit vienlaikus aktors.

29 Greimas, A J. (1983). Structural Semantics: An Attempt at a Method. P. 78.

30 Turpat.
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LuGAs ANALIZE

Laika un telpas izotopijas

Laika vieniba Alvja Lapina luga aptver laikposmu, kas dalims pirms un péc Otri pasaules
kara. Caur atsevisku cilveku likteniem un 1949. gada ikdienas dzivi, telpas un laika kategorijas
ielogo skatitdja uzmanibu un lugas narativu.

Uz skatuves redzama personazu darbiba norisinis péckara laukos — robezlaika. Vésturniece
Vita Zelée, raksturojot péckara noskanu, atzimé: “Latvijas péckara telpa bija skaudra sava ikdie-
nas ritma, kura kopa ar dzivibu plata soli soloja nave. Péckara laiktelpa nespéja dot individiem
vinu dzives skaidras prognozes.”' Cilveki kluva par lojaliem padomju pilsoniem, un notikusais
bija mainijis (iz)dzivojosos cilvékus. Bija iegiita pieredze dzivot ekstremalos apstaklos: trauma,
sapes un ilgas péc dro§ibas un patvéruma. Vairadkuma (iz)dzivojuso ikdienas pieredzé svariga-
kas par lielo politiku bija alkas péc labklajibas, primarajam értibam (majas, siltuma, édiena) un
gimenes atgii$anas. Tapat (iz)dzivosanas praksé nostiprindjas improvizacija, nereti izdevigaki
izradijas meli vai vismaz nokluséjumi.’?

Teatra kritike Gundega Saulite izrades vértéjuma uzsver, ka ari laikposmam pasam par
sevi ir nozimiga, teju patstaviga loma: “Lapina luga tiesi un neparprotami darbojas konkrétais
tautas dzives periods, laiku var pat uzskatit par astoto lugas darbojosos personu, ar kuru vis-
caur nakas rékinaties.”” Luga ieks$éjo telpu veido Atvaru maja un ¢ekas nopratinasanas telpa.
A. Lapin§ Atvaru majas virtuvi, kur norit liela dala lugas ainu, ir aprakstijis $adi:

“Plits ar maizes krasni, galds, kresli, bufete. Mébelu daudz un virtuvei nepiederigas — klavieres,
divgulama gulta, gramatu plaukts, drébju skapis...

Aiz sienas lektors lasa referatu par Stalina vadoso lomu kolektivizacijas procesa.*

Savukart ¢ekas nopratinasanas istabu lugas manuskripta autors neattélo. Ta¢u pratinasanas
istabas baisums atklajas vizuili lakoniskaja skatuviskaja iekartojuma: skatuves mala — galds,
kresls, lampa. Nojausama, neskaidra aréja telpa, ko daZviet drimas notikumos min kads no
personaziem, ir pilséta, kas pastiprina nedrosibas sajitu, jo tiesi no pilsétas tiek atvesta arste,
kam japarbauda Augustes veselibas stavoklis, bet kas patiesiba izradas ¢ekas zinotaja.

Subjekts un objekts

Luga darbojas septinas personas. Subjekta aktantu “Atvaru” narativa reprezenté tris perso-
nazi — Velta, Evalds un Juris. Neviens no viniem nav statisks un atvirzits talu periférija. Katram
ir sava nozimiga vieta, savs svars ta briza laiktelpa.

Dramas analizi aizsikot, ir butiski pievérst uzmanibu subjekta reprezentantu socialajam
statusam, vecumam un dominéjo$ajam rakstura ipasibam.

Neskaidra milas trijstara dalibnieki — Velta, dziedasanas skolotaja, Evalds, bijusais legio-
nirs, un pagasta milicis Juris. Katrs ar savu raksturu un sevisko ipasibu kopumu (tuvak sk.
1. tabulu), kas liek izrades skatitdjam vairik vai mazak just lidzi kadam no viniem, tapat ari

31 Zelee, V. (2005). Par dazam (iz)dzivosanas praksém péckara Latvija. 24. Ipp.
32Turpat. 15.-23. Ipp.

33 Saulite, G. (2008, 24. maijs). Véstures atvaros ierautie. Latvijas Avize. 25. Ipp.
34 Laping, A. (2008). Atvari. Nepublicéts lugas manuskripts. 3. Ipp.
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nosodit un atbalstit atkariba no situicijas un to ietekméjosiem faktoriem. Pieméram, Veltas
neizlémiba attiecibi uz abiem viriesiem, ka ari Evalda pargalviba, riskéjot ar milotas un vinas
mites dzivibim, nebut neliecina Siem téliem par labu, savukart Jura gadigums un ari naivums
piesaista auditorijas patiku un ievieto nominali negativa mili¢a télu visnotal pozitiva konteksta.
Pie kara jaunie$u paaudzes piederigs ari Valsts drosibas ministrijas (VDM) kapteinis Kazimirs.

1.tabula

Subjekta sociilais statuss, vecums un rakstura ipasibu kopums

SUBJEKTA SoCIALAIS STATUSS/NO- | VECuMs SUBJEKTA REPREZENTANTU

PARSTAVETAJS DARBOSANAS RAKSTURA TPASIBU KOPUMS

NARATIVA

Velta dziedaganas skolotaja vieté- 23 skaista; jauna; nepastaviga; svarstiga
ja pamatskol; Jura ligava

Evalds Veltas pirma milestiba; kop$ 25 jauns; varonigs; risku miloss; aspra-
iesauk$anas legiona bijis tigs; viltigs; parliecinats par savas
pazudis ricibas pareizibu

Juris pagasta milicis; Veltas kla- 23 jauns; naivs; “laga dvésele’; gadigs;
sesbiedrs un Evalda sko- apzinigs; godigs; izpalidzigs; pa-
lasbiedrs; péc kontizijas tiess; apveltits ar pienakuma apzinu;
demobilizéts no Sarkanas parliecinats par savas ricibas
armijas pareizibu

Kazimirs VDM kapteinis; jaunsaim- 30 saméra jauns; gatavs kalpot varai;
nieka déls; savulaik karojis atriebigs; atbildigs (téva prieksa);
kopa ar Juri parliecinits par savas ricibas

pareizibu

No vienas puses, svarigs ir gan profesionalais statuss, gan vecums, jo no $iem lielumiem vei-
dojas lugas centrilo personaZu nozimes. Ta¢u no citas — §i luga ir pieradijums, ka minétie rak-
stutlielumi, seviski socialais statuss, nenosaka cilveka vértibu, to veido “‘godigums, izpalidziba,
apkartejo cilvekveértes apjégsme” > Ari teatra kritike Silvija Radzobe akcenté, ka stereotipa lau-
$ana par cilveka amata neap$aubamo sakritibu ar vina batibu ir viens no A. Lapina lielikajiem
sasniegumiem $2ja drama:

“Literara un ideologiska zina pats novatoriskakais téls “Atvaros” ir loti cilvécigais jaunais
milicis Juris, kura nav neki no stereotipiem prieksstatiem par launu un aprobeZotu, biezi
ari smiekligu padomju varas sargu. [..] Veltu ieraugot, Juris parvérsas par vienkarsi laimigu
cilvéku, kaut ko tadu uz skatuves gadas tik reti redzet.”*®

Dramas galvenie varoni ir vecuma no 23 lidz 25 gadiem. Savukart vinu nodarbo$anas/ama-
ti fiksé ipasa laikposma — 1949. gada (pa)zimi — bridi Latvija, precizak Latvijas laukos, kad
parmainu rezultata dzivu un "uz vietas paliku$o" jeb neaizvesto cilvéeku nodarbo§anas un vieta
konkrétaja sabiedriba ieguvusi jaunu un citidu nozimi. Vini jau ir guvusi apjégu, ki bat un ka
dzivot ta, lai butu ceriba sagaidit ritdienu. Teatra kritike Undine Adamaite atzinigi verté lugas
autora un rezisora radoso tandému §3 sareZzgita laikposma atseg$ana:

35LU Socialo zinatpu fakultites Komunikacijas zinatnes nodalas profesores Vitas Zelces pétijuma lauka piezimes, 2010. gada 8. maijs.
36 Radzobe, S. (2008). Cik atvaraini ir “Atvari” jeb jauna mili¢a drama. Teatra Veéstnesis, 3,29, 32.
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“Braslam — Lapinam izdodas dabiskis proporcijas ievit filma, $aja gadijumi — izridé smiekligo un
nopietno, skaudro un jautro. Bez maksligas smidinisanas vai raudinasanas. Iemeslu §im emocijim
vini atrod pasa dzive, bez ipasu triku vai gegu sacerésanas. Neredzot izradi, pat griti iedomaties, ka
iestudéjuma, kur darbiba notiek 1949. gada véla rudeni, bas tik daudz jasmejas. Bet ir. Sis izrades

autoru lielakais trumpis — gudra attieksme témas interpretacija — dzive visas tas krisis neapstajas
7

pat vissipigakajos un tragiskakajos brizos.”
Katram no subjekta reprezentantiem ir savi ipasie mérl,(i un motivacijas. Tie ir narativa
iekodétie objekta aktanti. Savukart vienojosais subjekta satitdjs ir ticiba un ticé$ana. Ticésa-
na kam — sev, dzivei, milestibai? Analizéjot Alvja Lapina drimu “Atvari’, §is ir viens no jau-
tajumiem, kam pievérsta uzmaniba, jo situicijas ipasajos apstaklos ikvienam no viniem lauj
(iz)dzivot tikai turédanas pie kaut ki, kas sola normailas dzives iespéju. Dramas narativa struk-
tira precizi iezimé $o izmisuma polsteréto istenibu. Ta¢u jadzivo talak bija. Vai atlika bridis
pievérst uzmanibu sirdsbalsij, vai ari ta tika apklusinata, nemaz neuzklausot? Aktantu shéma
liecina par sareZgitajim attiecibam dramas personazu vida.

Vélme izdzivot Evalds Normala dzive
/satitajs/ /objekts/ /sanéméjs/
Auguste Velta _Kazimirs.,

/atbalstitajs/ > /subjekts/ +— Arste, Juris
/oponents/

Subjekta reprezentants Velta A. 7. Greimasa aktantu modela shéma

“Atvaru” Velta uzklausa un *sadzird patisevi' un vélas milét, veidot gimeni, bat kopa ar Juri:
“Man vajadzés daudz. Visu, kas tev ir. Visu, visu ... ( pieklaujas Jurim ). Si iecere gan, iespeé-
jams, vairak saistita ar pateicibu par glab§anu no izve$anas uz Sibiriju, jo, ki liecina turpmaikie
notikumi, jaunas sievietes domas attieciba uz ieceréto mainas. Tiklidz vinas tuvuma paradas
bijusais ligavainis no aizmirstas vakardienas — Evalds, zimiga bridi Velta sadzird sevi’ jau atkal
un saka Evaldam: “Nedosu! Ne pistoli. Ne tevi. Nevienam.Tu esi mans! Saprati?!" Tadgjadi
Velta klust par sava sabiedrota pretinieku. Vinai nikas nostaties pret Juri, savu ligavaini, kur§
tacu ir ari paas un mates glibéjs no izve§anas uz Sibiriju. Nakama shéma uzskatimi demons-
tré Evalda un Veltas attiecibu ietekmétijus un to savstarpéjo saistibu.

37 Adamaite, U. (2008, 23. maijs). Atvaru sievietes. Diena. 7. Ipp.
38 Lapins, A. (2008). Atvari. 6. Ipp.
39 Turpat. 48. Ipp.
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Atriebiba, Velta No padomju
taisniguma izjita ——P> Briva Latvija —p  reZima cietusie
/satitajs/ /objekts/ /sanéméjs/
Juris,
Auguste Evalds Kazimirs,
/atbalstitajs/ —> /subjekts/ — Arste
/oponents/

Subjekta reprezentants Evalds A. 7. Greimasa aktantu modela shéma®

Velta kopa ar miti slépj Evaldu savas mijis un sikotnéji noklusé to Jurim. Jaunis sievietes
vélme giit neaizsniedzamo — biit kopa ar Evaldu — vainagojas ar neplanoti negodigu ricibu
attiecibi pret otru virieti, pret Juri. Si“Atvaru” siZeta linija — romantiskas attiecibas 1949. gada
dzives fona — notikumus vérs jo tragiskakus.

Dienesta Jauna vara,
pienakums, Velta individuila
milestiba /objekts/ laime
/satitajs/ /sanemejs/
Auguste,
Kazimirs Juris Evalds,
/atbalstitajs/ ’ /subjekts/ ¢ Arste
/oponents/

Subjekta reprezentants Juris A. Z. Greimasa aktantu modela shema*

Juris, kurs rikojas saskana ar savu patliecibu, aizvien cerédams iemantot Veltas mates labve-
libu, sastop negaiditu skersli. Sl,(érsli, kur§ nav vienkarsi bijusais Veltas ligavainis, bet vienlaikus
pastivosas varas pretinieks, titad iznicinims. Juris neizmanto iespéju tikt vala no Evalda, tade-
jadi izaicinot tradicionalo prieksstatu par padomju represivo struktiru parstavjiem.

Nakamaja tabula ievietoti “Atvaros” esoo objekta aktantu raksturojumi.

40 Juris atskiriba no Kazimira un irstes neapzinis savu oponenta statusu, jo ir parik naivs un aizgribts ar savam jitam, tidé] vinu var uz-
skatit par implicitu, nevis eksplicitu oponentu. Tas attiecas ari uz iepriekséjo modeli, kur Juris, pagam to nezinot, kliist par Veltas skérsli,
tiecoties péc Evalda

41 Kazimirs ir atbalstitajs publiskaja, bet ne privataja telpa (jitu lietas). Auguste un arste ir oponents sadziviska limeni. Evalds ir oponents
politiska limeni.
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2.tabula

Objekta aktantu raksturojums

SUBJEKTA PARSTAVETAJS | OBJEKTA PARSTAVETAJS NARATIVA

NARATIVA

Velta vélme biit kopa ar miloto, tikai ar kuru (?);
matei norada, ka precésies ar Juri, jo mil vinu;

ari Evaldam liek saprast, ka aizvien vél lolo ceribas attieciba uz vinu

Evalds vélme piedzivot brivu Latviju un bt kopa ar Veltu
Juris aicindjums godpratigi darit savu darbu; bat kopa ar Veltu
Kazimirs realizét komunistiskas idejas, cinities pret naidniekiem/ atmaksat par

tévu, tas izpauZas ki parprasta taisniguma izjiita

Objekta reprezentantu raksturojums parada, ka, pieméram, Evalda meérkis sastav no divim
dalam: vélme bat kopa ar Veltu un vélme gut brivu Latviju. Saruna ar Veltu vin§ apstiprina, ka
vélas tikai divas lietas: “Lai Latvija ir briva un tu..”> Sads mérkis izgaismo individa centienus
gan giit personigo laimi, gan paveikt kaut ko sociali nozimigu.

Abi merki Evaldam tali, un alkas tos sasniegt noved pie iznicibas — bégot no “Atvariem’, kur
palik$ana kluvusi riskanta, vin$ tiek nokerts. Vel vairak, gala rezultata vin§ cietuma pakaras.
Turklat $o notikumu dé] cie$ ari abas Evalda slepéjas — Veltas un Augustes dzives ir sagrautas,
jau atkal tiek piedzivota tragédija. Nelaimju iemesls nav tikai cilveku attiecibu samezglojums,
bet gan pastavos$a reZima radits neparvarams kerslis. “Vai drikst riskét ar ta cilveka dzivibu,
kuru mil?” — bija vél viens izrades rosinatais jautajums pasai sev, raksta Klinta Lo¢mele. Un pati
iekséja dialoga ari mekle atbildi:

“Tagad gribas uzreiz iesaukties — né! Jo, par laimi, $3da dilemma sava dzive nav bijusi jarisina. Tacu,
varbuct riskéjot, cilveks kaut uz bridi var bat mazliet laimigaks neka neriskéjot? Bet, paraugoties no
cita skatu punkta, vai ta nav vina egoisma izpausme — man ta ir labak, tipéc es atlaujos riskét ar
otra cilvéka dzivi? Talab izradé neatbalstiju Evalda ricibu. Lai gan, kur§ “labais’, kur§ —“launais” téls,

_ . . 0 o3
uzveduma nevar viennozimigi pateikt.

Lidzigi ir ari ar paréjo objekta reprezentantu mérkiem — katram ir savs ipasais personiskais
meérkis, kam lidzteku redzama ar citiem kopiga iecere. Tik cilvécigi un vienkarsi — dzivot, bt
priecigam un laimigam, milét — tas lielikoties ir visu drimas dalibnieku — subjekta reprezen-
tantu — personiskas vélmes pamata, kuru allaZ izaicina ideologiskie imperativi.

Oponents

Viens kopigs launais téls luga ir pastivosa vara. Un lidz ar to — So spéku parstavosas perso-
nas drama. Tadu jau atkal — $ie cilveki nav tikai vienkarsi launi personaZi, katram ir savs attais-
nojums, iemesls, kalab sarezgita laikmeta spiesti rikojas ta un ne citadi.

42 Lapins, A. (2008). Atvari. 29. Ipp.
43 LU Socialo zinatnu fakultates Komunikacijas zinatnes nodalas doktorantes Klintas Lo¢meles pétijuma lauka piezimes, 2010. gada 8.

maijs.
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“Vara Braslas iestudéjuma spéks ir lugas varonu dzili nopamatota argumenticija un sirsniga, sil-
ti atmosféra, kas valda izride. Te nav nosodijuma, bet ir cilvéciskas sapratnes intonicija, atklajot

raksturu pretrunas un varonu tieksmi péc mierigas, harmoniskas dzives, péc milestibas un laimes,”

uzsver G. Saulite.*

Galvenais oponenta reprezentants luga ir ¢ekists Kazimirs. Vina ricibas merkis ir mazak
saistits ar pa$a personigo labsajutu, vin$ jutas atbildigs par tévam savulaik nodarito parestibu,
kuru jauna reZima vértibas mudina atriebt. Saruna ar Juri vin$ stasta savu sapi, kas tapusi senis

bérnu dienas piedzivota briza rezultata:

“Sermulis laiZ ar akmeni! Un tévam acs ara ... Pasaki man, par ko? Kapéc? Tapéc, ka tévs bija na-
bags? Tapéc, ka nelaizija Sermulim pakalu? Tapéc, ka tévs gribéja biit saimnieks sava zemé? Runa!
145

Nebaidies! Te neviens stukaés nedzird
Ja sakotnéji savas nodarbosanis un veicamo funkciju dé] Kazimirs butu uzskatams tikai
un vienigi par Jauno spéku parstavi drama, tad $is epizodes rezultata vin§ iegast attaisnojumu,
kalab rikojies tiesi ta un ne citadi. Un lidz ar to nav skatams ka absoluti nekrietns téls. Vins nav
ne melns, ne balts. Vinam sap sava téva nelaimigais liktenis. Savukart Jura teiktais turpinajuma
vél jo vairak akcenté So drima ieausto niansi: “Pats zini, latviesi ir visadi."*
Kopuma nemot, katrs no téliem kada bridi izradis nodevéjs — pret draugu, pret milotu
cilveku, pret svedinieku, pret tautu, — ka ikvienam no viniem ir kads iemesls, lai ari cik labs vai
slikts, bet vinu acis — tas ir attaisnojums savai ricibai.*” So drima meistarigi atklato moriles

aspektu, vértéjot izradi, uzsver ari S. Radzobe:

“A. Lapin$ lauZ joprojam aktuilo mitu par latviesiem ka vienlaidus kristalskaidro cietéju tautu, uz-
sverot, ka pasu latviesu vidi bija gan godigi un pasaizliedzigi cilveki, gan nodevéji un zemiski jaunis
padomju varas pakalpini. Lai pieraditu o domu, dramaturgs nonik gandriz vai shémas gasta, jo
luga abu grupu parstavju skaits ir gandriz vai matematiski vienids, bez tam tas attiecas uz abam

paaudzém — ki jaunajiem, ta vinu vecakiem."*®

Laikmetu ilustréjoss ir Kazimira un Jura dialogs, kas precizi ataino Jura ki oponenta repre-

zentanta transformaciju atbalstitaja:

“Kazimirs: Kas nav godigi? Ka es atceros, ka tu mani izglabi dzivibu un tagad tevi par to glibju no
drosas lodes? Péc biitibas tu, Jurit, esi tautas ienaidnieks. Saprati?

Juris: Un tu — tautas draugs?

Kazimirs: Nepalaid muti!

Juris: Kar$ ir beidzies! Ar ko tu cinies? Tie nav fri¢i! Tie ir latviesi! Pietiek asinu!™*

Viena bridi Jaudis no visnotal tuva cilveka viens otram partop pretinieka — klasesbiedrs pret

klasesbiedru, kaimins pret kaiminu, darbabiedrs pret darbabiedru, arsts pret pacientu. Atvaru”

44 Saulite, G. (2008, 24. maijs). Véstures atvaros ierautie. Latvijas Avize. 25. Ipp.

45 Lapins, A. (2008). Atvari. 53. Ipp.

46 Turpat.

47 LU Fizikas un matematikas fakultates studentes Dinas Beinares pétijuma lauka piezimes, 2010. gada 8. maijs.
48 Radzobe, S. (2008). Cik atvaraini ir , Atvari” jeb jauni mili¢a drama. Tedtra Véstnesis, 3, 29.

49 Lapins, A. (2008). Atvari. 52. Ipp.
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laudis ir visai labi apguvusi $o piespiedu izvéles makslu: “(Iz)dzivosanas prakses diktéja jaunu
ricibu, ikdienas rutinu iemaci§anos. Ari dzivesdarbibas elastigumu, izmainu, prasmi salagot
ricibu ar situiciju un apstakliem,” norada V. Zel¢e.® Ari G. Saulite atzist, ka drama veiksmigi
atklatas ne vien laikposmu raksturojosas aréjas pazimes (cukura vieta tirgi nopirkeas smiltis vai
kolhoza klubs tiek apgadats ar vadona J. Stalina bisti), bet ari iekséjas, cilveka mitosas:

“Daudz nopietnikas ir ta laika zimes cilvéku apzini: muzigas bailes, piesardziba, aizdomigums,
vélme izdzivot par katru cenu, ari uz kaimina rékina, ari apzinoties, ka griist un irst reiz pamatigi
ieaudzinatie morales bausli. Tadas laika zimes Jauzu domas un riciba tiek iecirstas uz ilgiem gadu
desmitiem. Sis drimas ideja? Ir griti, pat neiespéjami bt godigam, principiilam, patriotiskam.
Un gradi ir tidam nebat. Sis dramaturgiski izvérstas dilemmas dé] drima “Atvari” ir stasts par
latvieSsiem — toreiz un tagad. Misu prieksa ir originaldarbs, kas meklé un savi zina ari atrod ar-
gumentus varonu ricibai sarezgitos apstiklos, kuros latviesu lugu rakstnieki lidz $im izvairfjusies

iedzilinaties.”!

Naivulis, rapigais, gadigais, liga dvésele Juris, kurs ir ta briZa valsts sistémas sastavdala un
kuram butu jiiemieso drimas antivaronis, galu gala izradas viens no simpatiskakajiem téliem
auditorijas uztveré un cilvécigikais no visiem. Vin$ mirst (gan savas slimibas dé]) un paliek go-
digs pret sevi un citiem.“Ki tu pats rikotos? Tie ir jautdjumi, kas nedod miera péc izrides, pie
tiem pat negribot jaatgrieZas atkal un atkal,” pardomais péc izrades noskati§anas dalas Andris
Morkans.>

Lugas ipatniba — lielikoties isie, strupie dialogi — lasitajiem un izrades skatitajiem atvél gana
daudz brivas vietas domat un pardomat, vienlaikus $ie koncentrétie izteikumi izcel drima atai-
nota 1949. gada fikséjumu un vispar péckara ikdienas dzives skaudrumu — péc iespéjas mazak
runit(ies), mazak sarunu, mazak iespéju pateikt ko lieku, lidz ar to varbat uz bridi saglabat
savu vai savu tuvinieku dzivibu neapdraudétu. Lugai “Atvari” precizi izdodas ilustrét $o péckara
bailu ierastumu, t. i., “bailes ka galvenais laikmeta atspogulotajs: bailes par savu un sava tuvika
kailo dzivibu">

IeskATIjUMS TEATRA KRITIKU VERTEJUMOS

Visparigakie teatra kritiku vértéjumi ‘ieausti’ jau lugas analizes iztirzajuma ar nolaku pa-
spilgtinit izrides jégpilnumu, tacu verts velreiz akcentét, ka izrades veiksme ir scenarista un
reZisora izvairi§anas no melnbalta krasojuma, patiesas, dzili cilvéciskas izpratnes veido§ana par
ta laika dzives un izvélu sarezgitibu, $auro spektru vai pat neesamibu. Teatra kritike Undine
Adamaite veérte:

“Izrades lielaka vertiba ir cilvéciski silta intonacija, kas konceptuili iztiek bez varonu melnbalta
krasojuma, nevairoties ari no tragikomiskam situicijim un detalim. Tas Latvijas kultartelpa ir
pat novatoriski. T2 ir iestudéjuma “Atvari” lielaka intriga. K iespéjams smieties izradé, kas skar
1949. gada notikumus? Dramatiskais gadskaitlis izradé kalpo ka fons cilvéciskajim attiecibim, ne-

ziidosai vélmei ne vien izdzivot, bet pilnasinigi dzivot — priecaties, smaidit, smieties. [..]

50 Zelée, V. (2005). Par dazam (iz)dzivosanas praksém péckara Latvija. 23. Ipp.
51 Saulite, G. (2008, 24. maijs). Véstures atvaros ierautie. Latvijas Avize. 25.Ipp.
52 LU Sociilo zinatpu fakultites Komunikacijas zinitnes nodalas doktoranta Andra Morkana lauka pétijuma piezimes, 2010. gada 8. maijs.

53 Turpat.
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Vissapigak izradé, manuprat, izskan téma par to, ki kar§ morali izvaro, ka ir briZi, kad visskaidra-

kais cilvéks ir spiests melot un izdarit baisas izvéles.**

G. Saulite Rietumeiropa dzivojosajiem latviesiem adresétaja laikraksta “Briva Latvija” sniedz
atzinigu izrades vértéjumu:

“Un vériba pret ikvienu likteni radijusi neatkartojamu izrades atmosfairu, kura skatitajiem lauts ne
vien apjégt notikumu dramatismu, bet ari daudzreiz pasmieties. Par dialoga atjautam, par situiciju
absurdu, par cilvéku apjukumu, ki tilik rikoties. [..] Si dzives pilnskana iemiesota izride, kas rit
kontrastaini un spraigi, to skatoties, jaatzist — dzimtenes milestiba, humanisms un patriotisms $ai
skatuves stasta netiek apliecinits vardos, tas ir varonu ricibas pamata, konkréta riciba — palidzét,

glabt, bridinat, izturét un piedot.”*

Vértéjot aktieru sniegumu izrade, uzslavas veltitas aktierim Martinam Meieram par tik sa-
rezgitas padomju mili¢a lomas teicamo un emocionili pilnskanigo izpildijumu. S. Radzobe
raksta:

“Izrades lielikais atklajums ir Mirtin$ Meiers milia — milétdja loma. Jaunais aktieris metodologis-
ki strada nevainojami — savas jitas vin§ atklaj caur precizu, mérktiecigu iek$éjo un aréjo darbibu,
radot aizkustino$u télu.”*®

Savukart butisks parmetums izteikts par nepilnvértigi izstradato/izspéléto milas trijstari.

S. Radzobe norada, ka “finala skatitaji ar lielu parsteicumu no teksta uzzina, ka tiesi $is [ Velta
Y P g
un Evalds. — Aut.] bijis istais paris.””” So pirmetumu svarstigajam Veltas télam izsaka ari teatra
kritike Marite Gulbe: “E. Vanes Velta mulsina ar pozitivo nenoteiktibu. Ko isti vina mil —
’ P ’

sirsnigo milici vai lepno mezZabrali? [..] Ista, dramatiska sakersanis $ai trijstiri nenotiek.”® Ari
U. Adamaite uzsver:

“Dramaturgiski un divaina karta (Vanes talants liek véléties vairak) ari aktieriski izplidusas ir milas

trijstara — E. Vanes mizikas skolotajas un A. Grosa meZabrala un M. Meiera mili¢a — attiecibas.”®

Izrades recenzijas atzinibu izpelnijusies arl paréjie dramas varoni. G. Saulite atzinigi vérté
Kazimira télu:

“Martina Liepas Kazimirs sava pretruniba ir daudzskautnains téls, vina NKVD kapteinis ir varas
rupors un Istenotdjs. Ar savu pamatigu parliecibas izskaidrojumu, ar prasmi parvaldit situiciju un

virtuozi izmantot demagogiju.”

Kazimira téla ki noteikta sociala tipa parstavja (no)zimigo vietu drima akcenté ari S. Ra-

dzobe:

54 Adamaite, U. (2009, 18. aug.). Vésture cukurgraudina. Diena. 16. Ipp.

55 Saulite, G. (2008, 31. maijs/6. jun.). Jauna luga, spéciga izrade. Briva Latvija. 5. Ipp.

56 Adamaite, U., Gulbe, M., Radzobe, S. (2008, 22. maijs). Latvijas teatru Abolu kocis. Diena. 20. Ipp.
57 Turpat.

58 Turpat.

59 Turpat.

60 Saulite, G. (2008, 24. maijs). Veéstures atvaros ierautie. Latvijas Avize. 25. Ipp.
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“Martin§ Liepa ¢ekas virsnieka Kazimira loma radjijis precizu socialo tipu: vina varonis ir drizak
labsirdigs, nevis Jauns. Bet ko var darit, ja vin§ pasauli redz ‘pareizi’ — ka vienkarsu baltmelnu bildi,
kur viena pusé ir muséjie, bet otra — ienaidnieki. Kaut ari ving ir skarbais puisis, lietisks un viriskigs,
kurs nepazist inteligentiski miksteauligas refleksijas, Kazimirs reizumis pat drusku ta ka skumst
par aprobeZotajiem cilvekiem, kuriem nav skaidra tik vienkarsa lieta, ka padomju vara ir labaka

vara pasaule.”"!

Kazimira garo monologu par skiru pretrunim Ulmanlaiku Latvija teatra kritike gan déve
par garlaicigu un minéto Skiru pretrunu problematiku — par visiem zinamu.*

U. Adamaite uzsver sievietes esibas sarezgitibas veiksmigo atspogulojumu konkrétaja laik-
posma:

“Parliecino$i un nianséti izskan linija — sievietes kara tragiskaja bezjédziba. Izcelams I. Ramutes
darbs bijusas skolotjas, tagad apkopéjas, Augustes loma. Prieks ari par V. Kalmes Arsti — bez vai-

nas vainigo nodevéju. Emociju gamma vinas acis pratina$anas bridi ir ista meistariba."®

Kopuma teatra kritiku vértéjumos izteikta atziniba par A. Lapina un V. Braslas spéju tik
dzili, daudzskautnaini, neviennozimigi un taja pasi laika cilvéciski, subjektivi un jatosi skart
latvieu tautai tik grato laikposmu, atspogulojot gan varonu sadzives realismu, gan sirdsjatu
klatesamibu.

SKATITAJU APTAUJAS REZULTATI

Lai noskaidrotu auditorijas viedokli, 2010. gada 8. maija un 7. novembri tika anketéti Val-
miera dramas tedtra izrades "Atvari” skatitaji. Anketas sakumdala uzdotie jautajumi par Latvijas
vésturi tika izstradati, pamatojoties uz LU Socialo un politisko pétijumu institita (LU SPPI)
pétijumu “Latvija. Parskats par tautas attistibu 2008/2009: Atbildigums’,* kura ietvaros tika
aptaujati 1000 pastavigie Latvijas iedzivotdji vecumi no 18 lidz 74 gadiem (no tiem 623 lat-
vie$i). Respondentiem tika lagts atzimeét, ar kidiem Latvijas 20. gs. véstures notikumiem un to
dalibniekiem vini visvairak lepojas un par kuriem — kaunas. So jautdjumu ieklausana Valmieras
driamas tedtra skatitajiem paredzétaja anketa pamatojama ar nepiecie$amibu salidzinat stratifi-
cétas nejausas izlases aptaujas datus ar konkrétas cilveku grupas aptaujas rezultatiem. Aptauja,
kas tika veikta péc divim “Atvaru” izradém Valmiera, piedalijas 96 respondenti.

Pétijuma “Latvija. Parskats par tautas attistibu 2008/2009: Atbildigums” rezulta-
ti liecina, ka biezak atziméta atbilde (45,7%) aptaujato latviesu vida ir lepnums par nese-
nas véstures notikumiem — Atmodas laiku (demonstracijas, “Baltijas cel§’, barikades u.c.)
un Latvijas Republikas valstiskas neatkaribas atjaunoanu (40,3%).° Ari izrades skatitiju
aptauja uzrada lidzigus rezultitus, bet, salidzinot procentuili, “Atvaru” skatitaji vél augs-
tak noveérté Atmodas laika un valstiskas neatkaribas atjaunosanas nozimi nacionalis iden-
titites veidosana, attiecigi 70,8% un 50% respondentu $o atbildi atziméjusi ka prioritati.

61 Radzobe, S. (2008). Cik atvaraini ir “Atvari” jeb jauna mili¢a drima. Teatra Véstnesis, 3, 31.

62 Turpat. 32. Ipp.

63 Adamaite, U., Gulbe, M., Radzobe, S. (2008, 22. maijs)‘ Latvijas teatru Abolu kocis. Diena. 20. Ipp.

64 Tuvik sk.: Rozenvalds, J., [jabs, I. (2009). Latvija. Parskats par tautas attistibu, 2008/2009: Atbildigums. Riga: LU Socialo un politisko
pétijumu institits. 187.—188. Ipp.

65 Turpat. 187. Ipp.
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Savukart, vértéjot Latvijas véstures notikumus, par ko respondenti visvairak kaunas, LU
SPPI pétijums liecina, ka latviesi visvairik kaunas par latvie$u lidzdalibu PSRS represijas
(32,7%),% bet “Atvaru” skatitaji — par latviesu dalibu holokausta (40,6%). So atskiribu varétu
skaidrot ar iespaidu péc tikko redzétas izrades, jo arste, kura sadarbojas ar éeku ceriba glabt
savu deélu, ir paradita tik saprotami un skatitaju lidzjutibu raisosi, ka vismaz uz laiku mainas
izpratne par latvie$u sadarbo$anos ar padomju okupicijas rezimu. Iespéjams, ka izrades iespai-
da §i atbilde vairak saplada ar upura jédziena izpratni un vienlaikus pastiprinajas kauns par
iespéjama “paridaritija” lomu — latvieti ka holokausta lidzdalibnieku. Tomér liela dala "Atvaru”
skatitdju atziméja, ka izjit kaunu par PSRS istenotajam represijaim pret Latvijas iedzivotajiem
(50%), ka ari latvie$u sadarbosanos (kolaboracionismu) ar padomju okupicijas rezimu (26%).
Jauzsver, ka par cilvéeku dzivi padomju laika kaunas saméra neliela dala respondentu (9,3%),
kas zinaima méra skaidrojams ar izpratnes limena par dzives sareZgitibu, izvélu triakumu vai pat
neesamibu padzilina§anu péc izrades noskatisanas.

Skatitajiem tika lagts novértét, kuru izrides personizu riciba uzskatima par piepemamu
(3. tab.).

3. tabula

Skatitaju vértéjums, atbildot uz jautijumu “Kuru lugas personizu ricibu Jus uzskatit par pienemamu?”

Auguste 67,7
Juris 66,6
Velta 61,4
Evalds 42,7
Arste 37,5
Kazimirs 10,4
Dausigais virs 3,1

Veltas, Jura un Augustes ricibu kopuma drama ki pienemamu vérté lielaka dala skatitaju,
savukirt Evalda un Arstes ricibai attaisnojumu rod vien mazik neka puse apvaicitas auditori-
jas. Jauzsver, ka vismazak pienemama skatitajiem skitusi tie§i padomju varai vislojalako varo-
nu — Kazimira un Dusiga vira riciba.

Skatitijiem tika uzdoti ari citi batiski, ar izrades siZeta problematiku saistiti jautajumi. Ap-
galvojumam “Ja kadu mil, tad nedrikst risket ar vina dzivibu” piekrita 83,4% respondentu. Uz
jautdjumu “Vai nodeviba un meli ir attaisnojami ar milestibu?” 58% respondentu atbildéja no-
raido$i. 59,3% apstiprinaja, ka nodeviba bija okupétas Latvijas dzives norma, savukart uz tik
butisko jautajumu “Vai, zinot vésturi, spéjam piedot nodevibu?” apstiprinosi atbildéja 57,3%
izrades skatitdju. Anketas beigis izrades skatitdjiem tika lagts dalities savas pardomas. Kads
respondents/e uzsvéra:

“Kara laiks ir parlieku sarezgits, lai més biitu tiesigi tiesit, jo neesam tai laiki dzivojusi.”

66 Rozenvalds, J., Ijabs, I. (2009). Latvija. Parskats par tautas attistibu, 2008/2009: Atbildigums. 188. Ipp.
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Kads cits skatitajs/a rakstija:

“Par $iem jautdjumiem (!!!) nedrikst spriest, skatoties no viena skatu punkta. Ta bija cilvéciga iz-
dzivo$ana un cilvekiem gribéjas izdzivot, pasargat savus tuviniekus. Nedomaju, ka mums ir tiesibas
kadu nosodit.”

Skatitiju vértéjumi apliecina pietati un augsto izpratnes limeni par sareZgito laikposmu un
ta raditajiem apstakliem, kuros ierauti dramas varoni, — nemitigu pasdisciplinas dominanci,
pielagodanas nepiecieSamibu tobrid neizbégamajam dzives laikam un kartibai, kas nav paklau-
jami vértéSanai melnbaltas kategorijas.

Stasts ir par latvieSu gimenu likteniem — cieSanam, smagiem pardzivojumiem, priekiem un milestibu. [..]
Jauki, ka izrade tiek paradits latviesu dzivesprieks un vélme dzivot, nevis tikai parlaist gritus laikus. Tacu
lidzas priekiem ir ari nodeviba, kas biezi ir cena par mila un tuva cilvéka dzivibu. Salidzinajumam, masdie-
nas ar nodevibu nereti mégina iegat ko daudz, daudz mazvértigaku. Cilveki ir gatavi nodot pat par niecigu
atlidziby, kaut gan jaatzist, ka ari nodevibas sekas nav tik bargas. [..] Domaju, ka izrade aizkustinatu jebkura
vecuma skatitaju tiesi sizeta skaidribas un vienmér aktudlo cilvécisko emociju un pardzivojumu dél.

Latkmetu griezos latviesu tauta ir piedzivojusi un pardzivojusi neskaitamus apspiestibas un nebrives gadus,
tomér esam spéjusi saglabat savu esibu. Apbrinojami — misu skaitliski nieciga tauta ir apveltita ar fenomenalu
izdzivotgribu un sikstumu. Valmieras dramas teatra izrade “Atvari” sevi slépj gan tautas vésturiski sapemtos
sitienus un brices, kas nav sadzijuias vel joprojam, gan ari paaudzés parmantoto tautas gudribu. [..] Si ir
izrade, kas batu jaredz ikvienam latvietim, lai atvara’ nenogremdeétu sevi un citus, ka ari lai nepielauty véstu-
risko Sausmu atkartosanos. Pietieck mums dvéselu puteny’ un liktenu sagu.

Neapsaubams izrades panakums ir spéja paradit, ka cilveks dzivo jebkura situdcija, pat vistragiskakaja —
mil, smejas, raud, priecajas, joko. Dazkart lidzigos makslas produktos tas tiek aizmirsts, tacu noteikti ne 3aja
izrade. Un uz sis dzives fona daudz vieglak ir uztvert véstures notikumus un izprast tos visas td sarezditajas
dimensijas. Tik tiesam $i izrade ir viens no tiem spilgtajiem piemériem, kad viens veiksmigi izstastits stasts ir
vértigaks par daudzkart atkartotiem gadu skaitliem, cipariem un uzspiestam macibam.

Mani $i izrade uzrundja — ar raito sizetu, meistarigajiem aktierdarbiem un smeldzi, kura uz skatuves at-
veidoto cilveku liktenos reprezentéja ne tikai viena cilveka vai gimenes sapes, bet visas latviesu tautas. [..] Abos
manas dzimtas atzaros no mammas puses liktena pavedieni bija saaudusies ta, ka Otra pasaules kara un ag-
rinajos péckara gados bija nacies just nodevibu no savu kaiminu un svesinieku puses, kas viena no gadijumiem
beidzas ar nodedzinatu maju, bet otra — par mata tiesu izglabusos imeni no Savieniem pa logiem nakts laika,
ko raidija viens no tuvakajiem kaiminiem. Ka dzivot talak? Ka samierinaties ar tuvu cilveku nodevibu? Tas,
manuprat, ir daudz gratak neka pardzivot svesa cilveka pari darito.

Lidzdalibas novérojuma dalibnieku piezimju fragmenti. 2010. gada 8. maija.
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AlnssLapins

Manuprat, izrade tieSam ir vismaz dazu véstures stundu vértiguma, jo Seit tas laiks tiek pastastits tiesi no
cilvéciska skatpunkta. Lidzigi ka brauciens pa Ziemassvétku kauju vietam, kur stastija tiesi ka gaja karavi-
riem — Saja izradé dzirdétais un redzétais aizkustindja daudz vairak ka sausie fakti véstures gramata. Véstu-
riskie fakti, pieméram, cilveky slépsana sasaucas ar to, kas bija dzirdéts par tiem laikiem no gimenes locekliem,
un tas viss lika vélreiz to pardomat.

Izrade “Atvari” ir skatama ar savu personisko pieredzi. Ar pasreizéjo vésturisko un socialo atminu, salagojot
to ar talaika varonu pasaulskatijumu. Salagojums notiek ka kimiska reakcija, ta iedarbojas emocionali un
muzam aktuali.

Lidzdalibas novérojuma dalibnieku piezimju fragmenti. 2010. gada 8. maija.

NoBEIGUMS

“Atvari” ir stasts skatitdjam/auditorijai, kas radits lugas autora un reZisora veiksmiga tan-
déma rezultata, iespéjams, pat nerékinoties, ka skatuves darbs gis tik ievérojamu rezonansi,
un neparedzot, ka ta varétu bat dala no latviesa traumeétas/sapigas iek§pasaules atjaunosanas
procediiras, kas pasniegta vieglak uztverama parauga, neka to varétu gaidit. Si drima ne tikai
liek jautat, bet ari sniedz atbildes uz sasapéjusiem jautajumiem. T3, pieméram, Kazimira sape
(un daudzas citas), domajams, iesaknojusis daudzos latvie$os, gan varbit citada forma, tacu
“Atvaru” Juris sniedz gauzam vienkarsu, bet fundamentali nozimigu atbildi latvie$u nacionalas
identitates diskursa — “latviesi ir visadi”. Un §is ierindas, tacu pietiekami nozimigais/dzilais iz-
sacijums ir svétigs. Svétigs talab, ka tiek pasniegts uzmanigi un saprotami, turklat tie ir vardi,
ko Sodienas cilvéks ar iemantoto sapi citidos apstaklos varbit nekad nesadzirdétu — vinam to
neviens neteiktu vai gluZi vienkarsi pats par to nepratotu.“Atvari” pasaka caur ikdienas varoni-
bas un nekrietnibas piemériem, tomér allaZ subjektivi pamatotiem. Izrades rafinétais nozimju
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ietilpigais nosaukums norada uz “Atvariem” ne vien ipa§varda nozime, bet ari uz atvariem cilvé-
ka — manigiem, negaiditi bistamiem, fataliem.

Teatra kritiku vértéjumos izskan atziniba par A. Lapina un V. Braslas rado§a tandéma meis-
taribu smalka un daudzskautnaina veida skart un atklat latvieSiem tik sapigo vestures laikpos-
mu, izvairoties no varonu melnbalta krasojuma. Ari izrades skatitaju aptaujas rezultati liecina
par augstu izpratnes un lidzjatibas limeni pret padomju okupacijas apstaklos ieslodzito varonu
ricibu; mazak pienemama un attaisnojama skatitijiem skitusi padomju varai iztapigo un lojalo
varonu nostaja.

Visbeidzot, vai dramas notikumos saskatims/izvirzas galvenais varonis? Nozimigas ir visas
darbojosas personas, jo katrs no viniem "Atvariem” pieskir garsu, katrs veido savu ‘stasta nodalu;,
piedaloties ar savu raksturu, ricibas motiviem un svarigumu. Kopa viniem izdodas pastastit
to, kas savulaik nokluséts. Tomér viens personazs akcentéjams vairak — Juris, téls, kurs parada,
ka svarigaks par visu ir cilvéks un vina godigums, ne amats, ne ambicijas, ne tobrid pastavosais
ideologiskais ietvars.

Paaudzei, kam bija $ai laiki ja(iz)dzivo, §1 izrade ir ka veltijums, ka gudrs un sapratnes pilns
apliecinajums laikposma sareZgitibai, savdabigs attaisnojums cilveku méginajumiem pielagoties
dzives kartibas neizbégamibai. Savukart paaudzei, kam 1949. gads nesaknojas individuilaja
pieredzé, bet gan kolektivas pagatnes un identitates apjégsme, izrade kalpo ka socialas atminas
(re)agents, ka sirdi skaro§s véstures stasts, kas meistarigi atklats caur sadzives artefaktu izman-
tojumu, pieméram, cukurs ki nenovértéjama divana milotajai. Izrade ir briva no politiskam
kliSejam, siZetu caurstravo patiesa pietite pret varonu izvélém, lai ari cik ‘atvarainas’ lielakoties
batu So izvélu konsekvences.
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3. NODALA

Kadam gan jibﬁt brivam cilvekam? Vai vin§ ir tas,
ka riciba plaéi Iidzekli, tiesiska un moraliska
neatkariba, kas atbildigs par saviem darbiem tikai
savas sirdsapzinas prieksa?

Vilis Lacis.
Cilvéki maskas. 1935
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Projekts “Latvijas sociala atmina un identitate”

Kaprians, M., Zel&e, V. (red.). (2010)
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ANTA RUGATE
ALUZIJAS PAR TALANTU SPROSTA

Vila La¢a rominam “Pazudusi dzimtene” pievienotais turpinijuma/nobeiguma teksts, kas ir uzrakstits no
1949. lidz 1952. gadam, ir ciesi saistiba ar §i teksta radiSanas laiku un parsteidzo$a paralélé ar pasa rakstnieka
piedzivoto. Savulaik rakstitie komentari par romina saturu, taja izteiktajim idejam vai alegorijim 20. gadsimta
vidus tragisko Latvijas valsts un cilvéku liktenu peripetijas rada maldigu priek$statu par 3o literaro tekstu ari bez
interpreticijam no ta saucama §odienas viedokla. Piedavatais véstijums ir par to, ki aizvien uzstijigak nostiprina-
jas mana atskarsme, nogiedums un pielavumi, ka autors ka cilvéks pieminétaja teksta ir uzrakstijis to, ko citur nav
varéjis pateikt, pats bidams padomju sistéma tiei politisks darbinieks: par sappiem un zaudéjumiem, par trau-
mim un nebeidzamim sipém, par neizbégamibu, izmisumu un nespéku pret nenovér§amibu, par aizvien vél dzivo
un tik naivo, nebeidzamiem “kapéc?” un “ka?” parpildito ilaziju, iespéjams, ideilkomunista utopiju — brivu valsti.

Atslegvardi: Vilis Lacis, stereotipi, sistéma, sprosts, trauma, nogieda, lidziba, alazija.

Kas vigai zinams par otra cilveka pasauli?
Tikai nogiedas, tikai pielavumi,
tikai atskarsme — pat par tuviniekiem ...

Regina Ezera

* Nogieda, -as, -s: novec. nojauta, nojausma. Sk.: Lat-
vieSu literaras valodas vardnica. Riga: Zinatne,

1984. 5. s¢j. 548. Ipp.

IEvADS JEB KONTEKSTS

Pircilajot kada cienjjama vecuma tila radinieka Saisaulé atstatas gramatas, kas tika man
novélétas nenoskarstai vajdzibai, uzmanibu piesaistija divi vienaida izméra broséta izdevuma
parieséjumi cietos vakos: 1933. gada “Jaunako Zinu” spiestuves izdevums vecaja druka Vila
Lac¢a romans “Zvejnieka déls” un 1941. gada “VAPP' Dailliteratiras apgadniecibas” izdotais
ari Vila Lac¢a romans “Pazudusa dzimtene”.

Senu izdevumu pasites allaZ ir interesantas, ar faktiem, kas gana daudz pasaka par jebkura
izdevuma saistibu ar ta iznaksanas laiku un vietu, un %él, ka 21. gadsimta Latvijas daudzo izde-
véju ignorance pret §adu “stkumu” ir ki norma. Par“Zvejnieka déla”“Jaunako Zinu” iespiedumu
dati gan visai tricigi — tikai spiestuves talaika adrese L.Kaléju iela Nr.29. Turpreti otra roma-
na “Pazudusa dzimtene” izdevéjs izsmelosi liecina: manuskripts nodots salik$anai 1940. gada
2. decembri, parakstits iespieSanai 1941. gada 7. februari VAPP 89. spiestuvé Riga, Pils
iela 14, izdots 10 000 eksemplaru. Pielauju, ka gramata mana attala radinieka rokas nonakusi
aprili, maija un, sprieZot péc tumsakiem laukumiem uz lappusu apakséjiem stiriem, tikusi gana
daudzu lasita. Ar $o graimatu varoniem izauga vairakas paaudzes, kuru vida ari mani jau sirmie
skolotaji, kam aizlast balss, ja saruna tiek pieminéti Vila Laca literarie darbi un vina personibas
neapskauZamais liktenis.

Vel apmekléjot pamatskolu (1959), tiku daudzkart skatijusi talaika izpratné neparasti
veidotu, krasnu baletu péc V. Lada romana “Pazudusi dzimtene” motiviem ar sve$adu libreta

1 VAPP — Valsts apgadniecibu un poligrafisko uzpémumu parvalde.
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Padomju Latvijas un Padomju Igaunijas baleta
dzives lielais notikums — R. Grinblata baleta

“Rigonda” iestudéjums 20. gs. 50. gadu beigas

un 60. gados




- ANTA RUGATE. ALGZIJAS PAR TALANTU SPROSTA

Padomju Latvijas populara zimola “Rigonda” lietojums
radioriipnieciba un saldumu raZofana

Radiolas “Rigonda” izgatavoja Rigas Radio riipnica, to
dizaina autors A. Irbite. RTU Elektrosakaru un teleko-
munikiciju véstures muzeja krajumos glabato radiolu
“Rigonda” fotografijas

A/s"“Laima” $okolades “Rigonda” raZo$anu turpina
joprojam
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nosaukumu “Rigonda” (R. Grinblata muzika, H. Tangijevas-Birznieces horeografija), kura spo-
zi dejoja mana baleta pulcina skolotajs Rigas 6. vidusskola Alfréds Spura, ki arT latvie$u baleta
megazvaigznes — Velta Vilcina un Haralds Ritenbergs. “Laimas” $okolade “Rigonda” ar lazdu
riekstiem ir manas bérnibas“salda” atmina, kas palaikam kardina to nobaudit aizvien, jo ir viegli
atpazistama citu iepakojumu vida: juras liedags, palma, debesis un saule. Savukart, veco lie-
tu skapi vel glabajas stereo radiola “Rigonda” un skandas ... Tolaik baleta librets mani diez ko
neintereséja, romans “Pazudusi dzimtene” obligatas literatiiras saraksta nebija ieklauts, tapéc
netiku to lasijusi, tacu, ta ka Rigas Latvie$u biedribas nama Soruden pulcéjamies skolas 90.
dzim$anas diena, atminas bija uzrusinatas, un izaicindjums nostajas mana prieksa tikpat reals
ka aiz loga austoais brivdienas rits un vilciens, ko biju izvéléjusies par savu vedéju lidz Ludzai,
kritu kardinajuma ...

K3 jau tas allaZ ir ar labi uzrakstitu tekstu, viena elpa “apriju” to piecas stundas lidz pédéjai
236. lappusei, kura —“Pirmas dalas beigas”. Vila Lac¢a Raksti 10 séjumos (1959-1962) savulaik
tomér tika saglabati mana Ludzas dzivokli, tapéc bez kavésanis mekléju romana turpinaju-
mu. Otraja séjuma atradu divus darbus (gluzi ki man noveélétas divas grimatas!): “Zvejnieka
déls” jau ka divdaligs romans, toties “Pazudusa dzimtene” ar redigétu nosaukumu “Pazudusi
dzimtene’, tikai nevis ar apsolito otro dalu, bet ar 1.—14. nodalas datéjumu — 1940. gads, un
15.-18. nodala: 1949.-1952. gads. Misina bibliotékas lasitava atradu romana pilnizdevumu,
kas nodots salik§anai 1953. gada 24. februari, parakstits iespiesanai 1953. gada 25. marta me-
tienam 10 000 eksemplaru. Taja un Rakstu otraja séjuma pirms romana ievietoto papildlapu
“No autora’, ko Vilis Lacis pats datéjis ar 1953. gada 12. februari (Stalins tobrid ir vél dzivs ...),
ar nolaku lasiju tikai péc tam, kad biju izlasijusi romanu.

ViLis LAcis: “VISIEM IR TIESIBAS SAPNOT, BET NE VISI SAPNI PIEPILDAS.”

Dzivojam 21. gadsimta, kad nekas vairs nav noslépjams: diplomatu sarakste, intimas attie-
cibas, politiskis virtuves un izgaztuves. Ar joni tuvojamies tam, ka varésim uzminét cilvéeku
domas. Dzivo cilvéeku domas. Ja pirms tam istenuma failu nenojauks kads hakeris — interpre-
tators... Tacu ka ir un ka vél bas ar no dzivo vidus aizgajusa, “ne anonimi” individa, jo ipasi
personibas, domu ietérpuma un vardu izvéles “marketé$anu”— ar vina savulaik piedzivota un
pardzivota, sajitu un domu pieraksta istenumu, ar ta atziSanu, ap§aubijumu vai pat noliegumu?
Vai mazums piedzivots, ka, ja kas reiz ir bijis labs, tad tagad tomeér — slikts! Ja nav bijis neka
slikta, tad nu gan ir sliktais beidzot jaatrod? Kadas vaZas nesis lidzi mirkla efekti un politizétas
sensacijas? Uz lidzigam pardomam jau turpat divdesmit gadus vedina pieredzétas manipulaci-
jas ar nepilnigu informaciju, veiklu jauno tehnologiju izmantotaju “klikskos” deletéjot vinuprat
it ka lieko. Vai “vini” maz apjaus satriecoso lidzibu ar pasu nekad nepiedzivoto “cenzaru”? Kas
un ka vel notiks, ta ar pasu rokidm graujot vienigo latvie$u mantojumu? Man tida cietéauliba
neskiet pienemama.

Jebkuru tekstu lasam tapéc, ka tie nav tikai gramatiski pareiza seciba sarindoti vardi. Tomér
uzrakstito katrs izlasam atskirigi.

Lasit tekstu, zinot, ka to latviski rakstijis Vilis Lacis, neapstridami tragiska personiba, ne-
vis “dendijs” vai “iztapona’, nostiprindjas atskarsmes sajuta lidzibas, un ka slido§a teksta rin-
da zem attéla, ipa$i romina nobeiguma ¢etram nodalam, burtiski “rakstijas” paralélais stasts.

2 Lacis, V. (1959). Pazudusi dzimtene. Grim.: Lacis, V. Raksti. Riga: LVL 2. s&j. 667. Ipp.
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Tie$am alazija®? Izaicindjums tai stereotipiskai, pavir§ai, divkosigai, parazitéjosai un klaji nai-
digai attieksmei pret latvieti Vili Laci, kad ne mazums Sodienas publisku individu, ari latviesu,
bravarigi apgalvo, ka nav lasijusi un ari nedoma jebkad lasit v i n a, ar to domadami “tautas
nodevéja’, darbus? Izaicindjums $kita pietiekams, lai papétitu kontekstu ta laika liecibas ko-
munikativaja lauka. Izvéléjos sabiedribas lielakas dalas dzives tona noteicéju tolaik, latviesu
laikrakstu “Jaunakas Zinas’, un bez aizspriedumiem pievienoju savas labdabigas pardomas par
talantiga cilvéka likteni. Vilis Lacis atstija mantojumu, ap kuru ir pulcéjusies dazadu laiku un
motiviciju interpretatoru bataljoni, kuru virsnieki un ierindnieki vairuma gadijumu gan dzivoja
un piedzivoja savu vienigo pieredzi, gan ari izpaudas padomju laika sistéma. Jebkura rakstnieka
mantojums ir ari vina domu biografija ... Es ieraudziju, ki v i n §, latviesu rakstnieks Vilis Lacis,
bija nonacis sistémas sprosta.

Trisdesmit piektaja dzives gada, 1939. gada ziema, Vilis Lacis ir popularakais rakstnieks.
Vina “Zvejnieka déla” izdevumi radija sava laika literaru sensaciju un dramatizéjumi iekaro-
ja katru kaut cik ievérojamu skatuvi. Romana lielformata ekranizéjums 1940. gada piedzivoja
patiesu triumfu. Lidz $§im laikam tadu panakumu nav bijis nevienam latvie$u prozas rakstnie-
kam! Lielakais laikraksts “Jaunikas Zinas” pasata savam lidzstradniekam, rakstniekam Vilim
Lacim, jaunu eksotisku, intrigéjosu, vieglu lasamvielu, lai to publicétu turpinajumos, tadéjadi ar
garantiju nodrosinot iespéju laikraksta popularitites un ienikumu cel$anai (lai cik sivas) kon-
kurences apstak]os. Piesakot jauno romanu, laikraksts informé par ta saturu un pilnigi nokluse
“Pazudusas dzimtenes” atmaskojoso, pret kolonialismu vérsto raksturu. Anotacija paskaidrots,
ka Ako, klejojot pa sve§am zemém, tikai “iepazistas ar balto cilvéku tikumiem, gudribu un atzi-
nam’. Ka romana vado$o ideju“Jaunakis Zinas” izcel Ako personisko tragédiju:“Par visu domi-
né Ako lielas ilgas péc dzimtenes un tragiska mila uz salu meiteni, kura paliek majas un gaida
vina atgrieSanos.”

Mana uztveré “Pazudusa dzimtene” ir romantisku piedzivojuma vizija, kura autors, iespé-
jams, apzinati, jo pasa pieredze uz kugiem deva tadu iespéju, konturéjis savu un savas tautas —
latviesu — nakotni. Cilvéka sapnis? Rakstnieka sapnis? Latvie$a sapnis? Turklat, ja siZets risinas
“loti talu’, cita puslodé un cita kontinenta, autors itin drosi var attistit jebkuru alegoriju. Tatu
tas nav tikai milas romans vai “saldais édiens” avizes lasitajiem.

Misina biblioteka glabajas tolaik lielaka neatkariga laikraksta “Jaunakas Zinas” veidota ik-
dienas komunikativa konteksta “maize’, ar ko “baroja” uzticigo lasitaju sabiedribu. Ja ta par skar-
bu, tad: vai 1939./40. gada kads maz apjédza, ka jau dzivo okupéta Latvija?

1940. gada 1. maijs: Likums par valsts aizsardzibu (Ulmana pienemta Kara ministra un armijas satversme);
LTA: Marsala Vorosilova pavéle “Padomju Savieniba ies pa miera celu” [..] 183 miljonus lielis tautas nelokama
griba [..] sargd Leningradas un Ziemelrietumu robezas drosibu.

3 Aluzija: saturiska norade, majiens, kas liek noprast visparzinimu vésturisku vai literaru faktu. Sk.: Grapis, A. (2001). Literatirteorija
vidusskolai. Riga: Zvaigzne ABC. 160. Ipp. Alazija (fr. allusion < lat.) — stilistiska figiira, kura kidam dzives faktam uz analogijas pamata
piekarto télainu izteicienu; izteiciena pamata var biit pazistams vésturisks notikums, Bibeles stists vai literars darbs (pieméram, Pirra
uzvara, trisdesmit sudraba gragi, Ahileja papédis u. tml.). (Baldundiks, J. (red.). (1999). Svesvardu vardnica. 47. Ipp.) Allusion — usually
an implicit reference, perhaps to another work of literature or art, to a person or an event. (Cuddon, J.A. (1991). The Penguin Dictionary
of Literary Terms and Literary Theory. New York: Penguin. P. 29.) Allusion, an inderect or perssing reference to some event, person, place
or artistic work, the nature and relevance of which is not exsplained by the writer but relies on the readers familarity which what is thus
mentioned. (Baldic, C. (1996). The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms. Oxford: Oxford University Press. P.6.) Allusion n.f. Mo,
phrase, parole par lesquels on évoque l'idée de quelqu'un, de quelque chose sans en parler de maniére précise: Il ne saisit pas l'allusion voilée
A ses opinions de jadis (syn.: sous-entendu). A quoi faites-vous allusion? Il crut découvrire dans ses paroles vagues une allusion personelle
A sa situation difficile. (Dubois, J. (1971). LAROUSSE dictionaire du francais contemporain. Paris: Librairie Larousse. P. 47.)

4 Gudrike, B. (1971). Komentari. Grim.: Lacis, V. Kopoti raksti. Riga: Liesma. 4. s&j. 513. Ipp.
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9. maijs: Prasa Cemberlena atkipsanos; Valdibas krize Angliji nenovér§ama; Pie Valsts Prezidenta akreditéts
Padomju Savienibas siitnis Vladimirs Derevjanskis I. Zotova vieta. [..] 1939. gada 5. oktobra pakts ir ienesis jau-
nu, svarigu elementu miisu valstu kopigaja geopolitiskaja telpa.

10. maijs: Vicija sik kara darbibu Belgija, Holandé un Luksemburgi; Ribentropa deklaricija;

11. maijs: vinjete “1934-1940" un foto, kurd Ulmanim lidzis meitene ar spaini un zéns ar lipstu, paraksts:
“Svinam svétkus kara laika apstaklos”.

14. maijs: Sveicam tautas vienibas svétkos!; “Pravda” parego pilnigi jaunu kara posmu: Padomju militara laik-
raksta “Krasnaja zvezda” vértéjums par notikumiem Holandé un Belgija.

16. maijs: Uzvarésim modribas, izturibas un pagaizliedzibas brunas térpti (Ulmana runa 15. maija svétkos, tis
vidi reklama “Skaties ar putim ir bauda — Putas 1,20 Ls, latvieu sastadits un raZots”).

28. maijs: Sikusies ielenkto sabiedroto armiju agonija, saka padomju lietpratéjs, majors Gordijenko “Izvestija”;
Belgija kapitule.

8. junijs: "PAZUDUSA DZIMTENE?”, Vila La¢a jaunais romans, 1. daJa“Laimigo sala”.

17. janijs: Javalda savstarpéjai uzticibai! (Ulmana Latgales Dziesmu svétku runa radio); TASS: “Par padom-
ju-latvie$u un padomju—igaunu attiecibim’, pazinojums, ko Molotovs valdibas virda nodod sitnim Kocinam
Maskava.

18. janijs: “Es paliksu sava vietd, jis palieciet savas” — Valsts Prezidenta aicindjums tautai; iedzivotijiem aiz-
liegts pulcéties ielas.

19. junijs: Vilis Lacis, "PAZUDUSA DZIMTENE”, 9. turpindjums 3. nodala “Ako macas paklausit”; Ne-
vajag iepirkt pirmeérigus pre¢u vairumus; Padomju lietpratéji raksturo stavokli.

21.junijs: Jaunais Ministru kabinets stijas darba; Jaunais Ministru prezidents prof. Dr. Augusts Kirhensteins;
Kar$ Afrika; Ligo svétku partikas tirgi Riga.

Man nav nicies dzirdét par “Jaunakajaim Zinam” ka par talaika komunikicijas un infor-
macijas milZa kolaboracionismu ar okupacijas varu. Tomeér avoti parliecino$i rada pietiekami
“eksotisku” virsrakstu “sabiedribu” un tas “varoniem’, kas ir gatavi ieklaut sava vida “Pazuduso
dzimteni”. Tapat pielauju alaziju, ka viss notiek ar laikraksta ipasnieku un izdevéju pilnu ap-

. -V “ . ” . - . - “ - . ” 1= . (= ”
zina$anos “kas notiek’, vai ari par diezgan saprotamim “Jauniko Zinu” bailem palikt “arpus”.
Tomér viss notika tik un t3, jo ta bija paredzéts. Ta¢u no “Sodienas viedokla” Emilija Benjamina
ir nevainiga un upuris. Lacis — maita, pie visa vainigs, nodevéjs! Bet ja nu er,lgelis, ko satans
izmantoja? Absurds? Tacu literatarpétnieks Ilmars Laugalis par Laci esot teicis, ka vins “dzi-
voja ar pistoli pie pieres”’ Bailes nevienu nepasarga no sipém un nenosarga no neveiksmes vai
kladas. Vai jel kads to spéjis? Lacis nebija iznémums. Un ne jau Lacis pats péc amata tincinajas,
lai gan vina ambicijas, iespéjams, pielava §adu variantu (sk. romanu “Atbrivotais zvers”). Lacis
bija cilveks ar savim vajibam, ka ikviens no mums. Lacis nebija “engelis”. Lacis nevaréja zinat
nedz ar1 paredzét savas kladas, neveiksmes, savus maldus un savas péc tam nekad nebeidzamas
sapes, kad 1940. gada junija sanéma atraidiSanai neparedzéto piedavajumu “parkvalificéties” par
valstsviru. Si Laca klada izradyjas likteniga.

Laiks allaZ glaba parsteigumus, ja faktiem un liecibam nepieiet stereotipi, reizém pat nelie-
tigi, un ja “sensacionalus atklajumus” neizmanto jaunim manipulacijam. Miné$u daudziem So-
dien vél nezinimu pieméru: nepublicétie Aspazijas dzejas rokraksti, kuros atrodama 1940. gada
rakstita un kidam izdevumam nosiitita slavas dzeja Stalinam.® Iespéjams, sanéméji nenoticéja
rakstitdjai un, par laimi, nepublicéja, ta paglabjot izcilo latvieSu dzejnieci cienjjami vecuma “vis-
maz no kauna’, ka to delikati piemetinaja fakta atklajéja. Un gan jau, ka $o faktu zinaja ar pazis-
tama Aspazijas dailrades pétniece Saulcerite Viese, tac¢u bija godiga pret laiku, kad tas notika,
un dzejnieci, neizmantojot noéélojamai sensacijai un savas personas izcel$anai. Zimigs, tikpat
ka paradigma, tada sakara ir Voldemara Kalpina atzinums, ko savukart uzsver Rakstniecibas

5 Sokolova, I. (2008). Par un ap Vili Laci. Riga: Antéra. 158. Ipp.

6 Miezite, I. (2010). Nepublicétie Aspazijas dzeju rokraksti. Referats Rakstniecibas un muzikas muzeja konferencé 2010. gada 26. novembri
“Krijuma pétijumi 2010".
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un miizikas muzeja pétnieks Andrejs Grapis: “Cetrdesmitaji gada més visi bijam tik naivi.”?
1940. gads — Afrika mostas, izrada muskulus un gatavojas saraut kolonialisma vaZas, Ei-

ropa kars. Pieprasita eksotiskd romana “Pazudusa dzimtene” turpindjumus “Jaunakas Zinas”

konsekventi turpina drukat lidzas citu “eksotisko” virsrakstu varoniem, kuri nostiprina savas

ekskluzivas pozicijas Latvija, izmantojot visietekmigako ieroci — komunikativo lauku.

1. julijs:

1.1pp. — Anuléts Latvijas un Igaunijas sadarbibas ligums; Krievu valodas kursi pamatskolu skolotijiem saksies
10. jalija (organizé Izglitibas ministrija ar skolotaju biedribu, pieteikusies 3900 skolotaju);

2.1lpp. — Kara ministra generdla Dambisa runa: Katram karaviram jazina, ka Latvijas un Padomju Savienibas
draudziba nodrosina misu valsts neatkaribu;

3. lpp. — Padomju Savienibas lauksaimniecibas izstide; Visas prasibas valdiba nevar izpildit uz reizi;

4.lpp. — Stridniekiem un arijiem reiz ausis gaifais rits;

5. lpp. — Pilsétnieku bérni jaatstaj laukos; Latvija ielaidis tikai augstvértigas filmas; Radiofona ievaditi strad-
nieku riti: Vakar radiofona pirmo reizi sniedza stridnieku rita programmu, ko ievadija Internacionale. Talik seko-
ja stastijums par Padomju Savienibas tautu vadoni Stalinu, par vina talredzigo politiku, kas pasargajusi §is tautas
no kara briesmam. Péc tam atskanoja “Dziesmu par Stalinu”. Stridnieki rita programmai sekoja ar atsaucibu un
interesi;

9. lpp. — Padomju lietpratéji par gaidimo vacu uzbrukumu Lielbritanijai.

18. julijs:

1. 1pp. — Katrs karavirs, kas sadarbosies ar tautu, paliks armijas rindas; CVK pazinojums: Par Latvijas darba
tautas bloka kandidatu sarakstu No.1 nobalsoja 1 155 807 velétaji.

19. julijs:

1.Ipp. — uzsaukumi: Lai dzivo nesagraujama un miZiga savieniba ar misu lielo draugu — Padomju Socialistis-
ko Republiku Savienibu!; Pazinojums, ka Saeima saniks 21. julija.

20. jalijs:

1. Ipp. — Apsveicam 14. Latvijas Padomju Republiku! Lai dzivo sociilistiski Padomju Latvija! Lai dzivo
PSRS! Lai dzivo Vissavienibas lielinieku partijas politiskais birojs! Lai dzivo Kominterne!; Stalina konstiticija;
“Subotniks”;

13.1pp. — Vilis Lacis, “Pazudusa dzimtene” turpindjums.

21. jalijs:

1.Ipp. — LR Saeimas pateiciba un sveiciens J. V. Stalinam un V. M. Molotovam (abu fotografijas);

4.lpp. — Deklaricija par iestisanos PSRS;

6.lpp. — Deputita V. La¢a runa Saeimi “Kopa ar Padomju Savienibu pretim kopigai nikotnei”;

8. lpp. — Vilis Licis, romina “Pazudusa dzimtene’, turpinijums.

27. jalijs:

Latvie$u rakstniecibai jaaug!; Indrika Lemana grimatas (“Talais rits’, “Cietas rokas’, romans “Nomales véjos”)
[abi raksti bez parakstiem]; Stahanoviesu kustiba; Nacionalizéto uznémumu saraksts; Paldies, Tev, Lielais Stalin!;

13.Ipp.- Vilis Licis, romina “Pazudusi dzimtene” turpinajums.

29. jalijs:

2.1pp. — Vilis Licis, romina “Pazudusa dzimtene” turpinijums;

3. Ipp. — Aleksejs Tolstojs, romans “Maize”.

7. augusts:

1.Ipp. — Lai dzivo Padomju Socialistiska Latvija! 15. republika Padomju Savienibail;

2.1pp. — Jauna dzive — laimiga padomju dzive.

9. augusta iznak kartéjais “Jaunako Zinu” numurs, kas pirmaja lapa publicé zimigu rakstu:
“Padomju Latvijas skolotdju uzdevumi’, un itin nekas neliecina par to, ka tas ir ari pedéjais “Jau-
nako Zinu” izlaidums, ka sestdienas, 10. augusta rita avize tik pierastaja 24 lapaspusu apjoma
jau sauksies “Padomju Latvija’, dodamas pie lasitajiem “Pa Stalina celu” un, it ka nekas nebatu

noticis, piesaukdama sevi ka LPSR valdibas laikrakstu.
10. augusts:
Top pirma Padomju Latvijas lielfilma “Kauguriesi”;

7 Grapis, A. (2010). Vila Laca personibas izpausmes dienasgramatas:1941.—1944. gads. Referats Rakstniecibas un mizikas muzeja konfe-
rencé 2010. gada 26. novembri “Krajuma pétijumi 2010”.
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V. Li¢a romina “Pazudusi dzimtene” un “Pazudusi dzimtene” izdevumi. 1941. un 1953. gads

Galvenais literatiiras parvaldes prieksnieks Janis Niedre (foto).

17. augusts:

Stalina érgli;

PSRS pilsonu tiesibas un pienakumi;

Sikais feletons “Raudatji”;

13.1pp. Vilis Licis, romina “Pazudusi dzimtene” turpinajums.

24. augusts:

Stahanoviesi;

Vila La¢a romina “Pazudusi dzimtene” 14. nodalas pédéjais turpindjums;

M. Solohova romina “Klusi Dona” pirmais turpinjums.

25, augusts:

LPSR pirma konstiticija.

Aluzijas par Vila La¢a pirms 60 gadiem rakstita papildindjuma tekstu pirmskara romanam
nav vina aizstavibas runas uzmetums. Nevienam nav zinams, kas butu ticis aprakstits sakotnéji
rakstnieka paredzétaji, tau neuzrakstitaja romina nobeiguma. Rakstnieka domu biografija,
pirms tapis tie§i §ads vai jebkur§ cits uzrakstitais teksts, ir tikai nogiedums katra lasitaja pasa
pielavumos. Toties ikvienam ir saprotams, ka, lai vispar uzrakstitu kidu saturigu teikumu, ir
japamana, jaredz, japiedzivo kada atklisme, gadas, ka pat dzive janodzivo. Mana sajuta ir it ka
tas butu gluZi cits darbs, kas tikai daZas siZzeta un télu linijas vari sasaistas ar sakotnéjo romana
“Pazudusa dzimtene” konstrukciju un ir drizak “dokumentals pielikums” literiram saceréju-
mam laik3, kad vel nepastiv dokumentali literatiira vélako gadu izpratné.

Vila Laca atzinums “Visiem ir tiesibas sapnot, bet ne visi sapni piepildas” ir no romana
15. nodalas, kas manas alazijas ir aizvien vél nezudusas autora socialistiskas utopijas parpilna,
arl par nenotikuso, bet varbiit tomeér iespéjamo sabiedrisko iekartu, par kuru latvietis Vilis
Lacis nebeidza domat, paradoksali naivi ticedams suverenitates idejai un iespéjai. Ka lai dziedé
nedzisto$as traumas® tautai — ir jautdjums, uz kuru teksta autors aizvien meklé atbildi un vien-
laikus apzinas nespéju rast atbildi. Ipasi o aluziju pastiprina fakts, ka romana “Pazudusi dzim-
tene” nu jau pilno tekstu rakstnieks nav parveidojis velakajos izdevumos, iznemot pieminétas
nodalas 5. apaks$nodala 1953. gada izdevuma saprotamu iemeslu dé] vél tiek piesaukts Stalins
(sk. romana pilnizdevuma pasiti), bet 1959. gada izdotajos rakstos un turpmakajos izdevumos
ta vietd ir Lenins. 1953. gada pilnizdevuma “Pazudusi dzimtene” nobeiguma nodalu domingjo-
§a aluzija ir Sokéjosa: Rigonda ir Latvija?!

8 Trauma (grieku val. trauma ‘bojajums; ievainojums; briice): kaitigas psihiskas iedarbibas rezultats, psihisks $oks, satricinajums; sapigs

emocionils pardzivojums ar ilgsto§im psihiskim sekam (apgratinita kontaktésanas ar citiem, miega traucéjumi utt.). Sk.: Baldunéiks, J.

(red.). (1999). Svesvardu vardnica. Riga: Jumava. 806. Ipp.
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CITEJUMI NO ROMANA I5.—I8. NODALAS

Lielais vairums klateso$o vél nemaz nespéja apjaust
notiku$o, un vinu acis Ako lasija gan Saubas, gan
mulsu, gan vardos neizteiktu lagumu. Baltais virs —
$1 visvarena biutne, kurai neviens salinieks nedriks-
téja kaut ko iebilst — bija $odien pazemots, padzits
no salas ar kaunu un izsmieklu! Rigondas Jaudis
bija ne vien uzdrosindjusies pretoties vina gribai,
bet pat ar varu uzspiedusi vinam savéjo.!

Ako saprata, kidas domas tagad nodarbinaja vina
ciltsbralu pratus. Pirma brives skurba tiem bija jau
pargajusi, un sikas kaut kas lidzigs pagiram, ar ka-
dam mocas salinieks otra rita péc tam, kad vins ie-
prie£<§éj§. vakari izdzéris parak daudz laba dzériena
ava.

— Klausieties, mani brali un masas. Es jums pastas-
ti§u par to, ka cilvéki dzivo citas salis un Svesaja
zemé[Mans izcélums. — A.R.]. Jums jazina, ka tas
ir, kad kada cilts vairs nevar dzivot ta, ki tai pagai
patik, bet kad jadzivo t3, ka to liek darit svesi laudis.
[..] Vin§ vestija viniem par izmiru§im tautam un
par tim nelaimigajam ciltim, kuras aizvestas no sa-
vas dzimtenes uz tilu sveSumu, kur tam lika smagi
stradat plantacijas un raktuves. Tur cilveki apmira
cits péc cita no launim kaitém un gija boja, neva-
rédami izturét parak smago darbu, un neviens no
viniem nekad vairs neatgriezas sava dzimtaja sala.’

— Labi, ja laudis ta grib, tad es vinu gribu izpildisu, —
atbildéja Ako. — Jis man davinajat lielu uzticibu. Es
daridu t3, lai jums nebiitu jasaka: “Ako miis piekra-
pa.” Visu, ko es zinu, es atdo$u jums, lai ari jis zina-
tu. Manai dzivei kop$ §3 briZa bus tikai viens meérkis
un uzdevums: darit visu, lai Rigondas laudis vien-
mér paliktu brivi un lai viniem bitu laba dzive. [..]
— Es gribu visu izdomat lidz galam, — Ako atbil-
déja. — Laujiet man lidz ritam domat un bat vie-
nam. Tad es jums pateik$u, ko esmu izdomajis.
— Vai tad tu vél nezini? — kads ta ka vilies iesaucis.
—Zinatvardaudz,betnota, kozini, vajagizraudzities
to labako un noderigako, — Ako sacija. — Tad nebis
jadara nevajadzigais, bet vajadzigais netiks aizmirsts.
— Doma stipri un daudz, Ako ... — laudis vinam no-
véleja.®

[..] toreiz vinam triika pat miglaina priek3stata par
to,kasvaréja bat[VilaLacaretinjums. — A.R.]
vinpus apvarsna. Ka vins bija ilgojies taluma! Ka ve-
l&jies redzét neredzéto, zinat nezinamo! Tagad tas
viss piepildijies. Ako bija redzgjis, Ako zinija, vins
varéja salidzinat,

Lacis, V. (1959). Pazudusi dzimtene. 652.Ipp.

Turpat. 653.1pp.
Turpat.

Visparejs apmulsums. Daudzu nespéja apjaust un
atbilstigi novértét notikumus Latvija 1939./40.
gadi. Vienigas tik Joti milétas dzimtenes okupacijas
stratégija un taktika! Pazistamu un sveSu cilveku
ligumi péc palidzibas. Pasa vérojumi un seciniju-
mi desmit gados: ‘visvarena butne'ir Stalins, kuram
neviens reali nespéja iebilst un neuzdrosinajas pre-
toties. Zemteksta naiva iluzija, ka latvie$i tomeér va-
rétu pretosies varmakam...

Naivie sapni par brivu Latviju gaist ki migla, atta-
linas nakotnes nezinimaja dimensija. Paa ‘pagiras’
péc 1940. gada lémuma piepemt amatu, ceriba uz
brivibas iespéju visiem...

Tas, ko pats piedzivojis un pieredzéjis, savam acim
citadu ieraudzijis solitaja ‘briviba, “Svesaja zeme” —
Padomju Savieniba. Kara laika béglu gaitas. Pa-
domju celtnieciba — péc Maskavas diktata. Par
represétajiem, no dzimtenes Latvijas izvestajiem
un vinu likteniem. Par iespéjam un neiespéjim
palidzét ladzéjiem péc glabina no neizprotama,
neizbégama un citadi nenovér§ama nezinama. Vol-
demaram Sauleskalnam* palidzét izdevas. Emilijai
Bejaminai — neizdevas. Represijas nebeidzas, sisté-
ma tam tika paklauts ikviens...

Lacis nav aizmirsis uzticéSanas divinﬁjumu 1940.
gada 20./21. juniji, piekritot iekslietu ministra
amatam. Vin§ piekéras sapnu makonim, ticot, cerot
un milot savu dzimteni. Prezidents Ulmanis ‘pali-
ka sava vietd. RobeZsargu brigides komandieris,
senerilis Ludvigs Bolsteins nosavas. Katrs izdarija
lgdl izdarija, lai nepazaudétu savu dzimteni. Labakas
dzives iespéja latvieSiem aizvien ir Laca stimuls. Par
brivibu! Te feraksta’ ceribu, kurai vél tic, kaut apzi-
nis, ka procesam ir citi dirigenti, lai ko vin§ bitu
izdomajs...

“Toreiz — tie ir sapni 1939./40. gada — par to, kas
vinpus apvarSna. 1949./52. gadi robeza ir cita.
Prieksstats reals, pasa piedzivots, tatu salidzina-
jums iespéjams tikai alegoriji,..

AW =

Andrejs Grapis “Vila Laca personibas izpausmes dienasgramatis:1941.—1944. gads”:“Represéto sakara ipasi saisto$s Voldemara Sauleskal-
na gadjjums. 1942. gada 10. decembri Vilis Licis atzimé: “Andrejs Upits atrakstijis véstuli: atradies Vold. Zonbergs—Sauleskalns, vecais
pazina — dramaturgs. Dzivo Kirovas apgabali, iet diezgan griti. Runaju ar Noviku. Varbit varés kaut ki vina stavokli atvieglot.”20. gs. 30.
gados Voldemars Sauleskalns bija pielavis finansiali negodigo ricibu “Zvejnieka déla” dramatizéjuma autoratlidzibas sakara. To apliecina
saglabajusies dokumenti. Tomeér 1943. gada 23. oktobri Vilis Lacis vélreiz dodas pie Vsevoloda Merkulova: “Iesniedzu atsauksmi par
Zonbergu. Ladzu caurskatit vina lietu un apZelot.” 1946. gada Voldemars Sauleskalns atgriezas Latvija.”

5 Lacis, V. (1959). Pazudusi dzimtene. 656. Ipp.

6 Turpat. 657.Ipp.

266



CITEJUMI NO ROMANA I5.—I8. NODALAS

“Skaista maza Rigonda ..” domija Ako. “Tapéc, ka
tu esikluvusi mazaka, manamilestiba pret tevinebit
nav mazindjusies. Milu tevi tapat ka senas dienas.”
[..] Ako bija skaidrs, ka Rigondas lauzu lidz-
§ingja dzive vairs neder un nav nekiada vaja-
dziba to saglabat ar visu tis agriko saturu.
[..] Veca salas dzive neder, ta ir par mazu un par
$auru cilvéekam. Ako ciltij jaklast civilizétai §3 var-
da labakaja nozimé — civilizétai ne péc dazadiem
arigiem atribatiem, bet sava visistakaja butiba.
[..] Un pats galvenais: saglabit savu brivibu, par
lécu virumu neatdot savas vissvétikas cilvéka tiesi-
bas. Parveidoties bez zaudéjumiem, lai maina batu
izdeviga. Nebis viegli to nodrosinat, bet lieta ir vér-
ta pat asinainas cinas. Un kad viss ta bus noticis!...
Ako sapnoja vala acim par savas cilts ritdienu.’

Visu, ko vini darija, tiem vajadzéja darit aiz briva
prata, tikai tad vini milés darimo, un tikai tad vi-
niem bis prieks par savu pilinu rezultitiem.®

Dienvidjiras Tirdzniecibas sabiedribas parval-
des nami todien valdija sviniga noskana. Klusa-
kiem soliem, neka parasts, kalpotaji staigaja pa
garajiem gaiteniem, virskreklos izmetusies, klerki
apvaldita balsi sauca telefona klausules skaitlus
un precu nosaukumus, stenotipistes izskatijis ta-
das ka noratas un it ki zem surdines maigi klabi-
nija rakstimmasinu klaviatiru. Visos parvaldes
nama desmit stavos bija jau$ama §i divaina sa-
valdibas un klusuma atmosféra, bet trefaja stava,
kur atradas Sabiedribas[Mans izcélums. — A.R.]
parvaldes séZzu zale, sirmi, tresainis uniformas ie-
térpti veicari bridinot pielika pirkstu pie lapam,
kolidz gaitenos vai foajé paradijas kads cilveks.
— Cst... — likas ¢ukstam viss milzigais nams, no
kura neredzami taustekli aizstiepas lidz vistalaka-
jiem Okeanijas kaktiem, iepinot salas un arhipela-
gus stipra, nesaraujama darfjumu tikla.’

[..] Sabiedribas pilari sadalis miljonus, bavés jau-
nus kugus, cels jaunus namus, Sidnejas ielas para-
disies cﬁludz jaunu, greznu limuzinu, bet direktoru
laulatas draudzenes ar saviem déliem un meitaim
sédisies milzigd pasaZieru tvaikoni un steigsies uz
ziemeliem — uz Parizi, Sveici, Rivjeru, lai lielaja iz-
$kérdibas un dikdienibas saciksté notriektu vismaz
dalu gitas pelnas. Sis un tas atkritis ari sikajiem
gariniem, nodalu un filidlu vaditajiem, parvaldes
aparata atbildigajiem kalpotajiem. Péc lieliem mie-
lastiem uz galda paliek laba tiesa apsmurgatu un
neapéstu labumu — tiks kaut kas ari drupatu gai-
ditajiem un kaulu krimtéjiem. Tapéc Sodien tads
klusums, tada savaldiba un gaidu pilns, tviksmigs
miers Dienvidjiras Tirdzniecibas sabiedribas gal-
venaja mitné. Tapéc uz ielas parvaldes nama prieksa
vesela virkne luksusa limuzinu — Pakardu, Kreisle-

ru, Roll-Roisu, Kadillaku..."!

7 Lacis, V. (1959). Pazudusi dzimtene. 658.Ipp.
8 Turpat. 668.Ipp.
9 Turpat. 673.Ipp.
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Laca pasaulé redzetais pirms un péc 1940, gada,
gan rietumos, gan austrumos. Dzimtenes — Lat-
vijas milestiba! VilSanas. Kara gadu pieredze. K
saglabat brivibu? Kada ir patiesi civilizéta valsts?
K4 to izveidot sava dzimtené? Ka “parveidoties bez
zaudéjumiem”? Jautajumi ir. AtbilZu nav. Bailes no
kladam un kladu neizbégamiba.

Cels uz Eiropu ar socialismu un bez PSRS?...

Kas tas ir — brivs darbs savas valsts laba? Vai tiesim
neizpratne? Aizvien vél politiska naivitate? Sociala
utopija...

Kremla atmosféra? Kompartijas CK vai ¢ekas kori-
dori un kabineti? Viss‘ka zem surdines’ visos stavos,
visa sistéma. Treses, uniformas, sirmi viri, $veicari,
kas uzmanija katru, kur§ paradijas gaitenos, un zi-
noja par parvieto$anos gluzi ki kino: “On uoem no
kopuoopy!”' Isinot pilnu parvaldes nosaukumu un
rakstot to ar lielo burtu ‘Sabiedriba) ta ta¢u ir “Sa-
vieniba”! Ta ir ta sistéma, kas ar saviem taustekliem
sapina visus, sasaistija neizbégamos un nesarauja-
mos darijumos. Nolemtiba?...

BudZetu PSRS un katrai republikai nolaida no
augsas, no Maskavas, no centra. Patiesie mérki fi-
nansét vai nefinansét kaut ko bija slepeni, toties
atlausanas — izskerdigas, stahanovie$u un vélak so-
cialistiska sacikste bija redzami absurda: planveida
sarazota nevajadzigd produkcija krajas noliktavas,
bet miksligi tika radits nepieciesamo precu defi-
cits. “Mielasti” — tie tacu ir specveikali izredzétiem
un paréjiem citas iespéjas atbilstigi rangiem — caur
arodbiedribam vai ‘pa blatu) katram sava reizg, sa-
valdigi klusu cieSot, ta sevi pasargajot...

10 Folklorizgjusies fraze no 20. gs. 70. gadu padomju kino daudzsériju filmas “17 pavasara mirkli".

11 Lacis, V. (1959). Pazudusi dzimtene. 674. Ipp.
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Sis neskaitimis salas, arhipelagi, korallu atoli tie-
§am bija ista zelta bedre. Pasaules kara laika Sa-
biedriba bija krietni vien papladinajusi savas dar-
bibas rajonus, iespiedusies teritorijas, kuras agrak
kontroléja vacu, japanu un francu kapitals, bet, kur
vienreiz tiku$i klat Sabiedribas taustekli, tur no
tiem reti kad izdevas tike vala.'?

— Vien3, lielakais divos gados mums jaatgist misu
iegulditie kapitali! Uz ka rékina, jis jautasiet. Pro-
tams, ka uz to rékina, kurus més apveltijaim ar vi-
siem civilizicijas labumiem, uz to rekina, kuri bez
miisu svétigas darbibas joprojim turpinitu mist
visdzilaka meZoniba, — uz iedzimto rékina, mani
kungi. Ka to panikt? GluZi vienkarsi. Vajag mainai
izlietot vel vienkarsaku, vel létaku produkciju neka
lidz $im. Tadam polinézietim vai melanézietim ir
vienalga, vai més vinam par vina kopru', pérlem,
darbu dodam pirmas vai tre§as Skiras kokvilnas
audumus, — starpibu vins$ tik un ta nesajedz. Gal-
venais, lai tikai butu vairak raibuma, kliedzo$u kra-
su. Man vél $odien nav skaidrs, kipéc més satim
uz savim faktorijam ari Skirnes preci, kad pilnigi
varétu iztikt ar braki. Jedzimtais neka nesaprot no
trikumiem un surogatiem. bet taisni tritkumos un
surogitos slépjas neaptveramas rezerves, lieliska ie-
spéja vairot Sabiedribas pelpu.'*

Henriju P. Kuku $is debates garlaikoja. No piedzi-
vojumiem vins§ zindja, ka galu gala viss notiks ta, ka
ving liks prieksa, jo Sabiedribas akciju lielaka dala
piederéja vinam — vin§ bija centrs, galvenais speks,
paréjie tikai piedekli un dekoracija. Bet reizi gada ta
nu bija parasts, ka liva ari “mazajiem” direktoriem
izkratit sirdis, sajusties lieliem Sabiedribas liktenu
léméju loma. Ar vipu domam varéja nerékinaties,
bet uzklausit vinus vajadzéja, — ja ne vairak, tad

pieklajibas del."®

Cilveks — dzivais darba riks, ar kura palidzibu pel-
nija naudu, — $o viru acis bija tikai prece, bet pie-
deréja pie citas kategorijas un sortimenta, un ne-
viens nevaréja prasit, lai par to riipétos tapat ka par
manufaktiras bakiem, masinim un mehaniskiem
darba rikiem. Pédéjos vajadzéja saraZot, bet cilveks
radas pats, bez Sabiedribas iniciativas un palem.'

Daudz runit vins§ nemiléja, jo vina laiks bija dargs.
Katram vardam, ko vin$ pateica, bija noteikta ma-
teriala vértiba, bet neviens nevaréja prasit, lai vins
batu parak izskerdigs.!”

12 Lacis, V. (1959). Pazudusi dzimtene. 674. Ipp.

13 Kopra (port. copra, malaj. kopprara ‘kokosrieksts’) — sadaliti un izZavéti kokosriekstu kodoli; to izmanto ellas iegifanai un lopbaribai.

Baldunciks, J. (red.). (1999). Svesvardu vardnica. 197. Ipp.
14 Lacis, V. (1959). Pazudusi dzimtene. 675. Ipp.
15 Turpat. 676. Ipp.
16 Turpat.
17 Turpat. 677. Ipp.
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Par “Savienibas” varas varenibu zina stastit ikviens,
kuram drosme atzities, ka vin$ tai kalpojis: vien-
alga — savangots vai aiz briva prata un parliecibas.
Man zinamie §adi kalpotaji neviens nepielava iespe-
ju “tike vala”..

1949./52. gada — “uz urra!” iet vala stahanoviesu
kustiba, razojot preces péc principa — vairak, nevis
labak! Tadi bija padomju civilizacijas “labumi’, pa-
tiesiba — surogati! Nesamériga lieluma uznémumi,
kam izejvielas pat aiz trejdeviniem kalniem, bet
viesstradnieku pladi, nebeidzami labakas dzives
meklétaji — no braligajim republikim piepildija
Latviju. Cilveku, individu, kultiru piespiedu “sa-
jauk$ana’, komjauniesu triecienceltnes Stalina laika
un ari péc tam. Visa PSRS bija absolatais legeris —
vienigd starpiba — kads nu kuram gadijas reZims:
nometindjums uz miZu aiz polara loka vai amata
sprosts valdiba...

PSRS attieksme pret savienotajim padomju re-
publikam: lava parunit, radot tiesibu ilaziju, péc
batibas ignoréjot un pat vél vairdk pazemodami,
kada cita reizeé “piegriezot skrives” par tidiem iz-
lécieniem. Ari Laci uzklausija par neiespéjamibu
latvie$iem tradicionilo viensétu “iedzit” kolhozos.
Nu un?...

Daba ta iekartota, ka cilveki dzima un dzims, lai
kadi batu apstakli vai sabiedriska iekarta. Tacu Sis
stasts ir par padomju tiesibu sistému, kura cilvekam
nebija nekadu tiesibu. Galgjs cinisms...

Stalins?!...
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— Vai jus maz zinat, ko Sabiedribai nozimé Rigon-
da? Ta kopra, ta riek§ava pérlu, ko més tur iegiistam
ir splaviena vérta, — tis mantas més diezgan iegiis-
tam, citur. bet salas geografiskais stavoklis ... vie-
na no visretikajaim stratégiskajim ridam, ko mes
atklajam salas izraktenu paraugos, padara So salu
par zelta gabalu. Jauna pasaules kara gadijuma
Rigondas loma klas takstoskart svarigaka, neka
to pelna tas divdesmit éetras kvadratjudzes liela
platiba [Mans izcélums. — A.R.].'®

— Soda akcijas javeic energiski, atri, bet klusi, — ge-
neralgubernators turpindja. — Dienvidjiras plagumi
ir pietiekami lieli, lai daZus lielgabalu $avienus, kas
atskanéjusi pie kadas salas krastiem, nedzirdétu ne-
viena cita sala — tas ir, ja més pasi nevélésimies, lai tos
sadzird. — vin§ apklusa. Cietsirdigd smina savilkas
planas lipas. Tad vin$ piecélas un sniedza Kukam
roku. — Mes jis paltgsim velreiz ierasties pie mums,
kad basim sanémusi metropoles piekriSanu nodoma-
tai ekspedicijai. [..]

— Pateicos, mister, Kuk... — generalgubernators saci-
ja un pirmo reizi §is audiences laika ta ki pasmaidija.
Patiesiba tas pat nebija isti smaids, tikai tada apmieri-
nitibas grimase — izteiksmigakai vaibstu speélei §i seja
nebija spéjiga.

Talit péc Kuka aizie$anas generalgubernators aicina-
ja pie sevis savu politisko padomnieku un jaras kara
spéku pavélnieku. Pusstundu vins§ apspriedas ar tiem.
Tad celoja kablogrammas no Sidnejas un Londonu
un no Londonas uz Sidneju. Par notikumiem Ri-
gonda dabiija zinat Lielbritanijas karalis un impérijas
premjerministrs. Un piepiitds aizskarti imperialisma
titara sekste. MeZonu bars uzdrosinajies uzspiest savu
gribu vienam no karala uzticamiem pavalstniekiem!
[..] Sidneja sanéma metropoles lémumu “Nekavéjo-
ties sutit uz Rigondu kadu vieglo kreiseri vai lielgabal-
laivu. Rikojieties ar nepiecie$amo energiju un stingti-
bu. Piekritam visiem pasakumiem, kadus atrodat par
piemérotiem incidenta likvidésanai.”?

Par vina cietsirdibu un cinismu klida legendas visa
plasaja telpa starp Labas ceribas ragu, Sidneju un
Singapiiru. [..] Tas bija gars, izkaltis cilvéks, pilnu
muti zelta zobiem. [..] Tad Spensers, §is raditais,
neskaitamas reizes parbauditais slepkava, vel labak
saprata, ko generalgubernators no vina vélas.

— Juridiska puse? — Spensers sméja atkal. Tad nicigi
nosplavas un pateica: — Es jums tilin paradisu sava
jurisprudenci.’!

18 Lacis, V. (1959). Pazudusi dzimtene. 680. Ipp.
19 Turpat. 683. Ipp.
20 Turpat. 684. Ipp.
21 Turpat. 687. Ipp.
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Izcils novértéjums Latvijai tas geopolitiska sta-
vokla dél! Ko Padomju Savienibai nozimé Latvija!
Salas izmérs: — vai tieSam tikai nejausa sakritiba?
24 kvadratjudzes ir 64 kvadratkilometri — ja abim
mérvienibam pievieno,tiksto§” — ta ir Latvijas teri-
torija, PSRS stratégiskais mérkis! “Jaunakas Zinas”
1940. gada 9. maija: “Pie Valsts Prezidenta akredi-
téts Padomju Savienibas siitnis Vladimirs Derev-
janskis I. Zotova vieta. [..]1939. gada 5. oktobra
pakts ir ienesis jaunu, svarigu elementu misu val-
stu kopigaja geopolitiskaja telpa [Mans izcélums.

Ak, Dievs! cik lidzigas $is bildes, cik tis vienadi
baisas, kaut ir cits gadsimts un citi spelétaji: kablo-
grammas ir bijusas un lidz pat Sodienai ir slepenas
diplomatu telegrammas, kas lieliski kalpo spelétaju
manevriem, iekams tas kads nepartver, neatsifré ka
2010. gada nogalé “WikiLeaks”.

Aluzija par notikumiem Ungarija, Cehoslovikiji
vél ir paragra teksta uzrakstiSanas laikam. Varbut
vin§ tos paredzéja? Zinaja, kas notiek tad, ja preto-
jas PSRS. Padomju varas diktatiiras taktika ar “vi-
siem pasikumiem, kadus atrodat par piemérotiem
incidenta likvidésanai” ir vairakkart piedzivota, ta
ir Laca atmina: “ekspedicija” 1940. gada — PSRS
armijas ienik$ana. Notikumi: 1941. LPSR kara
komisars generalmajors Konstantins Arhipéikovs,
“ekspedicijas” realizétdjs, atkapjoties no Liep3jas,
nav rikojies “ar nepiecie§amo energiju un stingribu”
un ienaidniekam atstijis parak daudz tehnikas. Un
atskanéja kluss §aviens...

Visinskis!?...

Padomju tiesibu sistéma, uz kuru tika balstita oku-
pacijas taktika...
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— Saliniekiem jalaupa iespéja manevrét, — liel-
gaballaivas komandieris teica. — Vajag sacirst un
samaitat visas vinu laivas.

— Ta ir laba doma, — piekrita Poters.

— To es zinu bez jasu teikSanas, — Spensers aizra-
dija. — Turklat jisu domas mani nemaz neinteresé,
un jiis tas varat paturét pie sevis.*?

Tad viri vinam paradija balto cilveku, kas vinu
sirdis viesa neparvaramas, manticigas bailes. [..]
— Jara atsacijas vinu sodit... — cukstéja salinieki.
— Vin§ ir stipraks par jiru, par visiem negaisiem.
Neviens vinam neko nevar padarit. Nu vin§ ir te un
Rigondas viriem un sievim atkal bis grita dzive.
Ko lai més darim, Ako?”

SagustiSanas bridi vini bija jau samierinajusies ar
domam par drizo, neizbégamo nivi, un nekadas
Saubas vairs neplosija §is vienkarsas skaidras dve-
seles.*

— Humanitatei te nav nekadas lomas [Mans izcé-
lums — A.R.], — Eliots paskaidroja. — Bet, lai iemes-
tu $aubu un $kelSanas séklu salinieku galvas, jabit
kadam, kas $o séklu nogada viniem. Ja més kops
pirmas dienas nebitu sakusi ar postifanu un iebie-
deésanu, tad varétu apmanit $os tramigos lautinus
ar $kietamu labsirdibu un draudzigiem solijumiem.
Tagad Sis cel ir slégts un atliek turpinit iebaidi-
$anas politiku. [..] Nevar bit, ka visi salinieki lidz
pédéjam cilvekam vienadi domatu un justu. Tapat
ka katra sabiedriba, gan jau ari vinu vida atradisies
skeptiki un patmili. Uztaustit un aktivizét $os $au-
bu garus un patmilus — lik, misu uzdevums. [..]
— Pilnigi piekritu jums, [..]. Tapat ka visur pasaule,
ari Rigonda vajag but savam nelielam privilegéto
slanim un apspiesto plebeju masai. Tie ir divi da-
%adi elementi, un katram no tiem ir savas intereses
— Skiras intereses, diametrali pretéjas otras Skiras
interesém. [..] Jis tatu zinat no Britu impérijas vés-
tures, ki rikojusies misu prieksgajéji un ka rikojas
misu laikabiedri lidzigos gadijumos, ja kada cilts ir
parak spitiga un nevar ar to sarunit un ja tadai ciltij
ir savs varas un mantas kars valdniekelis, més ap-
solim tadam virelim atbalstu, druscin zelta, ordeni
un karala titulu — un vins$ klast par misu uzticamo
kalpu. Bet, ja tads valdniekelis ir iedomigs un ne-
ielaizas darijumos ar mums, vélédamies palikt ne-
atkarigs, més kliastam loti radikali, sametamies uz
vienu roku ar vina cilti, organizéjam revoliciju un
nogazam vinu no trona, bet péc tam iecelam ciltij
tidgu karali, kas dejo péc miisu stabules. Gala izna-
kums vienmér viens un tas pats.”

22 Lacis, V. (1959). Pazudusi dzimtene. 688. Ipp.
23 Turpat. 692. Ipp.
24 Turpat. 699. Ipp.
25 Turpat. 701. Ipp.
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Manevra iespéjas Latvijas okupacijas plana nav pat
ar lupu saskatimas: “Jaunakas Zinas” 1940. gada
28. maija: “Sakusies ielenkto sabiedroto armiju
agonija, saka padomju lietpratéjs, majors Gordijen-
ko “Izvestija”’ Latvija lietpratéju nav bijis?...

Lacis redzéja Maskava tos, kas cilveku sirdis “vie-
sa neparvaramas’ bailes ari péc kara. Pasaule vinus
sauca par uzvarétajiem. Vini bija stipraki par pasau-
i, stipraki par karu. Uzvarétajus nesoda...

Atkirtotas represijas, lielakais vairums samierinas
ar tim, nesaskatot iespéjas ne paredzét, ne izvairi-
ties...

1940. gada scendriju varianti — piedzivotie un vel
lidz galam neizpétitie, iespéjams, pat neizpétamie...
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“Augsti cienljamajam Rigondas cilts virsaitim!
Vina Majestates Lielbritanijas imperatora un An-
glijas karala varda un uzdevuma daru zinimu se-
kojoSo: més esam ar mieru slégt ligumu ar Jums un
oficiali atzit Jus par salas valdnieku, pieskirot Jums
karala titulu un varu. Meés apsolim nodrosinat
Jums lielu algu, bet jusu pécnacéjiem tiesibas man-
tot karala troni kopa ar visaim prieksrocibam, kadas
izriet no ta. Lai tas notiktu, jums jaizpilda divi no-
teikumi: 1) oficiali japasludina, ka Jas un Jasu tauta
atzistat Lielbritanijas imperatoru un Anglijas karali
par savu augstako valdnieku, — ar to Jas iegusiet
Lielbritanijas pavalstniecibu, un Vina Majestates
brunotie spéki nems Jis un Jisu salu sava vare-
ni aizsardzibi; 2) Jums nekavéjoties jipaveél savai
tautai atgriezties mieriga darba, nolikt ierocus un
uzsakt normalas tirdzniecibas attiecibas ar misu
impérijas tirgotajiem. Dodam jums vienu dienu un
nakei laika atbildes izstradaganai. Savu atbildi varat
novietot pie lield bungalo lagtinas krasta vai ari per-
sonigi ierasties uz sarundm rit no rita tai pa$a vieta
— Jasu personas un Jusu pavadonu neaizskaramiba
tiek apsolita pilna meéra.

Otra ranga kapteinis Spensers.’

“Otra ranga kapteinim Spenseram!
[..] daru Jums zinimu masu viedokli aizskarta un
ari citos jautdjumos, kurus Jis nemingjit sava veés-
tule:
1) No karala titula un lielas algas es atsakos [..]
2) Mana cilts atsakas no Jasu tik laipni piesolitas
Lielbritanijas pavalstniecibas un brunoto spéku
aizsardzibas. [..]
3) Més esam ar mieru staties tirdzniecibas attieci-
bas ar Jisu un citu tautu tirgotdjiem un slégt dariju-
mus uz abpuséji izdevigiem noteikumiem, sanemt
par savam precém un razojumiem taisnigu pretver-
tibu. [..] :
4) Més pagéram, lai lielgaballaiva “Sarks” ar visiem
saviem laudim nekavéjoties aizbrauc no Sejienes vai
vismaz aizvicas neitralaja josl3, jo kuga uzturésanos
Rigondas teritorialajos tidenos bez salas tautas zi-
nas un piekriSanas més novértéjam ki varmaicibas
aktu, kas nav savienojams ar neatkarigas tautas un
valsts godu.

Rigondas tautas uzdevuma un varda

Salas vecakais Ako.”

Vai tadi toni médz runat ar angliem? — Tas launa-
kais, ka $i lieta izradas vél neparastaka, neka mums
skita vakar, — teica Eliots. — Te nav pat izredZu
iedzit kili starp salas virsaiti un vina cilti. T2 vien
liekas, ka viniem sala nav divu skiru, tatad nav ari
skiru antagonisma. Miasu diplomatija var izradities
bezspéciga tados apstaklos. Ka saskaldit akmeni,
kura nav plaisu? Te var lidzét tikai dinamits... rupja

spéka politika.?”

26 Lacis, V. (1959). Pazudusi dzimtene. 704. Ipp.
27 Turpat. 705. Ipp.
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1940. gada V. Molotova ultimats, ko 17. junija “Jau-
nakas Zinas” publicé ki TASS pazinojumu “Par
padomju—latvie$u un padomju—igaunu attiecibam,
ko Molotovs valdibas varda nodod Suatnim Koci-
nam Maskava” Vel pirmaja lappusé: Prezidenta
Ulmana Latgales Dziesmu svétku Daugavpili runa
radio: “Javalda savstarpéjai uzticibail”...

Spécigaka alizija: iespéjams, ka atbildé ir uzraks-
tits tas, ko

vajadzéja darit toreiz... Péc Somijas parau-
ga? Kam tas bija jadara? Ari pasam? lespéjamais
un neiespéjamais, redlais un idealais? Tacu ir jabut
iemeslam, kapéc Lacis aizvien nebeidz par to do-
mit. Sekas neviens nevar zinat, tacu tas Vajadzéja
paredzét! Varbit ceréja uz pielaujama balvu par
lidzdalibu kara? “Uz abpuséji izdevigiem notei-
kumiem” sanemt “taisnigu pretvértibu”’? 20. gados
Liepaja un Riga bija KPFSR tirdzniecibas parstav-
nieciba, kas péc gadiem izradijas — nodarbojis ar
spiego$anu. Tie§im naivums, ja apzinijas laika un
geopolitisko kontekstu...

“Vai tada toni runa ar krieviem?” Varbit: 15. maija
sekas...
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CITEJUMI NO ROMANA I5.—I8. NODALAS

Vienigais mierindjums vinam bija Eliota nave: tas
vairs nevaréja zinot priek$niecibai par sava koman-
diera nemakuligo ricibu sala. Kad mirusie klusé,
dzivais var stastit visu, kas tam patik.”® [Mans
izcelums. — A.R.]

Ako vestule kapteinim Spenseram figuréja ka ofi-
cials dokuments un visur pavadija ekspedicijas
prieksnieka zinojumu — Sidneja palika divas ko-
pijas, bet originals nokluva pat uz Anglijas karala
galda, un “visaugstakas” [Mans izcélums. — A.R.]
acis to personigi izlasija vairakas reizes.”

Australijas generalgubernatoram un jiras kara spe-
ku pavélniekam tika dota pavéle apspiest dumpi Ri-
gondas sala par katru cenu un ar visiem lidzekliem,
iznicinat visus iedzimtos, kas izradis kaut maziko
pretestibu; kuri paliks dzivi — tos aizvest uz citim
salim piespiedu darbos, izklidinat pa daudzajiem
arhipelagiem, bet Rigonda nometinat pieradinatos,
paklausigos divdesmita gadsimta vergus.*

Aizskarts bija varmaku un vinu valsts lepnums, ap-
spiedéju patvalai kada cilts nebija lavusi brivu celu —
tapéc vajadzéja it asinim un skanét vaidiem, citadi
lordiem un admiraliem nakti nenaktu miegs.”

Ako domija: [..] Sodien es otrreiz pazaudéju dzim-
teni, un tikai ar griitu cinu es to varu atgiit — ne
viens, bet kopﬁ ar visiem apspiestajiem un pazemo-
tajiem. Lak, uzdevums visai manai turpmakai dzi-
vei: modinat brivibas alkas, celt cinai kajas tos, kas
S$odien smok vergu jiga. Un, kamér manis kratis
pukstes sirds, — es dariSu to. [..] Un pienaks diena,
kad nelidzés vairs kara kugi un lielgabali, — masu
[Vila La¢a izcélums. — A.R.] diena!™

— Mansfilds ir laimigs... — runija Ako. — Vins no-
mira ka brivs cilveks, neizbaudijis verdzibas rigtas
mokas. Vinam nekad vairs nenaksies ciest.”?

— Man nav nekadu skaistu un dargu mantu, ko at-
stat saviem draugiem par pieminu, kad manis vairs
nebus pasaulé. Man bija tikai kads liels skaists
sapnis, ko neizdevas piepildit lidz galam [Mans
izcélums. — A.R.]. Bet es zinu: reiz pienaks diena,
kad vares piepildities ari tas... kad mana nelaimiga
dzimtene klis briva un aicinas atpakal majas savu
sve$as salas izkliedéto tautu. [..]- Uzmeklé manas
dzimtenes laudis un aizved vinus atpakal uz Rigon-
du. Nem $o papira lapu — ta ir manas dzimtas salas
karte. Tagad to neniksies griti atrast. Un te, §aja
gramatina, ir pierakstitas visas tas salas, kur juga
smok Rigondas laudis.*®

28 Lacis, V. (1959). Pazudusi dzimtene. 709. Ipp.

29 Turpat. 711. Ipp.

30 Turpat.

31 Turpat. 712. Ipp.

32 Turpat.714.1pp.
33 Turpat. 715. Ipp.

Péc atkdp$anas 1941. gada: Baltijas kara apgabala
generali K. Arhipéikovu nosauj 1942. gada; represé
ari Liepajas bazes komandieri, padomju admirali
P. Traipinu...

“Visaugstakas” acis varéja bit tikai Stalinam. Tespé-
jams, ari visaukstakas...

Pavéles izdeva sistéma. SveSos iedzivotajus ieplu-
dindja sistéma, visidu Savienibai vajadzigu, Latvi-
jas resursiem neatbilstigu uznémumu celtniecibas
sistéma uzpéma apgriezienus. Izmainit nevaréja
neko — sistéma stradaja perfekti! Izvesanas turpi-
najas. Bija Gulaga arhipelags...

‘Brivs cel§' uz rietumiem caur Latvijas lici — vistais-
- . v .— - ‘ v ’ - . . -

nakais, tam jabat dro$am) tads bija Savienibas stra-

tégiskais merkis...

1945. gads, kas turpindja sadalit latvieSus? Zau-
déjumi, sprosts un pasa vainas sajuta 1949. gada
deporticiju sakara? Vel aizvien naiva, bezspéciga
ilazija? Ceriba? Uz ko? PSRS sabrukums nenogie-
zama nikotné? Kas ir “masu” diena, kurai japie-
nak? Tautas pasapzina? Briviba no Maskavas dik-
tata? Ka? Kurs to speja?...

Déla bojaeju 1940. gada Lacis nepiedeva ne sev,
ne citiem, un dzivi nodzivoja ar nekad nedzistosu
e o et
traumu. “Gramata par Oliti” ir vienigais Vila Lica
darbs, ko vin§ rakstija pieminai, nevis publikacijai.
- . . o I e .
Padomju rakstnieks nedrikstéja bit jutigs, senti-
mentils, kur nu vél tik dzili personisks.**

Testaments ikvienam, kas izsatijumos lidzi néma
P st Lo oy
labako, ko vin$ bija uzrakstijis’, iekams pats no-
nicis sprostd, piedzivojot “vismilikas” dzimtenes
Latvijas okupaciju? “Visaugstika” acs $o rindu uz-
rakstiSanas laika vél ir pari visam un visiem. Aizvien
dziva paradoksali naiva ceriba uz brivibu? Kadu?
idzvainas apzina par represijam? Cilveciska at-
Lid pzina p presijim? Cilvéciska at
bildibas nasta? Piedosanas ligums pasaules malu
malas izkliedétai tautai par “Pazuduso dzimteni”?...

34 Grapis, A. (2010). Vila Laca personibas izpausmes dienasgramatas: 1941.—1944. gads.

35 Lacis, V. (1959). Pazudusi dzimtene. 721. Ipp.
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NOBEIGUMS JEB SECINAJUMI

Véstijuma sikuma pieminéta papildlapa “No autora’, kas rakstita isi pirms Stalina naves,
romana “Pazudusi dzimtene” pilnizdevumam 1953. gada (péc Stalina naves), atbilstigi tam lai-
kam bija tehniska informacija ar daZzam formalam atrunam, kas tomér lauj noprast, ka romiana
papildindjums netika “pasutits”. Vilis Lacis ir véléjies izpildit solito. Mana altzija, ka vin$ izman-
toja romana turpinajuma apsolijuma iespéju, lai pagatu, lai nenokavétu “izrakstit” savu domu
biografiju, savu par malam plastoso rakstnieka sirdi, lai pateiktu to, kas plésa $o dzivibas trauku
pusu (deportacijas, kolektivizicija, dzimtenes kolonizacija), apstaklos, kurus rakstnieks papild-
lapa apraksta tiesi: ““Pazudusas dzimtenes” nobeig§anu vairakkart atbidiju uz vélaku laiku, un
tikai pasos pédéjos gados, kad bija jau uzrakstita“Vétra” un nobeigumam tuvojas romans “Uz
jauno krastu”, par jaunu pievérsos 1940. gada nepabeigtajam romanam.” Tas ir laiks, kad ari
pret vina literataru ir tie§i ideologisko represiju téméjumi bez jebkadam iespéjam pretoties vai
izvairities no PSKP vado$is lomas padomju literatiira, kas ari ir ierakstita romana “Pazudusi
dzimtene” sizeta loti zimiga epizodé: “Turklat jisu domas mani nemaz neinteresé, un jis tas
varat paturét pie sevis.”’ Ari pasaules politiskas situacijas konteksts tobrid bija labveligs izveé-
létajam romina nobeigumam: “vaZas” Afrika spriegojis un atbrivosanis no kolonialisma jiiga
uznéma apgriezienus — tie bija notikumi, kas sekméja uzmanibas novér§anu no PSRS iekséjam
problémam. Tatad bija ceriba, ka romana pilno tekstu publicés bez parlabojumiem.

1957.gada 7. augusta dienasgramata Vilis Lacis atziméjis, ka “b. Gromiko’, PSRS arlietu
ministrs kop§ 1957. gada 15. februira, “atkartoja priekslikumu par braucienu uz Nujorku, devu
piekrianu."® Bet jau 22. augusta ieraksts: “Man laikam nebus jabrauc uz Ameriku: “Cruwxom
bonvwasn guaypa u epomkoe ums 0 accamobueu, HyHCHo Ko2o-mo no-menvute."! Tuvojas
1959. gads, kad ta sauktajiem Latvijas “nacionalistiem” staliniska centiba atrotitim piedurkném
melnako bedri nepiekusdams raka latviski nerunijosais Arvids Pelse.

Atmina ir epizode no kaut kur lasita, ka 1940. gada makslinieks R. Kronbergs péc tiksanas
ar V. Laci, kurp gajis nevis ka pie kolaboracionista un lidzskréjéja, bet ka pie varas politika
ar lagumu un ceriba péc palidzibas, esot ieraudzijis, ka Lacis ir ‘giisteknis! Nevienam nekur
citur pasaulé lidz tam nezinimas politiskas varas sprosta bija nonicis izcili talantigs latvie$u
rakstnieks. Vila Laca dzive — gan lidz 1940. gadam, gan péc tam — ir bijis nedzisto$u traumu
pilns izmisums: profesija politikis’ bija vina kapracis, bet rakstiSana — vienigais vina aicinajums.
Lidzigi ki E. Hemingvejam, kuram “rakstiSana ir bijis viss” un kur§ nosavas 1961. gada julija
tapéc, ka smagas slimibas dé] nespéja vairs rakstit. Ja ticét I. Sokolovas parstastam, Lacis esot
bijis piesardzigs par rakstnieka pa$navibu ka par mazdasibas izpausmi: “Nespriediet tik kate-
goriski. Dziviba un nave, glévuliba un viri$kiba — te ir tik smalkas parejas. Lai spriestu par
tam, vajag ilgi domat. Un ne tikai domat ...

Stereotipi ir bistamaki par cenziiru, jo tie parazité uz nezinasanas laukuma. Zinasanas ir
domasana, ipasi kritiska domasana. Kategoriskie stereotipi par latvieti Vili Laci turpina vinu
turét bijusa gadsimta paradigmu sprosta. No tautas intelektuilas degradicijas jauno tehnolo-
giju gadsimta var glabt nevis niecinata “obligata literatiira’, bet zina$anas par to, kas ir bijis, péc

9 Lacis, V. (1959). Pazudusi dzimtene. 688. Ipp.

10 Rakstniecibas, teatra un mizikas muzejs, p364, 196. Ipp.
11 Turpat, p364, 198. Ipp.

12 Sokolova, I. (2008). Par un ap Vili Laci. 91. Ipp.
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Zimola“Rigonda” lietojums naktskluba nosaukuma. Riga,
Purvciems, Dzelzavas, Nicgales un Vaidavas ielas sadure
Vitas Zelces un Antas Rugates foto
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iespéjas neizdomijot to, ka nav bijis. Romana “Pazudusi dzimtene” beigu teksta $aja sakara ir
zimigs teikums —“Kad mirusie klusé, dzivais var stastit visu, kas tam patik”.

* % %

P. S. Véstule, ko 1962. gada 17. septembri Vilis Lacis rakstijis E. Plavinam Riga, liecina, ka
manas alazijas varétu but gluZi tuvas istenibai: “Piekritu Jums, ka vajaga varda maksla uzcelt
pieminekli tiem, kas cietusi Stalina personibas kulta laika. Esmu parliecinats, ka tads piemi-
neklis tiks uzcelts. Bet to nevar izdarit viens cilvéks, lai cik talantigs vins batu: tas ir pa spékam
tikai kolektivam. Ar daudzu rakstnieku kopigiem spékiem agri vai vélu — ta es domaju — $ads
monuments tiks izveidots. Varbut tas bus stasts, drima, poéma vai kads cits darbs. Ja mana vaja

veseliba atlaus, ari es kaut kada méra $aja darba piedalios. [..]""

P. P S. Karla Silina “Personvardu vardnica” (1990) minéts, ka sievietes virda “Rigonda”
izcelsme ir: “. salas nosaukuma V. Li¢a romana “Pazudusi dzimtene’, personvardu sarakta
paradijies kalendara 1968. gadam, bet pirmo reizi registréts Vidzemé LimbaZu rajona
1969. gada. Pielauju, ka V. Lacis jaunvardu ir darinijis no “Riga” un baltu valodam raksturigas
izskanas“-nda’.

P. P. P. S. Uzrakstot datorraksta “alazija’, "gramatikis” pats ielabo “Zalazija’, jo tada ir ikvienam
pieejama “normalizétd” programma datoriem: atvieglot, palidzét, “automatiski” izlabot novirzes
no normas. Tikai regulari un nepiekapigi parlabojot “?alaziju” par manam véstljumam izvéeléto
“alaziju” — sadarbiba ar datoru, gramatikis beidzot pienem manu izvéli un vairs neierimé, ne-

ietekmé, necenzé. Secinajums aluzijas vérts: jabat modriem! Ironija? Ragta ...

13 Lacis, V. (1987). Veéstules. Riga: Liesma. 215., 216. Ipp.
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Tae LAsT WAR: COMMUNICATING IRAUMA

SuMMARY

The goal of the project “Latvia’s Social Memory and Identity,” which is part of the Latvian
state’s “National Identity” programme, is to study collective and individual memory, its influ-
ence on society, and its self-identity. The key to many current problems and future scenarios
can be found in the relationship between the Latvian people and their past in terms of social
memory. During the four years in which this project will be implemented, there will be several
research studies aimed at ensuring new knowledge about the functioning and role of social
memory in the area of identity. The book “The Last War: Communicating Trauma” is the first
in a series of monographs devoted to the subject of social memory in Latvia. It also launches a
new search for knowledge about how cultural traumas affect identity.

The book consists of studies focused on events between 1939 and 1949 which left an im-
pression on the collective memory and identity of Latvia. This was a decade of the destruction
of Latvia’s statehood, World War II, the Holocaust, repressions, massive emigration, Sovietisa-
tion, armed battles, and the murder of people for reason of the existence (or absence) of diffet-
ent political convictions or of other reasons. Latvia turned into a zone of violence which was
unprecedented in its modern history. Scholars whose work is included in this book dealt with
the relationship between people and their history, as well as with the identification of cultural
traumas of the past with the purpose of healing them. This is important in terms of the social,
human and moral health of contemporary Latvian society.

The book has three sections. The first, “(Re)loaded Memories,” contains papers about his-
torical events and/or phases in history, offering evaluations or re-evaluations that have resulted
from different political processes, as well as the role of these in collective memory. Vita Zelce
writes about the loss of Latvia’s statehood in 1940 and public views vis-a-vis this event then and
later. She has written about the use of political performances typical of Soviet totalitarianism
in Latvia in the summer of 1940. The occupation of the country and its incorporation into the
USSR were presented as celebratory events, and that created the potential for an ongoing lack
of clarity as to subsequent historical events.

The Holocaust as a massive cultural event is the focus of a paper by Didzis Bérzins, who has
evaluated those events of the 20" century which have had an influence on research about the
Holocaust and its representation in the social memory of Western societies. Kaspars Zellis has
researched the reconstruction of the understanding of Latvian historicity during the years of
Nazi German occupation, trying to find out how this regime transformed Latvian historicity in
line with its political and ideological demands. The author has also written about the elements
of ideas about that historical period, also considering why these have been preserved in Latvia’s
historical consciousness. Uldis Neiburgs has analysed the opposition movement during the
Nazi occupation insofar as the social memory and identity of Latvian society is concerned. The
historian has considered why the opposition movement in Latvia has not taken on the heroic
image which is present in many other European countries that were occupied by the Nazis
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during the war. Instead, it has become something of a “stepchild” in the representation of the
history of the relevant period of time.

Klinta Lo¢mele has written about the role of national partisans in the collective memory of
the people of Latgale, titling her paper “Expelled Memories.” She has looked at the culture of
commemoration in the villages of Baltinava and TilZa, where partisans at one time engaged in
their struggle. She also surveyed students in those villages who were in the 11* and 12* grade
to examine the resources and contexts of the establishment of collective memory, as well as the
potential for the functioning and/or amnesia of memory. Martin§ Kaprans, Olga Procevska
and Laura Uzule, for their part, have studied the commemoration of Soviet-era deportations
in the press of the period of the National Awakening. On the basis of content analysis and
thematic analysis, the authors have written about the emergence of a traumatic identity in the
public arena, focusing also on its most important elements and actors.

The second part of the book, “Cultural Battles,” includes papers about the role of cultural el-
ements such as books, films and theatrical performances in the establishment of social memory.
Aigars Lazdin$ has analysed a book called “Once I Met Karlis Ulmanis ...," using the stories
and memories about the pre-war Latvian authoritarian leader that are contained in the book
to reveal the flourishing of positive discourse about the man during the National Awakening
and during the first years of restored Latvian independence. Lazdins also looks for reasons as to
why an uncritical attitude toward Ulmanis has existed and survived. Aija Rozensteine, in turn,
has analysed information about the production of the cinematic film “Stone and Splinters/I
Remember Everything, Richard!” She has looked at the political and social processes which af-
fected the production of the film, laying bare the contradictions between human beings and an
undemocratic regime. Rozensteine writes about the personal motivations of producers Viktors
Lorencs and Rolands Kalnins in using the collective memory of their generation to talk about
the enormously complicated issue of the Latvian Legion in Soviet Latvia. Laura Ardava, Aija
Rozensteine and Gita Silina have written about the production of a play by Alvis Lapins and
director Varis Brasla at the Valmiera Dramatic Theatre, “Whirlpools,” and its relationship to
social memory and national identity. The play spoke to events in 1949 which could have taken
place anywhere in Latvia, as well as about the things done by people who were not a part of the
scheme of evaluation — the positive versus the negative.

Finally, the book contains the section “Platform,” which offers a new look at the understand-
ing of different events from the past. Included in the section is a paper by Anta Rugite on the
Vilis Lacis novel “Lost Motherland.”

As noted, this book is the first step in a series of publications about the various aspects of
social memory. The next book to be published under the framework of the “Latvian Social
Memory and Identity” project of the “National Identity” programme will be devoted to the
traumatic effects of the events between 1939 and 1949 on society and individuals, also looking
at the long-lasting influence of this traumatic experience.
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